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Vorrede  zur  ersten  Auflage. 


Das  Yorliegende  Werk  Terdankt  seine  Entstehnng  sowohl  dem 
begreif lichen  Drange  des  Forschers,  den  Ertrag  eines  wissen- 
scbaftlichen  Lebens,  der  bisher  in  einer  Anzahl  von  Monographien 
sicb  darstellte,  zn  systematiscber  Einbeit  zusammenzufassen ,  als 
ancb  dem  Wunscbe  des  Lebrers,  seine  ZubOrer  anf  ein  Bucb  ver- 
weisen  za  kSnnen,  das,  dem  gegenwttrtigen  Zustand  der  Wissen- 
scbaft  angemessen,  ancb  literariscb  die  Anffassnng  der  Probleme 
▼ertritty  wie  er  sie  vom  Katbeder  berab  verkttndigt. 

Aber  nicbt  nnr  an  Facbgenoseen  nnd  ScbUler  will  es  sicb 
wend  en.  Das  Interesse  an  den  staatlicben  Grundproblemen  ist 
ja  zweifellos  vor  den  sozialen  Fragen  in  den  Hintergrund  ge- 
treten,  nnd  grtSfsere  Anfmerksamkeit  pflegen  gegenwKrtig  nur  die- 
jenigen  Arbeiten  Uber  Staatslebre  zu  erregen,  die  in  der  Mode- 
tracbt  der  Sozialpolitik  oder  der  Soziolog^e  auftreten. 

Es  ist  denn  ancb  seit  mebr  als  einem  Menscbenalter  kein 
znsammenfassendes  Werk  anf  diesem  Gebiete  entstanden,  das 
ttber  den  engen  Kreis  der  Znnft  binausgegrififen  blltte.  Gewifs 
ist  daran  ancb  der  Zustand  der  Wissenscbaft  scbuld.  Wie  wenig 
ist  da  von  sicberen  Besnltaten  anfznweisen !  *  Ist  docb  fast  alles 
strittig:  Metbode,  Plan  und  Ziel  der  Forscbung,  Art  der  Feat- 
stellung  nnd  Dnrcbbildnng  der  einzelnen  Ergebnisse.  Die  grilnd- 
licbe ,  fast  m(k^bte  ich  sagen :  mikroskopiscbe  Art  der  neueren 
Untersncbnngsweise  bat  dem  glUubigen  Vertrauen  frUberer  Zeiten 
ein  Ende  gemacbt  und  dort,  wo  man  einst  felsenfeste  Axiome 
sab,  ein  wogendes  Meer  von  Zweifeln  gescbaffen. 

Und  dennocb  kann  ein  lebenskrftftiges  Yolk  zu  keiner  Zeit 
eine  ansgeprilg^  Lebre  vom  Staate  entbebren.  Es  mnfs  daber  von 
der  fortscbreitenden  Wissenscbaft   immer   wieder   der  schwierige 
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Versach  gewagt  werden,  den  Staat  ihrer  Zeit  ftlr  ihre  Zoit  zu 
erfassen  nnd  darzustellen.  So  will  denn  auch  dieses  Werk  die 
Ergebnisse  der  neueren  Forschung  einem  weiteren  Kreise  zu- 
gftnglich  machen. 

Damit  ist  aber  anch  die  Art  der  Darstellung  gegeben.  Sie 
darf  einerseits  nichts  voraassetzeii ,  was  nnr  dem  Fachmann  be- 
kaiint  ist,  und  mufs  anderseits  mit  einer  selbstftndigen  Ansicht 
dnrch  ein  Heer  von  Kontroversen  hindurchscbreiten,  obne  durcb 
zu  umfangreicbe  Polemik  gegen  abweicbende  Meinungen  den 
Leser  zu  verwirren.  Die  Literaturangaben  soUen  ancb  dem 
weniger  Belesenen  dienen;  daber  war  ans  der  unabsehbaren 
Menge  von  Arbeiten,  die  der  Soziallebre  des  Staates  gewidmet 
sind  oder  mit  ihr  in  Verbindung  stehen,  eine  passende  Answahl 
zu  treffen.  Docb  wird  in  alien  wicbtigen  Fragen  aucb  der  Kun- 
dige,  vomebmlicb  im  letzten  Bacbe,  die  Literatur  in  weitestem 
Umfange  benntzt  finden.  Hinsichtlicb  der  Klteren  Literatur  babe 
icb,  um  Wiederbolungen  zu  vermeiden,  bttufig  auf  meine  frUheren 
Arbeiten  verwiesen. 

Ober  Plan  und  Inhalt  des  ganzen  Werkes  babe  icb  micb 
in  den  einleitenden  Untersucbungen  des  nftberen  ausgesprocben, 
Der  vorliegende  Band  ist  zugleicb  ein  in  sicb  abgescblossenes 
Werk.  Weun  an  verscbiedenen  Stellen  n&here  Ausftlbrungen 
vermifst  werden,  so  sei  zur  ErgHnzung  auf  den  zweiten  Teil  ver* 
wiesen.  Er  soil  die  spezielle  Staatslebre  entbalten,  als  Dar- 
stellung der  einzelnen  Institutionen  des  modernen  Staates,  und 
zwar  in  stetem  Hinblicke  auf  die  deutscben  Verbliltnisse.  Soil 
nUmlicb  ein  solcbes  Untemehmen  sicb  nicbt  ins  Grenzenlose  ver- 
lieren,  so  mtlssen  sicb  seine  Resultate  um  einen  festen  Mittel- 
punkt  kristallisieren,  der  kein  anderer  sein  kann  als  der  eigene 
Staat  und  das  beimiscbe  Becbt 

Heidelberg,  im  Juli  1900. 
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Nacb  yerhftltnism&fsig  knrzer  Zeit  ist  eine  zweite  Aafla§^ 
der  AUgemeinen  Staatslelire  notwendig  geworden,  Docb  ebe  es 
mir  mtfglich  war,  den  sweiten  Band  des  gansen  Werkes  zu 
vollenden.  Aucb  ist  nnterdessen  eine  vortreffliche ,  von  mir 
antorisierte  franztfsische  Dbersetznng  des  Bncbes  bereits  znm  Teil 
erscbienen,  eine  msBiscbe  scbon  vor  zwei  Jabren  veranstaltet 
worden.  Das  ist  wobl  als  Zeicben  dafhr  zn  denten,  dais  das 
Interesse  an  den  Problemen  der  allgemeinen  Staatslebre  wieder 
im  Bteigen  begriffen  ist,  dem  gesamten  Streben  der  Oegen- 
wart  entsprecbend ,  das  auf  Znsammenfassnng  der  nnermefs- 
licben  Einzelforscbnng  anf  alien  Wissensgebieten  gericbtet  ist 
nnd  den  toten  Stoff  einer  ungebenren  TatsacbenftlUe  sinnvoU  zn 
beleben  nnd  zn  dnrcbgeistigen  verlangt. 

Diese  nene  Auflage  wnrde  nicbt  nnr  grttndlicb  dnrcbgeseben 
nnd  bat  dabei  mebrere  Verbessernngen  erfabren,  sie  bat  ancb 
mancbe  Andemng  nnd  eine  nicbt  nnbetr&cbtlicbe  Erweiterung 
anfznweisen,  indem  Wicbtiges  eingebender  ansgeflibrt  oder  (wie 
z.  B.  die  Untersncbnngen  fiber  rechtlicbe  Macbt,  S.  351  ff.)  nea 
binzngekommen  ist. 

Die  nmfangreicbe  Literatur,  die  in  dem  Lnstrnm  seit  dem 
Erscbeinen  der  ersten  Anflage  die  zablreicben  Probleme  der 
allgemeinen  Staatslebre  er($rtert  oder  berttbrt  bat,  ist,  soweit  es 
im  Rabmen  eines  solcben  Werkes  m6glicb  nnd  n5tig  ist,  an- 
gefUbrt  nnd  bentltzt  worden.  Ancb  kritische  Er(5rternngen  sind, 
namentlicb  znr  Abwebr,  binzngeftlgt  worden.  Hingegen  wnrde 
mancbe  polemiscbe  Bemerknng  aus  der  ersten  Auflage  in  die 
zweite  nicbt  mit  beriibergenommen. 

Der  Dmck   des   Bncbes   bat  bereits   im  Februar   d.  J.  be- 
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gonnen,  auf  spHtere  Erscheimmgen  konnte  daher  nur  noch  ganz 
ausnahmsweise  Rttcksicht  genommen  werden. 

Urn  den  Gebrauch  des  Baches  zu  erleichtern,  wurde  ihm, 
Tielen  Wttnschen  entsprechend ,  eiu  eingehendes  Register  an- 
gefttgt. 

Heidelberg,  im  Jali  1905. 

Georgr  Jelllnek. 
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Staatlicbe  Zwangsgewalt  durcb  die  psycbologiscb-bisto- 
riscbe  Tbeorie  nicbt  erklart.  Organisation  Vorbedingung 
jeden  gedciblicben  gemeinscbaftiicben  Wirkens.  Grund- 
irrtum  der  anp.rcbistiscben  und  sozialistischen  Tbeorien    .  213 — 218 
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Die  Bechtsordnung  einzige  Garantie  gesellflchaftlichen 
LebenB.  Frage  nach  dem  Grand  des  Staates  gleich  der 
nach  dem  Grunde  des  Eechtes,  Unm5glichkeit  allgemeiner 
Bechtfertigung  eines  konkreten  Staates.  Einschr&okaDg 
der  Bechtfertigung  des  Staates  auf  den  gcgenwftrtigen 
nnd  kunftigen  Staat.  Verbindung  der  Lehre  von  der 
Bechtfertigung  des  Staates  mit  der  yon  den  Staats- 
zwecken 218 — 222 


Aohtes  Kapitel.    Die  liehre  Torn  Zw^i^  den  Btaatea  228—258 

I.  Das  Problem 223—282 

Dessen  Vemachl&ssigung  in  neuester  Zeit.  Verschieden- 
artigkeit  der  Fragestellung :  nach  dem  objektiven  uni- 
versalen  Zweck ;  bei  Plato  und  der  christlichen  Theologie. 
Seine  Negierung  durch  eine  mechanisch-materiaiistische, 
seine  Bejahung  durch  eine  teleologische  Weltanschauung. 
Frage  nach  dem  objektiven  parti  kularen  Zweck.  Willkur- 
lichkeit  der  Beantwortung,  ihre  Bedeutung  fur  das  popu- 

l&re  Bewufstsein 228—226 

Frage  nach  dem  subjektiven  Zweck.  Ihre  Notwendigkeit. 
Subsumierung  der  mannigfaltigen  Zwecke  unter  oberste 
Zwecke.   Formal e  Staatsdefinition  nicht  genugend  fur  um- 

fassende  Erkenutnis  des  Staates 226 — 229 

Praktische  Bedeutung  der  Erkenntnis  des  Staatszwecks. 
Deren  Grenzen 229—282 

II.  tTberblick  uber  die  einzeluen  Zwecktheorien  .  282-248 
Die  Lehre  bei  Aristoteles,  den  HQmem,  der  neueren 
naturrechtlichen  Literatur.  Ihre  Umwandlung  mit  dem 
Siege  der  historischen  Schuie.  Lehre  von  der  Zwecklosig- 
keit  des  Staates.  L.  v.  Haller,  Verwechslun^von  Zwecken 
und  Funktionen.  Einflufs  des  Idealtypus  aUf  &ltere  Zweck- 
lehren.  Lehren  vom  absoluten  Zweck.  Ihr  agitatorischer 
Kern.  Die  relativ  -  konkreten  Staatszwecke.  Einteiiung 
der  absoluten  Theorien 282—235 

1.  Die  Lehren  von  den  expansiven  Staatszwecken .   .   .  285—289 

a.  Die  eudamonistisch-utilitarische  Theorie 285 — 287 

b.  Die  ethiache  Theorie 287—289 

Abart:  Lehre  vom  religioscn  Beruf  des  Staates. 

2.  Die  Lehren  von  den  limitiereuden  Staatszwecken    .  289 — 248 

Zweck  des  Staates :  Sicherheit,  Freiheit  oder  Becht. 
Verschiedene  Auffassung  der  Freiheit.  Lockes  Be- 
grundung  der  liberalen  Bechtstheorie.  Bechtszweck 
bei  Kant  und  seiner  Schuie.  Neuerer  Liberalismus. 
Zweck  des  Staates  hier  zu  eng.  Forderung  des 
Gesetzes  als  Schranke:  bei  den  Alten,  Hobbes, 
Bousseau.    Vereinigungstheorien. 
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ni.  Entwicklung  der  Theorie  der  relativen  Staats- 

zwecke 248— 25& 

1.  Psychologische  and  physische  Grenzen  der  Staata- 
t&tigkeil   Regulierende  Wirknng  dieser  Einsicht  fftr 

das  Staataleben ./^T 248—244 

2.  Solidarische  planmfifsige  menschliche  Lebensfturse- 
mDgepJ)Bind  dem  Staaie  eigentumlich.  Ihre  Zuriick- 
f&hrung  auf  das  Bewahren,  Ordnen,  Unterstutzen. 
Ausbildang  der  Individualitftt  als  Solidarinteresse. 
Ausbreitung  der  Solidaritftt  der  Interessen  mit 
wachsender  Kultur.  Ausschliefsliche  and  konkar- 
rierende  Staatszwecke 244—248 

8.   Ausschliersliche  Staatsaafgaben :  Schatz  der  Gesamt- 

heit  and  ihrer  Glieder,    RftiyAhninjty  ;ipd  "RThfthmig 

^  des  international  en  Ansehens,   Erhaitung  and  For- 

/  derang   der  eigenen  Existenz   darch  inn  ere  Staats- 

tatigkeit 248—249 

4.  Ausschliefsliche  Staatsaafgaben  ferner:  bewufste  Fort- 
bildung   and   Aafrechterhaltang  der  Rechtsordnung 

and  damit  FQrderang  der  Kaltarinterossen 249 — 250 

5.  Hohere  Kaltarzwecke  in  der  RoUe  von  Mitteln  fQr 
den  Macht-,  Schatz-  and  Rechtszweck.  Historisch 
bedingte  Aasdehnung  der  Staatst&tigkeit 250 — 252 

6.  Vcrhaltnis  des  Staates  za  den  einzelnen  Interessen. 
Tendenz  za  fortschreitender  Organisation,  Soziali- 
sierang,  Zentralisierang,  internationaler  Verwaltang. 
Evolutionistischer  Standpankt  gegenuber  der  Wohl- 
fahrtspflege 252—256 

7.  Zusamm^nfassang.  Individaelle,  nationale,  mensch- 
heitliche  Solidarinteressen 256—258 

Neuntes  Kapitel.    Entatehung  und  Untergang 

des  Staates 259—279 

1.  Entstehang  des  Staates 259—276 

Primare  and  sekandare  Staatenbildung.  Staat  als  Pro- 
dukt-menschlicher  Anlagen,  seine  Bildung  vonRechtsbildung 
begleit^'  Dem  antiken  Denkeu  ist  die  Staatenbildang  rein 
faktlscher  Art.  Wird  als  rechtlicber  Prozcfs  aa^efaPst  im 
Mittelalter,  sodann  in  neueren  Lehren.  DereiKUnhaltbar- 
keit.  £igenerWille  des  Staates  seinRechtsgrand.  Schopfungs- 
akt  selbst  aufserhalb  des  Rechts  liegend.  Form  el  I  e  Frei- 
heit  and  materielle  Gebundenheit  des  neuen  Staates.  So 
bci  Gebietszessionen.  Umbildung  and  Neubildang  von 
Staaten.     Umbildang  beim  Aufgeben  der  Souver&net&t. 

2.  Untergang  der  Staaten 276—279 

Rein  faktisch  oder  faktisch  und  rechtlich.  Legale  Selbst- 
vemichtung,   legale   Inkorporierung.     Totaler   Untergaug, 
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Lostrennung  von  Staatea.  Unhaltbarkeit  des  Legitimitftta- 
priiuips.  Recht  und  Billigkeit  als  BearteiluDgBmarsst&be. 
Moglichkeit  von  Zweifeln. 

Zehntes  Kapitel.     Die  geBChiobtliohen  Haupt- 

typen  dea  Btaates 280-323 

Gegensatz  oder  ObereiDstimmung  Mherer  staatlicher 
Verbal tnisse  mit  den  modernen 280—281 

1.  Der  altorientaliBcbe  Staat 281—285 

Unsere  mangelbafte  Renntnis  yon  ibm.  Despotic  all- 
gemeines  Schlagwort.  Ihr  Merkmal  /-Zufalligkeit  der 
Garantien  der  Rechtsordnung.  Xbeokrati^  and  ibre  zwei 
Gmndtypen.  Herrscber  entweder  Vertreter  gQttlicber 
Macbt  Oder  eingescbr&nkt  durcb  sie.  Z welter  Fail  beim 
israelitiscben  Staat  Bemfung  der  verecbiedensten  poli- 
tiscben  Tbeorien  auf  ibn. 

2.  Der  belleniscbe  Staat 285—305 

Die  Cbarakteristik  des  belleniscben  Staates  in  der  mo- 
dernen Literatur.  Seine  Omnipotenz,  C^ggebiiche  Recht- 
losigkeit  des  Individuums.  Plato  und  Aristo teles  als  erste 
Hauptqnelle  dieser  Lebre.  Dazu  kommt  der  moderne  Libe- 
ralismus,  um  einen  Gegensatz  zum  modernen  Staat  zu  kon- 
stmieren.  Einflnfa  B.  Constants,  dem  die  Pbilologen  und 
Historiker,  aber  auch  Stabl,  R.  v.  Mobl  und  andere  folgen. 
M&ngel  des  belleniscben  Idealtypus,  dem  der  spartaniscbe 
Militarstaat  zugrunde  liegt  Athen  zeigt  die  gescbicbtlicbe 
YoUendung  des  griecbiscben  Staates 285 — 292 

Cbarakteristik  der  Polls.  Innere  Einbeit  der  Polls  scbon 
im  Beginne  ibrer  Gescbichte.  Grdnde  dieser  Krscheinung. 
Bedentung  der  Einbeit  von  Staat  und  Kultgemeinschaft. 
Herrscbaft  des  Gesetzes.  Entwicklung  des  Individualismus 
in  Athen.    Irrtumer  F.  de  Coulanges' 292—297 

Weite  faktiscbe  staatsfreie  Sphare  des  Individuums. 
Mangel  einer  Erkenntnis  ibrer  recbtlicben  Natur.  Aner- 
kennung  der  Privat-  und  politischen  Rechte.  Deren  Rechts- 
schutz cuctX^ 297—303 

Haltlosigkeit  der  Constant-Stabl-Mohlschen  Lebre  .   .    .  303—304 

Zusammenfassende  Cbarakteristik  des  griecbiscben  Staates  304 — 305 

3.  Der  romiscbe  Staat 305—309 

Analogie  mit  dem  griecbiscben  Typus.  Einwirkung  des 
rdmiscben  Staates  auf  die  moderne  Staatenweit.  Unter- 
schied  in  der  Stellung  der  griecbiscbeu  und  rOmiscben 
Familie.  Bedeutung  der  r5iQischen  Famiiie  fur  den  Cha- 
rakter  des  Staates.  Faktische  staatsfreie  Sphare  des 
rdmiscben  Burgers  wie  in  Hellas.    Herrschaft  des  Gesetzes. 

J  el li nek,  Das  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Auil.  II 
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JuiiatiBche  Erfassang  der  Qaalit&t  des  Burgers  aU  Trfigem 
von  Ansprochen  an  den  Staat  Abstufdngen  der  Zivit&t 
VoUpersdnlichkeit  nar  im  Burger  yorhanden,  auch  nach 
dem  Siege  des  Ghristentnms.  Fortschreitende  Reduzierung 
der  indiyiduellen  Freiheit  im  sinkenden  Rom.  Ihre  Yer- 
nichtung  seit  Konstantin. 

4.  Der  mittelalterliche  Staat 809— dl6 

Sein  Gegensatz  zum  antiken.  Anf&nglich  rudiment&re 
Staatsbildungen.  Germanischer  Landstaat  ohne  Zentrali- 
sation.  Notwendigkeit  der  monarchischen  Staatsform. 
Dualismus  zwischen  KOnigs-  und  Volksrecht*.  Seine  Ver- 
Bch&rfung  durch  Feudalisierung.  Der  st&ndische  Staat  sein 
Jypischer  Ausdruck 809 — 814 

Seine  Einschr&nkung  durch  die  Kirche.  Monistisch  ge- 
staltete  italieniscbe  Stadtrepubliken.  Machiavelli.  Kirche 
monistisches  Vorbild  fur  den  Staat 814—816 

5.  Der  moderne  Staat 816—828 

Sieg  des  Staates  fiber  die  Kirche  seit  der  Reformation. 
Furstlich-st&ndischer  Kampf  und  seine  L5sungen.  Bedeutung 
der  LOsung  im  absolutistischen  Sinn.  Moderne  Revolutionen. 
Antiker  Ausgangspunkt  ist  Endpunkt  f&r  den  modernen 
Staat.  Der  Einheitsstaat  in  der  politischen  Theorie.  Hobbes, 
Locke,  Rousseau 816—819 

Unterschied  des  modernen  Staates  vom  antiken.  Be- 
wufstsein  von  der  staatsfreien  Sph&re  des  Individuums  als 
Resultat  des  uberwundenen  Dualismus 819 — 321 

Dessen  Einwirkung  auch  auf  die  naturrechtliche  Schule. 
Gegensatz  antiker  und  modemer  Staatslehre  auf  dem  Gkgen- 
satz  yon  Monismus  und  Dualismus  beruhend 821—828 

Blftes  Kapitel.    Staat  and  Beoht  ....  824—868 

I.  Das  Problem  des  Rechts 824—829 

Das  Recht  als  innermenschliche  Erscheinung.  Die  Ober- 
zeugung  yon  seiner  Gultigkeit  seine  Basis '.  I  824 — 826 

Seine  staatlichen  undnichtstaatlichenGarantien.  Rechts- 
normen  sind  nicht  Zwangs-,  sondem  garantierte  Normen .  826 — 829 

II.  Die  einzelnen  Fragen 829—868 

1.   Das  Problem  des  Staatsrechts 829—854 

Gibt  es  ein  solches  ? 829 

1.  Normatiye  Kraft  des  Faktischen.  Ihre  Bedeutung 
fur  Entstehung  und  Dasein  der  Rechtsordnung  und 
fur  das  Staatsrecht.  Macht  und  Recht  keine 
Gegeos&tze 829-886 

2.  UmsetzuDg  der  Vorstellung  yom  Recht  in  das 
Faktum.    Das  Naturrecht  und  seine  geschichtliche 
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Bedeutung.  Seine  Yerwerfang  keine  Erklfirnng. 
Seine  Basiemng  auf  der  psychischen  Ausstattnng 
des  Menschen 886--d45 

s.  Gegenseitige  Erg&nzung  des  konservativen  and 
des  evolutionistischen  Elements  der  Rechtsbildung. 
Das  System  des  Offentlichen  Rechts  nicht  ge- 
schlossen.  Staatliche  Existenz  seine  Schranke. 
VOilige  Anarchie  bei  entwickelter  Kultur  un- 
mSglich 845-351 

4.  Grenzen  des  Staatsrechts :  Macht  and  Becht.   .  .  851 — 354 

2.  Der  Staat  and  die  Rechtsbildang 854-857 

Fortschreitende  Rechtsbildang  vom  engeren  zom 
weiteren  Verband.  Aa&augung  der  Rechtsbildang 
dojch  den  modemen  Staat.     . 

8.  Die  Bindang  des  Staates  an  sein  Recht 857 — 864 

'     Selbstveipflichtong  des  Staates  in  jedem  Rechts- 

satz. , 857—860 

Sozial-psjchologische  Grandlage  staatiicher  Rechts- 
verh&ltnisse.  Historische  Entwicklang  der  An- 
schaaangen  daruber.  Konstante  and  variable  Rechts- 
bestandteile.  Unm5glichkeit  staatiicher  Pflichten  vom 
Standponkt  konseqaenter  absolatistischer  Staatsaaf- 
fassang 861—364 

4.  Der  Staat  and  das  Vdlkerrecht 864—868 

Entstehang  des  YClkerrechts  in  der  christlichen 
Staatenwelt.  Kriteriam  seiner  Existenz,  seine  Aner- 
kennang  darch  die  Staaten.  Gesamtheit  der  Rechts- 
merkmale  bei  ihm  gegeben.  UnyoUkommenheit  des 
Vdlkerrechts.    Vdlkerrecht  ein  anarchisches  Recht 

Drittes  Buch. 

Allgremelne  Staatareohtslehre. 

Zwdlftei^  Kapitel.    Die  Qliederong  des  5ffent- 

lichen  Beohtes 871-880 

.    Privat-  and  dffentliches  Recht.    AUes  Priyatrecht  Sozial- 
reeht  and  aaf  5ffentlichem  Recht  ruhend.    Schwierigkeit  der 

Grepzbestimmang  beider  Rechtsgebiete 871—374 

^^^IbstAndtgk^  des  5ffentlichen  Rechtes.  Staatsgewalt 
ist  rechtliche  Gewalt,  darch  V51kerrecht  and  Staatsrecht  ein- 
geschr&nkt.  Gliederang  des  letzteren  in  Justizreclit,  Ver- 
waltongsrecht  and  Staatsrecht  im  engeren  Sinn..  Recht  der 
dffentlichen  Verbftnde  als  Teil  des  Staatsrechtes.  Stellung 
des    Kirchenrechtes.     Einteilang    des    gesamten   <}£Fentlichen 

Rechtes 874-380 

II* 
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DrelBehntes  Elapitel.    Die  reohtliohe  Btellang 

der  Elemente  des  Staates 38tl — 420 

1.  Das  Staatsgebiet ;  .   . 381—893 

BechtlichesWesendesGebietes.  Seine  Ausschlierslichkeit  3&1 — 383 
Scheinbare  Ausnahmen :    1.   beim  Kondominium.    2.   im 
Bandesstaat.     3.    durch    staatliche   Zalassung.     4.    durch 

kriegeriscbe  Okkupation 383 — 385 

Gebiet  r&umlicbe  Grundlage  der  staatlichen  Herrschafts- 
entfaltung  nach  aufsen  and  iunen.  Kein  Dominium,  sondem 
Imperium.  Gebietsherrschaft  nicbtsachen-,  sondem  personen- 
rechtlicben  Cbarakters.    Das  staatliche  Kecht  am  Gebiete 

ist  blofs  Reflexrecbt 385—388 

Unteilbarkeit  des  Staatsgebietes.  £rwerb  von  Staats- 
gebiet   389—390 

Gebiet  der  Kommunalverb&nde 390 — 391 

Bedeutung  der  modemen  Auffassung  vom  Gebiete.   .   •  391 — 393 

2.  Das  Staatsvolk 393-413 

Yolk  in  subjektiver  und  objektiver  Qualit&t.  Yolk  als 
Genossenschaft  )der  Staatsmitgiieder  und  als  Summe  der 
Untertanen 393—396 

Mitgliedscbaft  am  Staate  und  subjektives  Offentlicbes 
Recht.  Entstehung  der  Yorstellung  subjektiver  5ffentlicber 
Rechte  aus  dem  mittelalterlichen  Dualismus.  £rste  Aner- 
kennung  angeborener  Menschenrechte  im  Gefolge  der  Re- 
formation   396-399 

Stellung  des  Naturrechtes  zu  den  Menschenrechten. 
Locke  und  Biackstone.  Amerikanische  £rkl&rungen  der 
Rechte 399—403 

Franz()8ische  Erklarung  der  Rechte  yon  1789  und  ihre 
Wirkung 403 

Die  modemen  Lehren  vom  subjekti  ven  5ffentlichen  Recht. 
Dessen  Wesen 403—405 

Drei  Kategorien  5ffentlich-rechtlicher  Anspruche.  1.  An- 
spruch  auf  Freiheit  vom  Staate.  2.  Anspruche  auf  po.^itive 
Staatsleistungen.  3.  Anspruche  auf  Leistungen  fur  den 
Staat  ; 405-411 

Offentliche  Rechte  der  Yerb&nde 411 

Individuen  und  Yerbande  als  Objekt  der  Staatsgewalt. 
Einheit  des  Staatsvolkes,  das  nur  im  Staate  denkbar  .    .   .  411—413 

3.  Die  Staatsgewalt 413—420 

Wesen  der  Herrschergewalt  und  ihre  Unterscheidung 
von  anderen  Gewalten 413 — 417 

Aufsaugung  der  unteren  Gewalten  durch  die  Staats- 
gewalt  417-419 

Staatsgewalt  als  Gegenstand  des  Staatsrechtes    ....  419 — 420 


Inhaltsverzeichnis.  XXI 

Seito 

Vieraehntes  Kapitel.    Die  Eigenschaften  der 

BtaatBgewalt 421—490 

Die  Souveranetat 421—475 

1.  G^eschichte  des  Soaverftnet&tsbegriffs 421 — 460 

Souverftnetftt  zuerst  eine  politische  Yorstellang   .  421 — 422 

1.  Antike  Vorstellung  der  Autarkic.  Der  Souver&ne- 
t&tsbegriff  bleibt  den  Alien  fremd 422—426 

2.  Entstehnng  der  Souveranet&tsvorstellung  aus  dem 
Gegensatz  des  Staates  zu  anderen  Machten  im 
Mittelalter.  Die  Entwicklung  in  Frankreich.  Die 
ofGzielle  kirchliche  Staatslebre  vermag  dieaen  Pro- 
zefs  nicbt  oder  docb  nicht  vdllig  mitzumacbea 
Das  franz(58i8che  Staatsrecbt  des  16.  Jabrhunderts. 
Die  Souver&net&tolehre  Bodins.  Ihr  negativer 
Charakter 426—440 

8.  Souverftnetftt  and  absolute  Furstengewalt.  Ab- 
leitnng  der  Furstengewalt  aus  dem  Yolkswillen. 
Ideotifizierung  von  Staat-  und  Organsouyeranetfit. 
Ahnungjdes  richtigen  Verb&ltnisses  beider  bei 
Loyseau  und  Orotius 440—447 

4.  Yersuche,  der  Souver&net&t  einen  positiven  Inbalt 
zu  geben.  Identifizierung  von  Staatsgewalt  und 
Souver&netfit  Gewinnung  allgemeiner  Theorien 
aus  dem  positiven  Recbt  bei  Bodin,  Hobbes  und 
Locke.  Fehler  dieser  Yersuche.  Ihre  grofse 
praktiscbe  politiscbe  Bedeutung 447 — 451 

5.  Spatere  Scbicksale  des  Souver&netfttsbegriffs  in 
seinen  verschiedenen  Fassungen  und  deren  prak- 
tiscbe  Wirkungen.  Theoretische  Klarbeit  erst  in 
der  neueren  deutscben  Staatsrechtslebre  durch 
41^^^^^^  {i^n<l  Gerber  angebabnt 451 — 460 

2.  Daa  Wesen^  der  Souveranetftt 460—475 

Wicbtige    Folgerungen   aus    der    Geschichte    des 
Souverftnet&tsbegriffs 460 

a.  Der  formale  Cbarakter  der  Souveranet&t    ....  461 — 470 

Souverfinetat  ist  unabh^ngige  und  bSchste  Ge- 
walt.  Souveranetat  ein  Recbtsbegriff.  Recbtlicbe 
Unm5glicbkeit  der  Anarcbie.  Selbstbindung  des 
Staates  i)ei  recbtscbaffender  Tatigkeit  im  Y5lker- 
recbt-XParallele  mit  der  sittlichen  Autonomie. 
»Wandfunffl  in  den  ethiscben  und  juristiscben  Theo- 
^•cifiil,  -^Scbrankenlosigkeit  des  Staates  als  juristi- 
^         scber  Hilfsbegriff. 

b.  Souver&netAt  und  Staatsgewalt 470 — 471 

Die  Souver&netftt  bat  keinen  positiven  Inbalt. 
Inbalt  der  Staatsgewalt  historiscb  wechselnd. 
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c.  Sonverfinetftt  kein  wesentliches  Merkmal  der  Sta&ts- 

gewalt 472—475 

Sonverftnet&t  keine  absolate,  sondem  historische 
Kategorie.  Geschichte  des  Unterachiedes  yon 
Bouver&nen  und  nichtsonver&nen  Staaten. 

n.  Ffthigkeit     der     Belbstorganisation     und     der 

Selbstherrschaft 475—482 

Wesentliches  Merkmal  des  Staates :  ursprungliche  Herr- 
schaftsgewalt  mit  eigener  Organisation.  Deutsche  Glied- 
staaten,  schweizer  Kan  tone,  amerikanische  Einzelstaaten 
sind  Staaten.  Kommunen,  Elsafs-Lothringen,  englische 
Gharterkolonien ,  osterreichische  K5nigreiche  und  L&nder 
sind  keine  Staaten.  Identit&t  der  hSchsten  Organe  zieht 
Staatsidentit&t  nach  sich.  Autonomic,  eigene  Verwaltung 
und  Rechtsprechung  weiteres  Staatsmerkmal.  Yerwand- 
lung  des  abhftngigen  Staats  in  einen  souver&nen.  Grenze 
zwischen  souver&nem  und  nichtsouver&nem  Staat. 

III.  Die  Unteilbarkeit  der  Staatsgewalt 482-490 

Yerwechslung  der  Begriffe  Staatsgewalt  und  Souve- 
r&netftt. 

1.  Die  Lehre  von  der  Gewaltenteilung 488—487 

Ihre  Negierung  durch  das  Naturrecht.  Hobbes, 
Rousseau.  ""Hodifikationen  bei  Locke  und  Blackstone. 
Montesquieus  getrennte  Gewalten,  Yerschftrfung  der 
Lehre  bei  Kant.  Theoretische  und  praktische  Be- 
denken  gegen  sie.  Siey^s.  Einheit  der  Staatsgewalt 
in  der  Yielheit  ihrer  Organe. 

2.  Die  Teilung  der  Staatsgewalt  („der  Souver&net&t")  im 
Bundesstaat ,  .   .   .  487—490 

Einflufs  Tocquevilles.  Teilung  der  Kompetenzen 
ist  nicht  Teilung  der  Staatsgewalt 487^490 

Fiinf^ehnteB  Kapitel.    Die  StaatsverfaBsung   .  491 — 525 

Notwendigkeit  einer  Yerfassung  fur  jeden  Staat.  Deren 
regelm&fsiger  Inhalt 491 

L  "Oberblick    tlber    die    Geschichte    der    Yerfas- 

sungen 491 — 517 

1.  Ursprung  des  Begriffes  der  Yerfassungen  im  mate- 
riellen  Sinne  im  Altertum.  Deren  Einwirkung  auf 
das  Naturrecht.    Pufendorf,  Wolff.    Entstehung  der 

Yors teilung  schriftlicher  Yerfassungen 491—494 

2.  Yerfassungen  im  formellen  Sinne.  Lex  fundamen- 
talis.  Deren  Beziehung  zum  Yerfassungsvertrag. 
Puritanischer  Gesellschaftsvertrag.  Agreement  of 
the  People.  Cromwell  und  das  Instrument  of  Govern- 
ment.   Yerwerfung  .d^s  Majoritfitsprinzips 494—498 
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8.   Natarrechtliche  Theoiien  vom  Grandgesets.    Hobbes, 

Locke,  Pufendorf,  Bdbmer,  Wolff,  Yattel,  Bonsseau .  496—501 

4.  Anf&ng^  der  geschriebenen  Verfassnngen  in  den  ameri- 
kanischen  Kolonien  Englands.  Ihre  Bedeutong  fUr 
die  enrop&iBchen  Konstitntionen.  Ihre  Bestandteile : 
Bill  of  right.  Plan  of  Government.  Verfaasangsftnde- 
mngen.     Verfassnng   der  Vereinigten   Staaten   von 

1787 501—507 

5.  Enrop&ische  VerfEtSBungen.  Charakter  der  einzelnen 
franzSsischen  Konstitutionen.  Ihr  Einflafs  auf  das 
kontinentale  Enropa 507 — 515 

6.  Die  Belgische  Yerfassung  von  1831  und  ihre  Wirknng  515 — 616 

7.  Die  Verfassnngen  yon  Schweden,  Dftnemark,  den 
Balkanstaaten  und  der  Schweiz 516 

n.  DieBedeutnng  der  Verfassnngen  im  Rechte  der 

Gegenwart 517--525 

Staaten  mit  nnd  ohne  Verfassnngsnrkunde.  Verfassnngs- 
inhalt.    Rechtlichee  Verfassungsmerkmal 517—520 

Starre  and  biegsame  Verfassnngen.  Kritik  beider. 
Starre  Verfassnngen  venn5g^n  tiefgreifende  JLnderunKon 
nicht  zn  verhindem.  Verfassnngs&nderungen  dnrch  par- 
lamentarische  Gesch&ftsordnungen 520 — 525 

BeohBehntes  KapiteL    Die  Btaataorgane    .   .  526 — 551 

I.  Allgemeine  Er&rternngen 526 — 530 

Psjchologische  Sjnthese  der  Verbandseinheit.  Tats&ch- 
liche  Organisationen  als  nntermenschliche  Erscheinnng. 

n.  Die  Arten  da4r  Staatsorgane 530—551 

1.  Die  nnmittelbaren  Organe 530 — 543 

1.  Deren  Wesen.  Einzelperson,  KoUegien,  jnristi- 
sche  Personen  als  nnmittelbare  Organe.  Kreations- 
o;^fMfer''-*>J^ro&re ,  sekund&re;  einfache,  potenzierte; 
selbst&ndig^  unselbst&ndige ;  normale  und  aufser- 
ord^htlRSe  Organe 530—535 

2.  Gegensatz  politischer  und  juristischer  Betrach- 
tungsweise.    Gesamte  Staatsmacht   nicht    notwendig 

einem  Organe  zust&ndig 535—538 

3.  Tr&ger  der  Staatsgewalt  nur  der  Staat  selbst 
Notwendigkeit  eines  h5chsten  Organs.  Ausnahme  im 
Bundesstaate 538-543 

2.  Die  mittelbaren  Staatsorgane 543 — 546 

Selbsttodige^MScibat^ndige,  einfache,  potenzierte, 
notwendige,  ^kultatiye  N  mittelbare  Staatsorgane. 
Gegensatz  unmRUw^rer  and  mittelbarer  Organe  bei 
den  Verbfinden.  Unmittelbare  und  mittelbare  Staats- 
&mter. 
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8.   Die  RechtsBtelluDg  der  Staatsorgane 546—551 

Einheit  von  Staat  and  Organ.  Org^n  niA  Pfirann^ 
besitzt  kein  eigenes  Recht,  nur  ^a8t&nd|g|^jteh. 
Becht  des  Organtrfigers  auf  Organstellung.  Indivi- 
dualrecht  und  Organkompetenz. 

BiebBehntes  Kapitel.    Reprasentation  und  reprasen- 

tative  Organe 552—579 

1.  Der  Repr&sentationsgedanke  ein  rein  juristischer.   .   .  552 — 558 

2.  Vorgeschicbte  der  modernen  Vorstellungen.  Hellas 
und  Rom.  Repr&sentativer  Charakter  der  Magistratur,  des 
Princeps,  des  Senats  in  Rom.  Repr&sentationsgedanke  im 
Mittelalter.  Gebundene  Stellvertretung.  Entwicklung  des  eng- 
lischen  Parlaments  zum  Yertreter  des  gesamten  Volkes. 
Historischer  Prozefs  in  Frankreich.  Siey^s- Rousseau.  Die 
Vereinigten  Staaten.    Ihre  Einwirkung  auf  Frankreich.    .   .   .  558—563 

8.   Unkiarheiten  in  der  Literatur.    Deren  Kritik    ....  563 — 568 

4.  LOsung  des  Problems.  Volk  und  Volksvertretung  als 
juristiscbe  Einheit.  Volksvertretungen  als  unmittelbare  sekun- 
dare  Organe.  Rechtliches  Organyerh&ltnis  zwischen  dem  Volk 
und  seinen  Reprfisentanten.  Verschi^enartige  Organisation 
des   Volkea^a^s   primfiren   Org§xififi,^\Integralemeuerung  und 

Auf  15sungsrecht:.  in  dieser  (Beleucbtung 568 — 575 

5.  Alte  Vorstellung  desTiRjffffVchen  als  Delegatars.  Natur- 
rechtliche  Anschauung  RouBseaus.  Demokratisch  •  republi- 
kanische  Staatsh&upter  als  unmittelbare  sekundftre  Staats- 
organe.  Monarchen  als  primare  Staatsorgane.  Organstellung 
der  Richter.  Charakter  neuerer  staatlicher  Verwaltungs- 
bebOrden 575—578 

6.  Offentlich  -  rechtliche  Verb&nde  und  ihre  reprftsen- 
tativen  Organe 578—579 

Achtsehntea  Kapitel.    Die  Fanktionen 

des  Btaatea 580—609 

I.  Geschichte  der  Funktionenlehre 580—591 

Einwirkung  der  konkreten  staatlichen  Organisation  auf 
die  Funktionenlehre.  Aristoteles,  Bodin,  Hobbes,  Enftw 
dorfr  Einteilung  nach  den  Hoheitsrechten  def  Landes- 
herrn.  ^!Nach  dem  Behbrdensystem.  Hopfner ,  iScWSzer, 
Gdimer,  Leist.  Versuche,  Justiz  und  Verwaltung  zu 
scheiden 580—585 

Bedeutsamste  Unterscheidung  der  Staatsfunktionen 
durch  den  Gegensatz  pers5nlicher  Staatselemente  ent- 
standen.  Marsilius  von  Padua.  Monarchomachen.  Hobbcs, 
Locke 585-587 

Montesquieu 587—590 
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Bonssean,  Clermont-Tonndre,  BeDJ.  Constant   Deutsche 

590—691 

n^£inteilnng  der  Staatsfunktionen 591— -609 

(glicbkeit  mannigfaltiger  Einteilungen,  von  denen  nur 
wenige  wertyolL  Zerf&llung  -der  Staatst&tigkeit  in  Yer- 
waltnngggebiete  keine  wissenschafUiche  Einteilung    .   .   .  591 — 592 

1.  Montesqnieus  Einflufs  auf  die  deutsche  llieorie. 
Materielle  und  formelle  Funktionen.  Materielle 
Fnnktionen:  Gesetzgebung,  Recbtsprechung,  Ver- 
waltung.  Aufserordentlicbe  Staatst&tigkeiten.  Ver- 
b&ltnis  der  Recbtsstaatstbeorie  von  Mobl,  Stabl  und 
Gneist  zur  antiken.  Formelle  Funktionen:  formelle 
Gesetzgebung,  fomelle  Ve^waltung,  Justiz.  Unm9g- 
lichkeit  reinlicbei^afteilun^  in  der  Praxis 592—601 

2.  Freie  und  gebundeTl?9lSatstatigkeit.  Lockes  Pr&ro- 
gative  neben  der  Exekutive.  FranzGsiscbe  Theorie. 
Materielle  Verwaltung  aus  Regierung  und  Vollziebung 
bestebend.  Freie  Tatigkeit  des  Ricbters.  Zust&ndig- 
keiten  der  unmittelbaren  Organe  in  Form  von  Macbt- 
befugnissen  definiert.  Gebundene  T&tigkeit  in  Recbts- 
setzuDg,  Vollziebung,   Recbtsprecbung.    Vollziebung 

des.  StaaitBwHl^ns  durcb  die^hm-^i^erworfenen.   .   .  601 — 606 
8.  Obrigkeitlicn^  und  sozialevf&tigkeit.    G^biete  sozialer 

Tatigkeit ^  .".   . 606—609 

Neonaehntes  Kapitel.    Die  Qliederung 

des  Staatea 610—644 

L  Die  Bedeutung  des  Problems 610—618 

Die^tjpiscben  Staatsvorstellungen  dem  Einbeitsstaate 
entlebnt^  Antiker  Idealtypus.  Sein  Einflufs  auf  mittel- 
"^altoriicbe  Anscbauungen.  Kampf  mit  dem  Absolutismus 
als  Ur8prung:^*4ec  JLebre  von  der  Staatsgliederung.  Zen- 
tralisation  und  Dezentralisation.  Selbstverwaltung  und 
ihre  verscbiedenen  Bedeutungen.  Gegensatz  engliscber 
and  kontinentaler  Form  der  Selbstverwaltung  und  ibre 
gegenseitige  yDurcbdringung.  Administrative  Dezentrali- 
sation.   DezentiMsatfon  durcb  Selbstverwaltung. 

II.  Die  Arten  staatlicber  Gliederung 618 — 644 

1.  Administrative  Dezentralisation 618—622 

Provinzialsjstem.  Zentralsjstem.  Dezentralisation 
.    durcb  Mittel-  und  Lokalbeb5rden. 

2.  Dezentralisation  durcb  Selbstverwaltung 622 — 632 

Gemeinsames  negatives  Merkmal  aller  Selbstver- 
waltung. Selbstverwaltung  auf  Grjuid -Jirpn  Recbt 
und  auf  Grand  von  Pflicbt.  Voi/  Einzelnen  ,"*•  von 
Verbftnden.  Engliscbe  Staatsverwaltaiig-4ttrcb  Ehren- 
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amt.  Verschiedene  Modifikationen.  Gemischte  Staata- 
behdrden.  Aktive  und  paasive  5ffeiitlich-reoIitliche 
Verb&nde.  Tjpus  dee  letzteren  in  England.  TjpuB 
des  ersteren  die  Gemeinde  der  kontinentalen  Staaten. 
AnBpruch  auf  Selbstverwaltang  in  England  and  auf 
dem  Kontinente.  Gemeinde  als  Typos  des  zur  Selbst- 
verwaltung  berechtigten  Verbandes.  Ihr  Imperinm 
derivativer  Art.  Selbst&ndiger  und  aufgetragener 
Wirkungskreis  der  Gemeinde.    Resume. 

3.   Dezentralisation  darch  Lftnder 632—644 

Vorhandene  staatsrechtlicbe  Schulbegriffe  nicht 
ausreichend  zur  Erfassung  aller  existierenden  Staats- 
gebilde.  Oberblick  uber  die  staatlichen  Gebilde  mit 
unvollkommener  Einheit 682 — 634- 

1.  Gebiet  und  Yolk  staatsrechtlicb  keine  Einheit. 
Scbwebezust&nde  vpn  kurzerer  und  Iftngerer  Dauer. 
Bosnien-Herzegowina.  Grunds&tzliche  Trennung 
v5lkerrechtlichen  Erwerbs  vom  Staatsgebiet.  Die 
deutscben  Scbutzgebiete 684—637 

2.  L&nder    mit    besonderen   Gesetzgebungsorganen. 
^             Kanada,   Kapland,  anstraliscbe  Kolonien,  dster- 

reicbische  L&nder,  Elsafs-Lothringen t .  637 — 640 

8.  Eroatien  und  Finnland.  Zusammenfallen  ibrer 
h5chsten  Organ  e  mit  den  en  der  ubergeordneten 
Staaten.    Daber  selbst  keine  Staaten 640 — 641 

4.  Nebenland,  Land  als  integrierendes  Staatsglied    .  641 — 643 

5.  Unorganisierte  und  organisierte  Lftnder.  Politiscbe 
Bedeutung  der  Dez entralisation  durch  Lftnder.   .  648 — 644 

ZwansigflteB  Kapitel.    Die  Staatsformen  .   .  644—718 

L  Einteilung  der  Staatsformen 644 — 658 

Alter  des  Problems.  M5glichkeit  zablreicber  Ein- 
teilungen.  Geringer  Wert  der  meisten  Kategorien.  Die 
Staatsgewalt  als  eigentumlicbstes  Staatselement.  Kon- 
stante  formaie  Willensverhftltnisse.  Die  Art  der  Willens- 
bildung  als  recbtliches  Unterscbeidungsprinzip.  Physi- 
scher  und  juristiscber  Wille.  Antike  Staatslehre  und 
Macbiavelli.    Monarcbie.    Republik. 

IL  Die  Monarcbie 658-^93 

1.  Das  Wesen  der  Monarcbie 653—670 

Monarcbie  als  der  von  einem  pbysiscben  Willen 
gelenkte  Staat  Die  bistoriscb  wecbselnde  Stellung 
des  Monarcben.    Der  Monarch  als  uber-  und  aufser- 

halb  und  als  innerhalb  des  Staates  stehend 658 — 654 

a.  Der  Monarch  als  GU>tt  oder  als  Gottes  Stellver- 
treter.  Die  patriarcbaliscbe  Monarchic  als  be- 
sondere  Art  dieses  Typns 654 — 655 
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b.  Der  MoDarch  als  Eigentiimer  des  Staates  ....  655 — 656 

c.  Der  Monarch  als  Staatsglied  und  Staatsorgan  .   .  656—670 

In  der  antiken  Staatslehre,  im  Mittel alter,  in 
der  absolntifltischen  neueren  Staatslehre.  Der 
Furst  als  VolkBrepr&sentant  Hobbee,  Lnd wig  XIV., 
Friedrich  der  Groffle,  Leopold  II.  Die  nenere 
Au£fo88ung  des  Monarchen  als  Staatsorgan.  Ver* 
altete  Fonnel  vom  Monarchen  als  begriffsnotwen- 
digen  Inhaber^der  gesamten  Staatsgewalt.  Mon- 
arch  als  Ausgangspunkt  der  staatlichen  Funktionen. 
Anderung  der  Verfassung  nur  mit  Zostimmung 
dee  Monarchen.  Monarchic  mit  einer  Mehrheit 
monarchischer  Personen. 

2.   Die  Arten  der  Monarchic 670—60$ 

Rechtliche  Unterschiede  als  Einteiliuigsprinzip. 
Lebenslanglichkeit,  Unverantwortlichkeit,  Kontinuit&t 
der  Monarch enstellung  keine  Einteilungsprinzipien  .  670 — 674 

a.  Wahlmonarchie  and  Erbmonarchie 674—677 

Ober  Erblichkeit  der  Krone.  Erbnuumchie 
durch  Erbverbraderung)^  Adoption^  Ernennun^* 

b.  Unbeschrankte  und  besc^r&nkte  Monarehie  .   .   .  677 — 6d$ 

In  der  absoluten  Monarchic  nur  der  Monarch 
unmitteibares  Staatsorgao.  Garantien  gegen  will- 
kurliche  Yerwaltung.  Einhaltuog  der  verfassungs- 
m&fsigen  Schranken  allein  durch  den  rechtlich 
gestimmten  Willen  des  Monarchen  bedingt.  Pro- 
bleme  der  Beschr&nkung  der  Gewalt  im  Altertum  677 — 67^ 

Ihre  Fassung  in  der  mittleren  und  neueren 
Zeit.  Dauemde  rechtliche  Beschr&nkung  des 
Monarchen  aus  dem  mittelalterlicben  Dualismus 
hervorgegangen.  St&ndische  Monarchic.  Becht 
von  Ffirst  und  Stftnden  erscheint  gleichm&fsig  ur- 
sprunglich.  Modifikationen  dieses  grunds&tzlichen 
Verh&ltnisses.  Oberwindung  des  st&ndischen 
Dualismus  durch  den  modemen  Staat:  auf  dem 
Kontinente  durch  die  absolute  Monarch! e,  in  Eng- 
land durch  die  konstitutionelie.  Wandlung  der 
englischen  Reichsst&nde  in  Staatsorgane.  Ge- 
Bchichtliche  Abfolge  der  st&ndischen,  konstitutio- 
nellen  und  parlamentarischen  Monarchic.  Letztere 
nicht  jnristisch  zu  erfassen,  cine  politische  Spezies 
der  Monarchic 679-687  v 

Rezeption  des  konstitutionellen  Systems  in  der 
kontinentalen  Monarchic  mit  Ausnahme  Rufs- 
lands.  Dualismus  der  unmittelbaren  Organe  des 
Monarchen  and  des  Parlaments.  Drei  politische 
Mdglichkeiten.:  Vorherrschaft  der  Monarchic,  Vor- 
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herrschaft  des  Parlaments,  Gleicbgewicht  beider. 
Verschiedene  Basis  fur  die  parlamentarische  Mon 
archie    in   England    and    auf    dem    Kontinente. 
Rechtliche   Stellung   der   Kammem    daher   auch 
verschieden 687—693  V 

in.  Die  Eepublik 693—718 

1.  Das  Wesen  der  Republik 693—696 

£nt8tebnng  der  fiepublik  aus  dem  bewufsten 
Gkgensatz  zur  Monarchie.  Republik  als  Nicht- 
monarchie.  Juristiscb  nur  quantitative  Unterschiede 
zwischen  den  verscbiedenen  Arten  der  Republik. 
Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungsformen  der  Re- 
publik. Das  Deutsche  Reich.  Cberg&nge  zwischen 
Monarchie  und  Republik.  Theokratischer  und  patri- 
monialer  Typus  der  Republik. 

2.  Die  Arten  der  Republik 696—718  v' 

1.  Nach  der  Zahl   der  unmittelbaren   Organe.    Re« 
publiken   mit   einem  einzigen   unmittelbaren  pri- 

m&ren  Organ  und  mit  einer  Mehrheit  solcher  .   .  696—697 

2.  Nach  der  Art  der  unmittelbaren  Organe 697— 709v/ 

».  Republiken  mit  korporatiyem  Herrscher  .   .   .  697—698 

b.  Oligokratische  Republiken 698 

0.  Klassenherrschaften    oder    aristokratische   Re- 
publiken     698-700 

Dercn  Abh&ngigkeit  von  der  sozialen  Schich- 
tung  des  Volkes.  tJbergftnge  zur  demokratischen 
Republik. 

d.  Die  demokratische  Kepublik 700—718 

Ihr  Charakter.  Zahlreiche  Unterschiede  in 
der  Zusammensetzung  des  herrschenden  Demos 
moglich.  Sie  ist  von  den  sozialen  Verh&lt- 
nissen  unabhftngiger  als  die  aristokratische 
Republik 700—702 

A.  Die  antike  Demokratie 702—703 

B.  Die  modeme  Demokratie 703—718 

Moderne  demokratische  Ideen  Wirkungen  all- 
gemeiner  geistiger  Machte.     Ihr  Zusammenhang 

mit  dem  Naturrecht 703—707 

a.   n,  Demokratische  Republiken  mit  beratender 

und  beschliefsender  Volksgemeinde  ....  707 — 708 
i.   Rein    reprftsentative    demokratische    Repu- 
bliken   708-710 

y.  ReprHsentative    demokratische    Republiken 

mitunmittelbar-demokratischenlnstitutionen  710 — 711 

Das  Referendum  und  seine  Arten.  Re- 
publiken mit  einheitlicher  und  dualistisch 
(^estalteter  Legislatur 712—714  J 
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b.  £inteilang  nach  der  Art  der  Bestellung  und 
Orgaoiaation  der  Regiemng.  Bestellung :  Wahl 
der  obersten  Regiemngsorgane  durch  das  Yolk 
unmittelbar  oder  durch  yermittlaug  der  Volks- 
vertretung.  Vorwiegend  politische  Bedeutung 
dieser Einteilnngsart.  Organisation:  KollegialoB 
oder  individuelles  Staatshaapt.  Die  Pr&sident- 
schaftsrepublik.  Ihre  verschiedenen  Nuancen: 
Konstitutioneller ,  parlamentarischer  Prftsident, 
der  Legislative  untergeordneter  Chef  der 
Exckutive.  Trotz  Entstehnng  der  Pr&sident- 
schaft  aus  der  Idee  des  Rbnigtams  ist  der 
Prftsident  niemals  h5chstes  Organ 714 — 718 

BinandBwanBigfltes  KaplteL    Die  Btaaten- 

▼erbindungen 719 — 767 

L  Einleitende  £r5rterangen 719—725 

1.  Das  Problem  der  Staatenverbindungen  von  antiker 
Staatswissenschaft  kaum  gestreift.  Aach  heute  noch 
Unklarheit  auf  diesem  Gebiete 719 — 720 

2.  Staatensjsteme  sind  Yerbindungen  sozialer,  nicht 
rechtlicber  Art.  Rinzelvertrftge  und  Yerwaltungs- 
vereine 720-723 

3.  Staatenverbindungen  im  engeren  Sinne  als  dauemde 
rechtliche   Yereinigungen  politischer  Natur.    Unter- 

schied  von  AUianzen 723 — 724 

4.  Organisierte  und  nichtorganisierte,  v5lkerrechtliche 
und  staatsrechtliche  Yerbindungen.  Untunlichkeit  der 
strikten  Durchfuhrung  dieser  Einteiiung 724—725 

II.    Die  Arten  der  Staatenverbindungen  (im  engeren 

Sinne) 725—767 

A^  Scheinbare  Staatenverbindungen 725 — 726 

B.  Staatenverbindungen  im  Rechtssinne 726—767 
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ERSTES  BUCH. 

EINLEITENDB  UNTERSUCHUNaEN. 


Jellinek,  Das  Recht  dee  modemen  Staates.    I.    2.  Aufl. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Anfgabe  der  Staatslehre. 


1.    Die  wissenschaftlicbe  Stellnn^  der  Staatslehre. 

Der  Mensch  ist  seiner  psjchischen  Seite  nach  in  zweifacher 
Weise  Gegenstand  der  WisEenschaft :  entweder  ale  Individuum 
oder  als  geselliges  Wesen.  Die  Disziplinen  der  Geisteswissen- 
schaft^),  welche  die  Aufgabe  haben,  die  £r9cheinnngen  des 
mensclilichen  Gemeinlebens  allseitig  zu  erforschen,  bilden  in 
ihrer    Gesarotheit   die    Gesellschafts-   oder  Sozialmssenschaften '). 

Die  Erscheinungen  des  menschlichen  Gesellschaftslebens  zer- 
fallen  wiederam  in  zwei  Klassen  ,  nftmlich  in  solche,  denen  ein 
einbeitlicher^  sie  leitender  Wille  wesentlicb  ist,  und  in  solcbe, 
die  obne  eine  aus  ihnen  hervorgehcnde  Willensorganisation 
e^iistieren  oder  docb  existieren  kdnnen.  Die  ersteren  besitzen 
notwendigerweise  eine  planmKfsige,  von  einem  bewufsten,  aaf  sie 
gericbteten  Willen  ausgebende  Ordnung  im  Gegeusatz  zu  den 
letzteren,  deren  Ordnung  auf  anderen  KrUften  rubt. 


')  An  Stelle  des  Qberlieferten  Gegensatzes  von  Natur-  und  Geistes- 
wissenscbaft  wird  jctzt  mit  schwerwiegendcn  Griindcn  der  anders- 
geartete  von  Natur-  und  Kulturwissenschaft  zu  setzen  gesucht,  vgl. 
&  i  c  k  e  r  t ,  Kuiturwissenschaft  und  Naturwissenschaft ,  1898 ,  Die 
Grenzen  der  naturwissenschaftlichen  Begriffsbildung,  1902,  was  bereits 
von  vielen  Seiten  Nachfolge  gefundcn  hat.  Indes  hat  cs  unser  Gegen- 
stand mit  Erscheinungen  zu  tun,  die  auch  nach  jener  Einteilung  zu 
Grenzgebieten  gehdren,  deren  ganzliche  Einordnung  unter  eines  der 
beiden  Wissensgebiete  nicht  gelingt.  Darum,  und  um  die  bereits  be> 
stehende  terminologische  Verwirrung  nicht  noch  mehr  zu  stcigern,  soil 
hier  an  den  herkommlichen  Bezeichnungen  festgehalten  werden. 

*)  Tiber  Umfang  und  Einteilung  der  Gesellschaftswissenschaften 
bandelt  zuletzt  jyeorg  v.  Mayr,    B£g£i5Lj?Pi'   Gliederung  der  Staats- 

wissenschaften  in  den  P^estgaben  fur  S  c  hji  f  f  I  .^  ^ .  190 ^  5^  '^»2o  IP. 
, .  .  .  —  -    -   -  ^Y 
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In  der  Wirklichkeit  der  Dinge  lassen  sich  zwar  die  beiden 
Arten  sozialer  Ordnung  niciit  streng  isolieren,  da  in  der  nn- 
gebrocheuen  Einheit  alles  gesellschafYlichen  Lebens  die  eine  obne 
die  andere  nicbt  zu  bestehen  vermag.  So  iRfst  sich  z.  B.  ein 
entwickelter  Staat  obne  Volkswirtscbaft  nicht  auffinden,  ebenso- 
wenig  jedoch  eine  Volkswirtscbaft  obne  Staat.  Aber  trotzdem  ist 
begrifflicbe  Trennung  beider  Ordnungen  n)($glicb  und  notwendig. 
Denn ,  wie  spHter  nftber  ausgeflibrt  werden  wird ,  ist  alle  Er- 
kenntnis  mitbedingt  durch  die  Fttbigkeit,  das  zu  erkennende 
Objekt  zn  isolieren,  es  beranszubeben  aus  den  UmbUllungen, 
die  es  umgeben,  nnd  den  Verbindungen ,  in  denen  es  sein 
Dasein  fQbrt. 

Zu  den  sozialen  Erscbeinungen,  die  der  planmftTsigeu  Leitung 
durcb  einbeitlichen  Willen  entbebren,  zSlblen  die  Spracbe,  die 
Sitte,  die  wissenscbaftliche  und  kUnstleriscbe  TUtigkeit,  die  Volks- 
wirtscbaft. Durch  einen  einbeitlichen  Willen  zusammengehaltene 
und  geleitete  soziale  Ordnungen  sind  die  zahlreicben  Verbftnde, 
die  das  wirtschaftliche ,  geistige ,  ethische ,  religiose  Gemeinleben 
hervorruft,  so  Familie,  wirtschaftliche  Unternehmungen ,  Vereine 
aller  Art,  Kirchen.  Die  wichtigste,  auf  menschlicber  Willens- 
organisation  beruhende  soziale  Erscbeinung  aber  ist  der  Staat, 
desseu  Wesen  an  dieser  Stelle  als  gegeben  vorausgesetzt  werden 
mufs.  Jede  EWirterung  des  Wesens  einer  wissenschaftlichen 
Disziplin  raufs  Resultate  an  den  Anfang  stellen,  die  erst  spftter 
sicher  begrtlndet  werden  kSnnen. 

Da  alle  anderen  organisierten  Ordnungen  obne  den  Staat 
nicht  zu  bestehen  vermCgen ,  da  ferner  der  Staat  verinOge  des 
Urafanges  seiner  Tiltigkeit  und  des  Einflusses,  den  er  auf  die 
Menscben  Ubt,  das  gauze  soziale  Leben  bertthrt  und  bestimmt, 
so  hat  man  bis  in  die  Gegenwart  hftufig  die  Gesamtheit  der 
Gesellschaftswissenschaften,  mit  Ausnahme  der  entweder  in  diesem 
Zusammenhange  ignorierten  oder  gar  der  Naturwissenschaft  zu- 
gewieseuen  Sprachwissenschaft  ^) ,  als  Staatswissenschaften  be- 
zeichnct,  eine  Terminologie ,  die  als  unzutreffend  erkannt  wird., 
wenn  man  erwHgt,    dafs   das  vom  Staate    im    sozialen  Leben  Be- 

*)  Letztere  Ansicht  vertreten  z.  B.  Schleicher,  Die  Darwinsche 
Theorie  und  die  Sprachwissenschaft,  1873,  S.  7,  Max  Muller,  Die 
Wissenschaft  der  Sprache,  tibersctzt  von  Fick  und  Wischmann,  I,  1892, 
S.  21  ff.  Die  richtif?e,  nunmehr  herrschende  Anschauung  entwickelt 
Paul,  Grundrifs  der  gennanischen  Philologie,  2.  Aufl.,  I,  1896,  S.  160. 
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wirkte  nnd  Ausgestaltete  von  ihm  als  der  Ursache  wohl  zu  unter- 
Hcbeiden  ist.  Die  StaatswisBenschaft  hat  es  vielmehr  ausschliefs- 
lich  mit  der  Erforschung  des  Staates  und  der  von  ihm  als  seine 
Glieder  in  Beinen  Ban  aufgenommenen  oder  zugelassenen  Ver- 
b&nde  zn  tan.  Mit  seinen  Beziehnngen  zu  anderen  sozialen  6e- 
bieten  hingegen  hat  sie  nur  insoweit  zu  Bchaffen,  als  die  bewufste 
TUtigkeit  des  Staates  auf  diese  Gebiete,  sei  es  regulierend,  sei 
es  f^rdemd,  gerichtet  ist.  So  geh^irt  z.  B.  das  Unterrichtswesen 
nar  insoweit  zur  Staatswissenschaft ,  als  es  vom  Staate  geleitet 
oder  beeinflnfst  wird,  wtlhrend  die  technische  Seite  dieser  dffent- 
lichen  Tiltigkeit  von  anderen  Disziplinen,  z.  B.  der  P&dagogik^ 
behandelt  wird,  die  den,  Gesellschaftswissenschallen  der  zweiten 
Ordnung  ansschliefslich  zuzuweisen  sind.  Gibt  es  nun  auch 
kaum  ein  Gebiet  menschlicher  Gemeint&tigkeit,  das  nicht  in  Be- 
ziehnngen zum  Staate  stttnde,  so  folgt  daraus  zwar,  dafs  die 
Staatswissenschaften  wesentliche  Beziehungen  zu  den  anderen 
Sozialwissenschaften  habeu,  nicht  aber,  dafs  diese  gttnzlich  in 
jenen  aufgehen  sollen. 

GemiLfs  der  Mannigfaltigkeit^  die  der  Staat  darbietet,  gibt 
es  eine  Vielheit  von  Gesichtspunkten ,  unter  denen  er  betrachtet 
werden  kaun.  Daraus  ergibt  sich  die  Notwendigkeit  der  Speziali- 
siemng  der  Staatswissenschaft.  Sie  ist  erst  durch  die  fort- 
schreitende  Erkenntnis  allmilhlich  zum  Bewulfstsein  gekommen. 
Wie  die  meisten  Wissensgebiete,  die  spftter  in  eine  Vielheit  von 
Disziplinen  zerf^Ut  worden  sind ,  hat  sie  ihre  Geschichte  alb 
einheitliche  Lehre  begonnen.  In  dieser  Form  tritt  sie  uns  bei 
den  Hellenen  entgegen.  Ihuen  ist  die  Politik  die  Kenntnis  der 
Tzohz  und  des  auf  diese  gerichteten  Handelns  ihrer  Glieder  nach 
alien  Seiten,  so  dafs  dieser  Ausdruck  nicht  mit  dem  modernen 
gleichlautenden ,  wiewohl  von  dem  aniiken  abstammenden  ^  ver- 
wechselt  werden  darf.  In  dieser  Lehre  ist  aber  das  Bewufstseiii 
der  mannigfaltigeu  zu  unterscheidenden  Beziehungen  und  Seiteu 
des  Staates  entweder  nicht  oder  doch  nicht  in  vOllig  klarer  Weise 
enthalten.  Unter  dem  bestimmenden  Einflufs  antiker  VorsteHungen 
bat  sich  nun  vielfach  bis  in  die  Gegenwart  herab  die  Gleich- 
setzang  von  Staatswissenschaft  und  Politik  terminologisch  be- 
hauptet,  namentlich  bei  den  romanischen  V^lkern  und  den  Eng- 
landern,  bei  denen  science  politique*),  scienza  politica,  political 


')  Nenerer  Zeit  allerdings  auch  im  Plural  gebraucht.    So  sprechen 
die  Franzosen  von  sciences  morales  et  p  0 1  i  t  i  q  u  e  s. 
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science  oder  politics  usw.  den  ganzen  Umfang  der  Staatswisseu- 
schaft  bezeichnet  und  eine  Spezialisierung  innerhalb  dieser  so 
bezeichneten  Disziplin  entweder  gar  nicht  versucbt  oder  in  ganz 
UDgenflgender  Weise  vorgenoramen  wird. 

Unter  die  staatswissenschaftlicben  Disziplinen  ^)  in  dem  von 
uns  angegebenen  Sinne^  fUllt  auch  die  gesamte  Recbtswissenschaft, 
da  Becht  stets  nur  ein  Produkt  organisierter  menschlicber  Ver- 
bttnde  sein  kann.  Die  antike  Staatswissenscbaft  bat  deun  aucb 
Recbts-  und  Staatslebre  nicbt  scbarf  gescbieden,  zumal  f\ir  sie 
das  gesamte  menscblicbe  Gcmeindasein  staatlicber  Art  ist.  Fort- 
scbreitende  Spezialisierung  jedocb,  die  der  Ausbildnng  der  Recbts- 
wissenscbaft  durcb  die  Romer  ibren  Ursprung  verdankt,  bat  diese 
zu  einem  selbstilndigen  Wissensgebiete  erboben.  So  siud  denn 
die  Staatswissenscbaf ten  im  weiteren  Sinne,  die  aucb 
die  gauze  Rechtswiasenscbaft  unter  sicb  befasscn,  von  den  Staats- 
wissenscbaft en  im  engeren  Sinne  zn  unterscbeiden.  Im 
folgenden  sollen  die  Staatswissenscbaften  nur  in  dieser  engeren 
Bedeutung  genommen  werden. 

Da  aber  Staats-  und  Recbtswissenscbaft  in  engem  syste- 
matiscbem  Zusaromenbang  miteinander  steben  ^  so  gibt  es  Dis- 
ziplinen, die  beiden  zugerecbnet  werden  mtissen,  nUmlicb  jene, 
die  sicb  mit  den  recbtlicben  Eigenscbaften  und  VerhJtltnissen  des 
Staates  bescbuftigen ,  also  aus  dera  Umkreis  der  Lebren  des 
offentlicben  Rechtes  die  des  Staats- ,  Verwaltungs-  und  V5lker- 
recbts.  Sic  sind  sowobl  Wissenscbaften  vom  Staate  als  vom 
Recbte.  Die  Bedeutung  dieses  inneren  Zusammenbangs  voii 
Recbts-  und  Staatswissenscbaft  wird  an  anderer  Stelle  nocb  cin- 
gebender  zu  erortern  sein. 

Die  Wissenscbaften  zerfallen  in  beschreibende  oder  erzUblende 
(deskriptive),  erklarende  (theoretische)  und  angewandte  (prak- 
tiscbe).  Die  crsten  wollen  die  Erscbeinungen  feststellen  uud 
ordnen,  die  zwoiten  Regeln  ibres  Zusammenbanges  aufweisen,  die 
dritten  ibre  VorwenJbarkeit  ftlr  praktiscbe  Zwecke  lebren. 

FAne  scbarfe  Grenzlinjo  zwiscben  bescbreibender  und  er-^ 
klftrender  Wissenscbaft  lafst  sicb  nicht  leicbt  zieben,  naraentlicb 
nicbt   auf  dem    Bodeu    der   Sozialwissenscbaften.     Selbst    ftir    die 


^)  Auch  im  Deutschcn  kann  man  Staatswissenscbaft  im  Singular 
und  im  Plural,  im  letzteren  die  cinzelnen  Disziplinen,  im  erstcren  deren 
Gesamtheit  bezeichnend  gebrauchen. 
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Natprvissenfichaft  ist  behauptet  worden,  dafs  Etklttrnng  einer 
NaturenBclieinung  nichts  anderes  als  ihre  vollKommenb  Beschreibiang 
sei  ^).  Zum  Ui'tert^niede  von  einem  grofsen  Teil  der  Natur* 
vorgftnge  aber  sind  die  sozialen  Erscbemungen  in  der  Regel  nicbt 
konktanter  Art,  vielmebr  sind  sie  dynamiscber  Natur,  sie 
Kndern  fortwUbrend  ibren  Cbarakter,  ibre  IntensitUt,  ibren  Ver- 
laiif , .  obne  dafs  es  md^licb  w^lre  j  feste ,  jedem  Zweifel  entli-Uckte 
Enl^ickjpngs-  und  RUckoilQuiigslgesetze  ftlr  sie  nacbznweisen,  wie 
es  ^ie  iVatnrwissenscbaft   fftr    die  Lebensvbije&nge  zu  tun    in  der 

.  Lage  ist.  I  Das  Objekt  jener  Wissens^baften  ist  daber  in  stetem 
Wandel  begriffen.  Eine  speknlative  Auscbauung,  die,  wenn  aucb 
nur  ,  za;r  bjpotbetiscben  Vollendnng  unseres  Wissens,  niemals 
gUnzJicb  enl^bebrt  werden  kann,  wird  in  solcbem  Wandel  eine 
aa6teigende>  Entwicklung  bebaupten  kOnnen.  Mit  den  Mitteln 
empiriscber  Forsctfung  bingegen  wird  in  vielen  Fallen  nur  Ande- 
rang,  nicbt  Entwicklnng  nacazuweisen  sein.  Dafs  der  mittel alter* 
licbe  Staat,  vevglicb^n  mit  dem  antiken,  eine  bObere  Entiwicklungs- 
stnfe   sei,    wii   oft   bebauptet  wird,    wird    scbwerlicb   mit  Erfolg 

^acbjgelwiesen  werden  kOnnen^).  Aber  er  war  etwas  wesenuicb 
anderes  als  der  antike  Staat,  wies  Erscbeimingen  auf,  die  nacb 
keiner  Ricb^ns^  bin  in  diesem  bereits  im  Keime  vorbanden 
waren.  Die  Spaltiing  des  Gemeinwesens  durcb  den  im  Mittelalter 
nie  ganz  zur  Einbeit  vers5bnt/en  Gegen^atz   von  FUrst  und  Volk, 


')  Vgl.  die  vielbemfenen  Satze  von  G.  Kirchhoff,  Vorlesungen 
fiber  mathematische  Physik.  Mechanik,  1874,  S.  1.  Vollkommene  Be- 
schreibung  eines  Einzeldinges  oder  einmaligen  Geschebens  setzt  die 
Kenntnis  des  ganzen  Weltzusammen hangs  voraus,  bleibt  daher  stets  ein 
anerrelcbbares  Ideal.  Auch  nur  ein  einziges  Exemplar  einer  Tiergattuog 
erscbopfend  bescbreiben,  erforderte  die  Einsicht  in  die  Gesetze  der 
Zeagnng,  des  Wacbstums,  des  Blutumlaafs  und  samtlicher  mechanischer 
und  pbysiscber  Gesetze,  welcbe  jene  verwickelten  Erscheinungen  be- 
herrscben.  Anderseits  ist  es  unmoglich,  obne  genauc  Kenntnis  des 
Individuellen  zur  Erkenntnis  d^s  allgemein  Gesetzm&fsigen  zu  gelangen. 
Damm  bedeuten  die  Einteilungen  der  Wissenschaften  in  beschrcibende 
und  erklarende  sowie  die  neueren  in  idiogra])hi3che  und  nomothetiscbe, 
in  Koltur-  und  Naturwissenscbaft ,  nm  mit  Windelband  zu  redeii, 
,,GrenzbegriflPe ,  zwiscben  denen  die  lebendige  Arbeit  der  einzehien 
Disziplinen  mit  zahlreichen  feinsten  Abstufungen  sich  in  der  Mitte  be- 
wegt"  (Die  Philosopbie  im  Beginn  des  20.  Jahrhunderts,  I,  S.  179). 

■)  Vgl.  die  treffenden  Ausfiihrungen  von  Ed.  Meyer,  Die  wirt- 
scbaftlicbe  Entwicklnng  des  Altertums,  1895,  S.  6,  Die  Sklaverei  im 
Altertum,  1898,  S.  5  ff. 
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die    stttndische  Reprftsentation ,    die  Fordierang  einer   begrenzten 

Sph&re  des  Staates,  das  alles  waren  PhttnoiDeoe,  zu  denen  in  den 

Staaten  der  alten  Zeit  kein  Anfsatz  zu  finden  ist.     Daher  hat  der 

Staat    selbst    im    Laufe    der   Zeiten    sein   Wesen    in    benstimmten 

Pankten  geHndert  ;zuin  UnterscKiede  von  den  natUrlichen  Dingen, 

'  •  I    ' 

die    entweder    ,unverftnderlich    bleiben     oder     im    rhjthmischen 

Wechsel  wiedei^ehren  oder  in  erkennbaver,   von  festen  Gesetzea 

benSnfscKteh  Weise  einer  auf-  oder  absteigenden  Umbildung  unter-f 

liegen.     Das  Nilhere    tlber   diese   flir   die  methodische  Forschjang 

auf    sozialwissen^chafUichem    6e1)i4te    grundlegende    Erkenntnis 

wird   spHter   ausgefUhrt   werden,    wie   auch    eine    Darlegjung   der 

Schranl^en    kaus'aler  Erkenntnis    in    den  Sozialwissenschaften   ger 

sonderter,  eingehender  Untersuchung  bedarf.   ' ;  * 

In  den  Sozialwissenschaften  mllssen  schon  aus  dem  eben  an- 
gegebenen  Grunde  Beschreibung  und  ErklHrung  oft  ineinander 
tlbergehen.  Wer  z.  B.  die  wechselnde  Babn  beschreibt,  die  eine 
soziale  Erscheinung  im  Laufe  der  Geschichte  durcbmifst,  anf  der 
sie  ihr  inneres  Wesen  fortwahrend  ftndert,  der  erklllrt  zugleich 
den  Zusammenhang  ihrer  einzelnen  Phasen,  wenn  er  nicht  in 
ganz  unwissenschaftlicher  Weise  am  Aufseren  haften  bleiben  will. 
Wenn  daher  ira  folgenden  die  einzelnen  Disziplinen  der  Staats- 
wissenschaften  aufgeziihlt  werden  soUen,  so  ipt  b^i  aller  dnrch 
das  BedUrfnis  der  Orientierung  gebotenen  begrifflichen  Scheidung 
doch  ebenso  zu  betonen,  dafs  der  in  der  Natur  der  Objekte  be- 
grttndete  Zusammenhang  der  verschiedenen  wissenschaftlichen 
Positionen  keine  v6llige,  mit  scharfen  Linien  zu  zeichnende  Be- 
^renzung  des  einzelnen  Wissenszweiges  duldet.  i.v  V   '^ 

Die  beschreibende  Grundlage  aller  Sozialwissenschaften,  also 
auch  der  Staatswissenschaften,  ist  die  Geschichte,  welche  die 
sozialen  Tatsachen  in  ihrem  historischen  Verlaufe  fest-  und  dar- 
stellt    sowie    deren  ftufsere  und  innere  Verkntipfung  nachweist  *). 


^)  Die  Geschichte  stelit  nicht  blofs  Tatsachen,  sondern  auch  die 
ZusammenhaDge  der  Tatsachen  dar.  Von  den  theoretischen  Wissen- 
schafteu  unterscheidet  sie  sich  aber  dadurch,  dafs  sie  stets  konkrete 
Kausalreihen  erforscht,  niemals  abstrakte  Tjrpen  und  Gesetze.  Unt^r- 
nimmt  der  Historiker  solches,  so  uberschreitet  er  die  Grenzen  seines 
Gebietes  und  wird  zum  Geschichtsphilosophen  oder  Soziologen.  Solch 
hoherer  Geschichtsauffassung  wird  allerdings  kein  Historiker  ganzlich 
entraten  kdnnen,  gibt  cs  doch  keine  Einzelwissenschaft,  die  ihren  Ver- 
tretern  Selbstgenugsamkeit  bieten  k5nnte. 
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Vornehmlich  ist  es  die  politiBche  Geschichte,  die  von  der 
Staaten  Werden,  Schicksalen  und  Vergeben  berichtet,  die  fUr  die 
staatswisseuschaftlicbe  Forscbung  in  Betracbt  kommt.  Aber  aucb 
die  Sozialgeschichte,  die  von  den  gesellschaftlicben  Vor- 
gSngen  bandelt,  die  nicbt  unmittelbar  politiscber  Art  sind,  ist  bei 
dem  objektiven  Zusaramenbang  aller  sozialen  Erscheinnngen  von 
grofser  Bedeatung  fUr  die  LOsung  der  tbeoretiscben  Probleme 
der  Staatswissenscbaften.  '  ' 

An  die  Gescbicbte  scbliefst  sicb  an  die  Staatenknnde 
und  der  auf  die  staatlichen  Verbttltnisse  sicb  beziebende  Tell 
der  Statistik  —  die  politiscbe  und  Verwaltungsstatistik  — ^ 
jene  die  Bescbreibungen  der  Institutionen  der  verscbiedenen 
Staaten  der  Gegenwart  und  jUngsten  Vergangenbeit  lebrend,  diese 
als  „die  ezakte  Erforscbung  derjenigen  Seiten  des  Staats-  und 
Gesellschaftslebens ,  die  einer  zablenm&fsigen  Bebandlung  zu- 
ganglicb  sind"  1). 

Die  erklftrende  Wissenscbaft  vom  Staate  ist  die  tbeore- 
tiscbe  Staatswissenscbaft  oder  Staatslebre,  deren  Aufgabe  Er- 
kenntnis  der  Erscbeinung  des  Staates  nacb  alien  Ricbtungen 
seines  Daseins  ist.  Sie  ist  aucb  bescbreibende  Wissenscbaft^  in- 
sofern  sie  die  Merkmale  des  Staates  und  seiner  Erscbeinungs* 
formen  feststellt.  Aber  diese  Bescbreibung  ist  zugleich  Erklftrung. 
Denn  es  bandelt  sicb  bei  ibr  urn  ein  nicbt  der  SinnenAvelt  an- 
geh5riges,  sondern  erst  durcb  wissensc  baftlicbe  Forscbung  fest- 
zustellendes  und  zum  Bewufstsein  zu  briugendes  Objekt,  das  eben 
nur  dadurcb  bescbrieben  werden  kann,  dafs  man  es  zu  erkl&ren 
untemimmt.  Oberdies  bat  die  kausale  ErklHrung  auf  diesem 
Gebiete  viel  engere  Grenzen,  als  sie  einer  natnrwissenscbaftlicben 
Disziplin  gesteckt  sind,  da  sie,  wie  welter  unten  eingebend  dar- 
gelegt  werden  wird,  niemals  die  kausalen  ZusaramenbUDge  all- 
gemein  gttltigen  Gesetzen  uuterzuordnen  vermag. 

2.    Die  Oliederung  der  Staatslehre. 

Die  tbeoretiscbe  Staatswissenscbaft  oder  Staatslehre  zerfkllt 
in  die    allgemeine    und    besondere  Staatslehre^).      Die  all- 


')  Lexis  im  HandwSrterbuch  der  Staatswissenscbaften,  2.'Aufl. 
Art.  Statistik  VI,  S.  1009. 

*)  Cber  verscbiedene  Definitionen  der  allgemeineii  Staatslehre  in  der 
neuesten  Literatur  vgl.  R  e  h  m ,  Allgemeine  Staatslehre,  1899,  S.  1  ff.  Der 


f 


10  Erstes  Buch.    Einleitende  Untersachungen. 

gemeine  Staatslehre  sucht  das  Fundament  der  gesamten  Staats- 
lehre  zu  legen^  indem  sie  die  Erscheinung  des  Staates  ttberhaiipt 
sowie  die  Gruudbestimmungen,  die  er  darbietet,  wissenschaftlicher 
Forschung  unterzieht.  Ihre  Resultate  werden  nicht  durch  Unter- 
suchung  einer  staatlichen  Einzelindividualitttt ,  sondern  vielmehr 
der  gesamten  geschichtlich-sozialen  Erseheinungsformen  des  Staates 
gewonnen. 

Die  allgeracine  Staatslehre  wird  ergttnzt  durcb  die  b  e  - 
sondere  Staatslehre.  FUr  sie  sind  zwei  MOglichkeiten  der 
Forschungsweise  gegeben.  Entweder  beschUftigt  sich  die  besoudere 
Staatslehre  mit  einer  Vergleichung  der  einzclnen  Institutioneu  der 
Staaten  tlberhaupt  oder  einer  bestimmten  Staatengruppe  oder 
noch  enger  einer  bestimmten  Staatengruppe  innerhalb  einer  be- 
grenzten  Epoche,  um  tjpische  Bilder  dieser  Institutionen  zu  ge- 
winnen  und  zu  erklftren,  oder  die  besondere  Staatslehre  ist  einfach 
Erkenntnis  der  Institutionen  eines  konkreten  Staates,  sei  os  in 
ihrer  gesamten  geschichtlichen  Ausgestaltung,  sei  es  in  ihrer 
gegenwartigen  Form.  Die  besondere  Staatslehre  ist  daher  ent- 
weder die  Lehre  von  den  besonderen  Institutionen  des  Staates 
tlberhaupt  oder  Lehre  von  den  Institutionen  des  besonderen 
Staates.  Man  kann  die  besondere  Staatslehre  in  der  ersten  Be- 
deutung  als  s  p  e  z  i  o  1 1  e  Staatslehre ,  in  der  zweiten  als  i  n  d  i  - 
V  i  d  u  e  1 1 0  Staatslehre  bezeichnen. 

Voiles  Verstandnis  der  Institutionen  des  Einzelstaates  hat 
sowohl  die  allgemeine  Staatslehre  als  die  von  den  besonderen 
Institutionen  des  Staates,  die  spezielle  Staatslehre,  zur  Voraus- 
setzung,  da  alles  Einzelne  von  Grund  aus  nur  aus  dem  all- 
gemeinen  Zusammenhang  begriffen  werden  kann ,  in  den  es 
hineingestellt  ist.  Individuelle  Staatslehre  kann  daher  erfolgreich 
nur  bearbeitet  werden  auf  dem  Boden  der  Resultate  jener  beiden 
Gruuddisziplinen. 

Die  Staatslehre  hat  den  Staat  nach  alien  Seiten  seines  Wesens 

neueste  Versuch  umfassender  Entwicklung  ihres  Begriflfes  bei  G.  v.  Mayr 
a.  a.  0.  S.  319  ff.  Eine  eingehendc  Kritik  fremder  Ansichten  auf  diesem 
Gebietc  halte  ich  far  wenig  erspricfslich,  einmal,  weil  diese  seiten  einer 
lichtbringoTiden  systematischen  Untersuchuug  entspringen,  sodann,  weil 
ausfubrliche  gedeihliche  Kritik  methodologischc  Erorterungen  voraus- 
aetzt,  die  an  dieser  Stclle  vicl  zu  weit  fuhren  wurden.  So  mag  denn 
hier  die  Pintwicklung  des  eigenen  Standpunktes  zugleich  die  Stelle  der 
Prufung  abwcichender  Ansichten  vertreten. 
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zu  erforschen.  Sie  hat  zwei  Hauptgebiete ,  entaprechend  deD 
zwei  Gesichtspunkten ,  unter  denen  der  Staat  betrachtet  warden 
kann.  Der  Staat  ist  einmal  gesellschaftliches  Gebilde,  sodaun 
rechtliche  Institution.  Dementspiecbend  zerfUUt  die  Staatslehre 
in  die  soziale  Staatslehre  und  in  die  Staatsrecbts- 
lehre.  Die  allgemeine  Staatslehre  insbesondere  hat  demnach 
zwei  Abteilungen :  die  allgemeine  Soziallehre  des  Staates 
und  die  allgemeine  Staatsrechtslehre. 

Die  allgemeine  Staatsrechtslehre ,  d.  h.  die  Erkenutnis  der 
rechtlichen  Natur  des  Staates  und  der  staatsrechtlichen  Grund- 
begriffe,    ist   demnach    nur  ein  Teil  der  allgemeinen  Staatslehre. 

Das  Recht  ist  eine  der  wichtigsten  Seiten  des  Staates;  kein 
Stailt  ist  ohnc  Recht  mOglich,  aber  es  ist  ein  schwerer  Fehler, 
der  bis  auf  den  heutigen  Tag  httufig  begangen  wird,  die  Staats- 
lehre mit  der  Staatsrechtslehre  zu  identifizieren.  Dieser  Fehler 
rilhrt  von  dem  historischen  Ursprung  der  modemen  Staatslehre 
her.  Sie  stammt  nlimlich  aus  dem  Naturrecht,  das  nach  dem 
Rechtsgruude  des  Staates  forschte').  Diesen  Rechtsgrund  setzte 
das  Naturrecht  nicht  seiten  dem  historischen  Entstehungsgrund 
gleich  und  betrachtete  demgcmttfs  den  Staat  ausschliefslich  als 
ein  rechtliches  Gebilde.  Daher  ist  eine  Unterscheidung  zwischen 
Staats-  und  Staatsrechtslehre  in  der  naturrechtlichen  Epoche  sehr 
seiten  zu  finden.  Nur  die  Politik  als  praktische  Staatslehre  wird 
da  von  der  Staatsrechtslehre  als  selbstiindige  Disziplin  anerkannt. 
In  der  Literatur  der  Politik  von  Machiavell  bis  auf  Montesquieu 
find  en  sich  auch  viele  theoretische  Untersuchungen ,  die  heute 
dem  nicht  mit  der  Staatsrechtslehre  zusammenfallenden  Telle  der 
Staatslehre  zuzuweisen  sind. 

Wenn  nun  auch  die  Staatsrechtslehre  inuerhalb  der  Staats- 
lehre ein  abgegrenztes  Gebiet  darstellt,  so  ist  sie  dennoch  nur 
ein  Teil  des  Gesamtgebietes.  Staatslehre  und  Staatsrechtslehre 
sind  keine  Gegenstttze.  Wohl  aber  miifs  man  systematisch  die 
soziale  Staatslehre,  die  den  Staat  als  gesellschaftliches  Ge- 
bilde  in  der  TotalitJft  seines  Wesens  betrachtet,  der  Staats- 
rechtslehre als  dem  juristischen  Teil  der  Staatslehre  gegenUber- 
stellen.  Solche  Trennung  und  GegenUberstellung  ist  in  dem 
Untenjchied  der  Methoden  begriindet,  die  in  beiden  Gebieten 
herrschen.     Eine  Vermischung  des  Rechtlichen  mit  dem,  was  vor 


')  Vgl.  unteii  Kap.  VII. 


12  Erstes  Buch.    Einleitende  Untersuchungen. 

dem  Rechte  liegt^  soil  daher  in  einer  wissenschaftlichen  Dar- 
stelluDg  der  Staatslehre  nicht  stattfinden.  Wolil  aber  ist  die  Er- 
kenntnis  des  inneren  Zusammenhanges  beider  die  gesamte  Staats- 
lehre darstellenden  Disziplinen  berufen,  einem  zwiefachen,  folgen- 
schweren  Irrtum  vorzubeugea:  dem  Glauben^  dafs  die  einzige 
richtige  Erklttrungsart  des  Staates  die  soziologische ,  historische, 
politiscbe^  kurz :  die  nicbt-jaristische  sei^  und  der  entgegengesetzten 
Cberzeugung,  dafs  der  Jurist  allein  dazu  berufen  sei,  mit  seinen 
Forscbungsmitteln  alle  Rtttsel  zu  lOsen ,  die  mit  den  staatlichen 
PhUnomenen  verknUpft  sind  ^). 

Aber  aucb  fUr  die  erspriefslicbe  Untersucbung  der  staatsrecbt- 
licben  Probleme  ist  die  Erkenntnis  des  Zusammenbanges  von 
sozialer  Staatslebre  und  Staatsrecbtslebre  von  der  bocbsten  Be- 
deutung.  Eine  umfassende  Staatslebre  ist  die  Grundlage  aller 
tbeoretiscben  Erkenntnis  vom  Staate.  Alle  Untersucbungen ,  die 
nicbt  auf  diesem  umfassenden  Fundament  aufgefUbrt  sind^  fflbren 
notwendig  zu  scbiefen  und  einseitigen  Resultaten.  Wenn  daber 
aucb  die  Staatsrecbtslebre  die  recbtlicbe  Seite  des  Staates  isoliert, 
um  zu  deren  grllndlicben  Erkenntnis  zu  gelangen,  so  mufs  sie 
docb  von  Prinzipien  aiisgeben,  die  einer  allseitigen  Erkenntnis 
des  Staates  entsprungen  sind.  In  den  Systemen  des  Staatsrecbts 
ist  es  bis  auf  den  beutigen  Tag  die  Regel,  allgemeine  Lebreu 
vom  Staate  an  die  Spitze  der  Untersucbung  zu  stellen,  die,  nacb 
Art  von  Dogmen  behauptet,  uns  nicbt  verraten,  woher  sie  kommen, 
die  aber  um  so  bedeutsamer  sind,  als  aus  ibnen  die  wicbtigsten 
ScblUsse  gezogen  werden.  Bei  dem  iiberwiegend  deduktiven 
Charakter  dtn*  juristiscben  Untersucbungen  sind  in  vielen  Fttllen 
die  Resultate  durcb  jene  dogmatischen  Satze  bereits  a  priori  fest- 
j^estellt.  Alles  Scbiefe,  Einseitige,  Widersprucbsvolle  in  den 
herrscbenden    staatsrecbtlicben  Anscbauungen    ist    nicbt   zum   ge- 


')  Von  einer  juristiscben  Methode  der  Staatswissenschaft  spricht 
Wundt,  Logik,  2.  Aufl.,  II«,  1895,  S.  490  ff.,  ebenso  neuestens  Des- 
2>iuires,  La  crise  de  la  science  politique  et  le  probleme  de  la  m^thoHe. 
Paris  T002^t_ mit  upgenugeud^r  Ktinntms  der^ Srellung^ er  beutigen 
deutscben  Staatsrecbtslebre  zur  Politik.  Die  Identifizierung  von  Staats- 
wissenschaft  und  Staatsrecht  war  einer  der  hervorragendsten  Irrtumer 
vieler  Naturrechtslehrer.  Heute  aber  gibt  es  keinen  Juristen,  der  die 
Gesamtheit  der  staatlichen  Erscheinungen  fur  juristische  hielte:  min- 
destens  der  Gegensatz  des  Politischen  zum  Rechtlichen  wird  von  jedem 
anerkannt. 
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ringsten  Telle  anf  ihre  unrichtige  oder  UDgenUgende  FuDdieruug 
auf  bestimmte  Siltze  der  Staatslehre  zurUckzafttbren. 

3.    Die  Politik  OBd  ihr  Verhiltnis  znr  Staatslehre. 

Die  angewandte  oder  praktische  Staatswissenscbaft  ist  die 
Politik  y  d.  h.  die  Lehre  von  der  Erreichung  bestimmter 
staatlicber  Zweeke  nnd  daber  die  Betracbtung  staatlicher  £r- 
scheinuDgen  unter  bestimmten  teleologiscben  Gesicbtspnnkten,  die 
zugleicb  den  kritiscben  Mafsstab  fOr  die  Beurteilang  der  staat- 
lichen  Znstttnde  nnd  Verbftltnisse  liefem  ^).  Entbttlt  die  Staats- 
lehre wesentlicb  Erkenntnisnrteile,  so  hat  die  Politik  Werturteile 
zum  Inhalt.  In  diesem  engsten  Sinne,  der  allein  der  Politik 
wissenscbaftlicbe  Selbstberecbtigung  sicbern  kann,  ist  sie  erst  in 
nenester  Zeit  in  der  deutscben  Wissenscbaft  aufgefafst  worden, 
der  die  endgtlltige  Scbeidung  jener  allumfassenden  antiken 
Kategorie  der  Politik  in  soziale  Staatslehre^  Staatsrecbts lehre 
nnd  Politik  zu  danken  ist.  « 

Da  absolute  Zweeke  nur  auf  dem  Wege  metapbysiscber 
Spekulation  aufgezeigt  werden  k5nnen,  so  ist  eine  empirische,  in 
sich  vollendete,    mit    allgemeiner  Oberzeuguugskraft  ausgestattete 

')  (jber  die  verschiedenen  Definitionen  der  Politik  vgl.  v.  Holtzen- 
dorff,  Die  Prinzipien  der  Politik,  2.  AuH.  1879,  S.  2  ff.  Die  neuesten 
Versuche,  den  Begriff  der  Politik  auszupragen,  bei  Schaffle,  Uber 
den  wissenschaftlipliftn  Rpg^jjT  r^er  Politik,  Zcitschr.  f.  d.  ge>s.  Staats^ 
wissenscbaft,  LIU,  1897,  S.  579  if.,  van  Calker,  Politik  als  Wisseu- 
schaft,  1898,  S.  7  f ,  Ricbard  Schmidt,  Allgemeipe  Staatslehre^  I,  190 L 
S.  25ff.,  nnd  v.  Mayr,  Festgabe  S.  340  ff.  Bei  dem  innereu  Zusammen- 
hange  alles  staatlichen  Lebens  und  seiner  Erkenntnis  wird  eine  scharfe 
Abgrenzung  der  Politik  gegen  die  theorctische  Staatswisscnschaft  kaum 
voUstandig  gelingen.  Wer  von  den  Zwecken  einer  staatlichen  Institution 
handelt,  mufs  vorerst  deren  Sein  und  Betatigung  erkeuuen.  Namentlich 
die  Lebre  von  dem  staatlichen  Leben  wird  daher  ausdrucklich  oder 
stillscbweigend  der  Potitik  zugewiesen,  wahreud  sie  docli  ihr  nur  so 
weit  zugehort,  als  sie  dieses  Leben  im  Hinblick  auf  die  ihm  gestellten 
Zweeke  betrachtet.  Die  Scbeidung  der  beiden  Positionen  jedocb,  von 
denen  aus  die  lebendige  Bewegung  der  staatlichen  Erscheinungen  be- 
trachtet werden  kann  —  der  theoretischen  und  der  teleologiscben  — 
ist  an  dem  politischen  Einzelproblem  praktisch  kaum  reinlich  durch- 
znfabren.  Daher  finden  sich  in  der  Kegel  in  jeder  eingehenden  poli- 
tischen Untersuchung  Matericn,  die  der  theoretischen  Staatswissenschaft 
angehorcn.  Hingegen  ist  es  methodisch  viel  leichter,  bei  Darstellungen 
der  tbeoretiscben  Staatawissenschaft  von  der  Politik  abzusehen,  dajene 
die  Voraussetzung  dieser,  nicht  aber  umgekehrt,  bilJet. 
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politische  Wissenschaft  nicht  m($glicfa.  Vielmehr  kttnnen  nur 
relative  politische  Untersuchungen  wissenschaftlichen  Wert  ge- 
winnen,  d.  b.  solche,  die  Iiypothetisch  einen  beBtimmten  Zweck 
als  za  erreicbend  annebmen,  dabei  aber  die  M($glicbkeit  anders- 
gearteter  teleologiscber  Beurteiluug  zugeben  inttssen.  Desbalb 
erbalten  in  der  Kegel  politiscbe  Untersacbungen  einen  partei- 
mftfsigen  Cbarakter,  zuraal  jeue  Bescbrttnkung  auf  empiriBche, 
relative  Zwecke  selten  zu  finden  ist,  so  dafs  ttberdies  nocb  der 
Gegensatz  der  metapbysiscben  Zwecke  zu  dem  der  empiriscben 
binzutritt  uud  in  der  Gestaltung  der  Untersucbung  und  der  Re- 
snltate  zum  Ausdrnck  kommt.  Scbon  ein  flilcbtiger  Blick  in  die 
politiscbe  Literatur  Iqbrt,  daTs  der  Unterscbied  der  Welt- 
anscbauangen ,  der  Uberzeugungen  von  den  letzten  Zielen  des 
menscblicben  Gemeinlebens,  oft  unbewufst,  den  Gang  eines  sebr 
grofsen  Teiles  der  politiscben  Forscbungen  bestimmt. 

Die  Politik  als  praktiscbe  Wissenscbaft  ist  zugleicb  eine 
Kunstlebre^)  und  darum  wesentlicb  der  Zukunft  zugewendet, 
wftbrend  die  Staatslehre  als  Lebre  vom  Seienden  der  Verganigen- 
beit  und  Gegenwart  zugekebrt  ist.  Aber  aucb  auf  Gegenwart 
und  Vergangenbeit  k($nnen  sicb  politiscbe  Untersucbungen  er- 
strecken,  um  aus  ibnen  Lebren  ftlr  die  Zukunft  zu  zieben.  Auf 
die  Gegenwart  gericbtet,  nimmt  die  Politik  den  Cbarakter  einer 
kritiscben  Lebre  an,  der  das  Gegebene,  gemessen  an  dem  Mais- 
stab  ibrer  durcb  teleologiscbe  Betracbtung  gewonnenen  Resultate 
entweder  ein  zu  Bewabrendes  oder  ein  Umzubildendes  ist.  Aber 
aucb  die  Vergangenbeit  kann  im  Hinblick  auf  bestimmte  Zwecke 
kritiscb  untersucbt  werden.  Ob  Handlungen  gescbichtlicber  Per- 
sonen  entweder  deu  ibnen  vorgesetzten  oder  einen  anderen  wert- 
vollen  Zweck  erreicbt  oder  verfeblt  baben,  gebOrt  aucb  in  das 
Gebiet   politiscber  Betracbtungsweise.     Untersucbungen    Uber  die 

')  Wisscnschaftlicbe  Politik  und  Staatskunst  verhalten  sich  bu- 
einander  wie  jede  Aufstellung  allgemeiner  Prinzipien  zu  der  Knnde  von 
ihrer  Anwendung  auf  den  Eiiizelfall.  Staatskunst,  die  nicht  blofs  em- 
pirisch  verfahrt,  ist  demnach  Geataltung  konkreter  staatlioher  Verhftlt- 
nisse  gemafs  anerkannter  Prinzipien,  aber  unter  Berucksichtigung  der 
Eigenart  der  zu  lOsenden  Aufgabe  und  samtlicher  streng  iiidividualisiert 
zu  betrachtendcn  Umstande,  unter  dencn  pie  sich  ereignen.  Inwieweit 
solche  Kunst  auf  allgemeine  Kegeln  zuruckgefuhrt  werden  kaun ,  um 
als  Leitfaden  fur  staatsmannisches  Handcln  zu  dienen,  h&ngt  roit  der 
alten  Frage  zusammen,  ob  und  in  welchem  Umfang  ein  geistiges  und 
sittliches  Kdnnen  lehrbar  sei. 
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Wirkangen  der  perikleischen  Deini>kratie  auf  die  Fort-  oder 
Rttckbilduog  des  athenischen  Staatswesens  oder  der  snllanischen 
Diktatnr  anf  den  Untergang  der  r(5mi8chen  Republik  haben  nicht 
minder  den  Charakter  poMtischer  Forschung  wie  ein  Versuch, 
den  Einflofs  des  allgemeinen  Wahlrechts  auf  das  kISnftige  Leben 
des  Deutscben  Reiches  za  bestimmen.  Darnm  ist  jede  pragma- 
tiscbe  gescbicbtlicbe  Untersncbuug  zugleich  auch  eine  politiscbe  ^). 
Der,  wenn  ancb  oft  nnansgesprocbene  letzte  Zweck  solcber  nach 
rUckwftrts  gewendeten  politiscben  Betracbtung  Hegt  allerdings 
ancb  in  der  Zakunft,  denn  nicbt  nnr  am  ihrer  selbst  willen, 
sondem  um  Regeln  ftir  das  Handeln  in  llhnlicben  Fallen  zu  ge- 
wtnnen,  wird  sie  nnternommen.  Darum  ist  die  Politik  nicbt  eine 
Lebre  vom  Seienden,  sondern  vom  Sein-sollenden. 

Ist  nun  aucb  die  Politik  ibren  Zielen  and  ibrer  Metbode 
nacb  von  sozialer  Staats-  und  Staatsrecbtalebre  durcbaus  zu 
trennen,  so  ist  anderseits  bei  dem  inneren  Znsammenbang  aller 
Gebiete  einer  Wissenscbaft  die  praktiscbe  Disziplin  von  bober 
BedeutUDg  fUr  gedeiblicbe  Bebandlung  der  tbeoretiscben.  Sowobl 
die  rnbende  Staatsordnnng,  welcbe  die  soziale  Staatslebre,  als 
ancb  die  Recbtsregeln  jener  Ordnnng,  welcbe  das  Staatsrecbt  zu 
nntersuchen  bat,  bedttrfen  zu  ibrer  allseitigen  Erkenntnis  er^ 
gftnzender  politiscber  Betracbtnng.  In  der  Wirklicbkeit  der  Er- 
scbeinungen  ist  der  Staat  ja  in  steter  Bewegung  begriffen,  von 
der  soziale  Staats-  und  Staatsrecbtslebre  gleichsam  nur  Moment- 
bilder  geben.  AUe  wicbtigen  Lebensprozesse  des  Staates  aber 
Bowie  alle  Stttze  seiner  fiecbtsordnung  waren  vor   und    in    ibrem 


^)  Terminologiscb  ist  ubrigens  das  Adjektiv  „politisch**  lange  nicbt 
BO  scbarfer  Begrenzung  f&big  wie  das  Substantiv  ^Politik".  Unter 
spolitiseh"  wird  n&mlicb  aucb  die  ganze  soziale,  kurz:  die  gesamte 
Dicht-juristiscbe  Betracbtungsweise  staatlicher  Dinge  verstanden.  Der 
Politik  lafst  sicb  die  Staatslebre  gegenuberstellen ,  aus  letzterem  Wort 
aber  ist  kein  enteprecbendes  Adjektiv  zu  pragen.  Darum  ist  der  Ge- 
braucb  des  Wortes  ^politisch^  sowobl  in  einem  engeren  Sinne,  von  dem 
im  Text  die  Rede  ist,  als  aucb  in  dem  bier  er(5rterten  weiteren  kaum 
zu  vermeiden,  um  so  mebr  als  die  Bezeicbnung  „sozial^  fur  die  nicbt- 
juristiscbe  Seite  des  Staates  wegen  ibrer  Vieldeutigkeit  b&ufig  zu  Mifs- 
yerst&ndnissen  Anlafs  geben  wurde.  Bei  solcbem  leider  unauf  hebbarem 
Mangel  der  Terminologie  ist  es  aber  wicbtig,  dafs  der  Schriftsteller 
sicb  stets  klar  ist,  in  welcbem  Sinne  er  jedesmal  die  Pradikate  ^sozial'^ 
und  ^politiscb''  gebraucbt.  tJber  die  mannigfaltige  Bedeutung  von 
nPoUtiscb^  vgl.  aucb  Rehm,  Allg.  Staatslebre,  S.  8  f . 
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Entstehen  Gegenstand  polithcher  Erw^ungen  and  Entschltisse ; 
alle  vollendete  staatliche  Tat,  alles  bestebeude  Recbt  bringt 
politiscbe  Wirkungen  bervor.  Daber  ftlbrt  gUnzlicbes  Abstrabieren 
yon  aller  Politik  zu  leeren  Ergebnissen  oder  bOcbstens  znr 
Kenntuis  staatlicber  Skelette,  denen  jede  Spur  lebendiger  Gestalt 
mangel t.  In  der  tbeoretiscben  Staatslebre  als  einer  Begriffs- 
wissenscbaft  ist  alles  abstrakt;  das  Konkrete  wohnt  dem  Strom 
des  politiscben  Lebens  inne,  der,  unaufbaltsam  wecbselnde  6e- 
stalten  erzeugend,  durcb  die  Geschicbte  flutet. 

NamentUcb  aber  empfangen  staatsrecbtlicbe  Untersucbnngen 
durcb  den  Hinblick  auf  das  politiscb  M(5glicbe  Inbalt  und  Ziel. 
So  wenig  Recbt  und  Politik  miteinander  vermischt  werden  sollen, 
so  sebr  jederzeit  ibre  scbarfen  Grenzen  zu  beacbten  sind,  so  ist 
docb  erspriefslicbe  staatsrecbtlicbe  Untersucbung  obne  Kenntnis 
des  politiscb  Moglicben  ausgescblossen.  Obne  dessen  grunds&tz- 
licbe  Beacbtung  gerUt  nftmlich  das  Staatsrecbt  notwendig  auf  be- 
denklicbe  Abwege  und  lHuft  Gefabr,  sicb  in  eine  dem  Leben  und 
der  realen  Erkenntuis  abgewaudte  rein  scbolastibche  Disziplin  zu 
verwandeln. 

Politiscbe  Erkenntnis  lebrt  vor  allem  die  Grenzen  sicberer 
staatsrecbtlicber  Untersucbung  feststellen.  Mit  vollem  Recbt  be- 
merkt  La  band,  dafs  die  Recbtsdogmatik ,  abgeseben  von  der 
Erforscbung  der  geltenden  positiven  Recbtsstttze ,  d.  b.  der  voll- 
stUndigen  Kenntnis  und  Beberrscbung  des  positiven  Stoffes,  eine 
rein  logiscbe  DenktHtigkeit  ist  ^).  Aber  Feststellung  des  Inbaltes 
aller  Recbtssfttze  ist  mit  der  reinen  Logik  nicbt  mOglicb.  Gerade 
die  Grnndbegriffe  des  Staatsrecbtes ,  die  alle  Ubrigen  tragen, 
spotten  der  rein  logischen  Bebandlung.  Wenn  die  nSlbere  Be- 
stimmung  der  Staatsform,  das  prinzipielle  Verbftltnis  der  bocbsten 
Staatsorgane  zueinander ,  der  Einflufs  der  gescbicbtlicben  Mftcbte 
auf  Fortbestand  oder  Wandel  der  Staatsverfassung  in  Frage  stebt, 
so  sind  diese  Probleme  nur  unter  eingebender  Wttrdigung  der 
konkreten  politiscben  Krftfte  zu  losen,  welcbe  jene  grundlegenden 
lustitutionen  ausgestaltet  baben.  £in  staatsrecbtlicber  Recbtssatz 
kann  formell  unverttndert  bleiben  und  dennocb  vermoge  der 
Wirkung  politiscber  M^cbte  eineu  ganz  anderen  Inbalt  gewinuen. 
Das  zeigt  sicb  in  vollster  Deutlichkeit  bei  einem  Recbte  von 
langer   geschicbtlicber   Kontinuitat.     So    bat    der   Satz,    dafs    das 

1)  Das  Staatsrecbt  des  Deutschen  Reich es,  4.  Aufl.  1901,  I,  S.  IX. 
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englische  Parlament  des  Kdnigs  Rat  iat,  seine  rechtliche  Be- 
deutung  im  Laafe  der  Jahrhunderte  fortwKhrend  geHndert,  bo  ist 
das  Verbot  der  Eabinettsregiernng  in  England  trotz  der  gegen- 
teiligen  Praxis  bis  anf  den  hentigen  Tag  nicht  aufgeboben  worden 
and  Anlsert  in  der  Tat  noch  einige  untergeordnete  Wirknngen.^ 
Mit  der  formalen  Logik  allein  kommt  man  daher  leicht  zur  Zeich- 
nung  staatsrechtlicber  Bilder,  denen  in  der  Wirklichkeit  der 
Dinge  gar  nichts  entspricht.  In  Wabrheit  spielt  aber  die  formale 
Logik  bei  der  Feststellung  der  staatsrechtlichen  Grnndbegriffe 
lange  nicht  die  ihr  von  der  konstruktiven  Methode  zngedachte 
Bolle.  Aach  wenn  man  absieht  von  den  staatsrechtlichen  Autoren, 
die  in  aufdringlicher  Weise  mit  ihrer  politischen  Gesinnung 
pmnken,  so  ergibt  oft  schou  eine  oberflftchliche  Betrachtung  der 
Stellnng,  welche  Vertreter  der  rein  jnristischen  Methode  im 
Staatsrecht  zu  den  gmndlegenden  Problemen  einnehmen,  ganz 
dentlich  ein  Bild  fester  politischer  Anschauangen ,  die  sie  ihren 
Untersachungen  zugrunde  gelegt  haben. 

Ein  wichtiger  Grundsatz,  der  aus  solcher  Erkenntnis  folgt, 
lautet  dahin,  dafs  das  politisch  UnmOgliche  nicht 
Gegenstand  ernsthafter  juristischer  Untersuchung 
s  e  i  n  k  a  n  n.  M Ufsig  wUre  z.  B.  eine  Untersuchung  der  ^rage^ 
was  Rechtens  sei,  wenn  der  deutsche  Kaiser  den  Reichskanzler 
entlttrst,  ohne  einen  neuen .  zu  emennen,  oder  wenn  der  Bundesrat 
sich  weigern  sollte,  Vorschlttge  fUr  erledigte  Richterstellen  am 
Reichsgericht  zu  erstatten.  FUr  mttfsig  halte  ich  auch  die  Er- 
5rterungen  tiber  den  Verzicht  eines  deutschen  Bundesstaates  auf 
ein  ihm  zustehendes  Sonderrecht  trotz  eines  dagegen  gerichteten 
landesgesetzlichen  Verbotes^).  MUfsig  ist  die  Frage  nach  der 
Zulllssigkeit  der  Realunion  eines  deutschen  Gliedstaates  mit  einem 
aufserdeutschen  Staat  oder  auch  der  M(5glichkeit  eines  Krieges 
zwischen  den  Gliedern  einer  Personalunion  ^).  Alles  Recht  soil 
gelten,  d.  h.  die  Mdglichkeit  besitzen,  in  den  Erscheinungen  ver- 
wirklicht  zu  werden.  Was  nicht  Wirklichkeit  gewinnen  kann, 
soil  niemals  Gegenstand  der  Rechtsforschung  sein. 

Ein  zweiter  wichtiger  Grundsatz,  den  politische  Erkenntnis 
die  Rechtswissenschaft  lehrt,  besagt,  dafs  die  Vermutung  ftlr 


^)  Ygl.  Lab  and,  Das  Staatsrecht  des  Deutschen  Reiches,  4.  Aufl. 
1901,  I,  S,  113. 

«)  Vgl.  unten  Kap.  XXL 

Jellinek,  Das  Reoht  des  modernen  Staates.    I.    2.  AuH.  2 


Ig  Erstes  Buch.    Einleitende  Untersucbungen. 

die  Rechtm&fsigkeit  der  Handlungen  der  obersten 
Staatgorgane  spricht.  Solange  niemand  zur  Einsprache  Be- 
rechtigter  gegen  einen  Akt  dieser  Organe  rechtliche  Einwendungen 
erhebt  oder  ihn  fUr  unwirksam  erklUrt,  mttssen  sie  als  recht- 
mftrsig'^angesehen  word  en ,  selbst  wenn  eine  buchstAbliche  Inter* 
pretation  einer  VerfasBungsbestimmung  zu  einem  anderen  Resultat 
fUhren  wflrde.  Es  ist  daher  unangebracht^  den  Begriff  der  Be- 
aufsichtigung  in  Art.  4  der  Reichsverfassung  so  zu  interpretieren, 
dais  die  gesetzlicbe  ZustHndigkeit  einer  grofsen  Zahl  von  Reicfas- 
beh5rden  geradezu  als  verfassungswidrig  erscbeint  ^).  Ebenso- 
wenig  ist  es  zul&Bsig,  die  Beschlufsfassung  des  dentscben  Reicbs- 
tages  als  eine  Kette  von  Verfassungswidrigkeiten  anzuseben^  weil 
die  Mitglieder  bei  den  Abstimmungen  bttafig  nicht  in  beschlnfs- 
fUbiger  Zabl  anwesend  sind^).  Vielmebr  gilt  der  Reicbstag  als 
beschlufsfUbig ,  solange  nicht  das  Gegenteil  vom  Prttsidiam  der 
Versammlung  ausdrticklich  konstatiert  word  en  ist.  Die  Znlftssig- 
keit  der  Stellvertretung  des  Kaisers  im  Reiche  und  des  KOnigs 
in  Preufsen  ist  trotz  theoretiscber  Bedenken  von  keinem  hierzu 
kompetenten  Organe  angezweifelt  worden  ^).  Die  sHchsiscbe 
Militttrkonvention ,  deren  Ungilltigkeit  von  manchen  Seiten  be- 
bauptet  wurde,  ist  tatsttcblicb  in  Kraft,  da  niemand  bierza  Be- 
rechtigter  ibre  Geltung  bezweifelt  *).  Die  tbeoretiscbe  UngUltig- 
keitserklttrung  derartiger  Verbilltnisse  sollte  ja  zu  der  Erkenntnis 
fUhren,  dafs  das,  was  man  als  geltendes  Recbt  bebauptet,  diesen 
Cbarakter  in  Wirklicbkeit  nicbt  an  sicb  trftgt.  Jene  tatsftcblicbe 
unwidersprocbene  Recbtstlbung  mufs  aber  scbliefslicb  aucb  fUr 
die  Theorie  neues  Recbt  erzeugen,  und  so  bilden  die  angeblichen 


*)  Vgl.  die  Ausfuhrungen  von  H&nel,  Deutscbes  Staatsrecht,  I, 
1892,  S.  307  f. 

«)  Laband,  I,  S.323,  Note  2.  Bichtig  Rieker,  Ober  Begriff  ufld. 
Methode  des  aUgemeinen  Staaterechts,  Vierteljahrsschrift  fiir  Staata-  u. 
Volkswirtschaft,  IV,  S.  266.  Laband  zieht  denn  aucb  trotz  energischen 
Protestes  gegen  die  Verfassungswidrigkeit  derartiger  Beschlusse  nicht 
die  geringste  praktische  Konsequenz  fur  deren  Gultigkeit. 

*)  Vgl.  G.Meyer,  Lehrbuch  dea  deutschen  Staatarechtes,  6.  Auil., 
berausgegeben  von  Anachutz,  1905,  S.  286  Note  2  und  die  dort  an- 
gefuhrte  Literatur. 

*)  Zorn,  Das  Staatarecht  dea  Deutachen  Reichea,  2.  Aufl.,  II,  1897, 
S.  527f.;  H&nel,  1,  S.  492  Note  5.  Dagegen  richtig  auf  daa  unbestreit- 
bare  Faktum  der  Geltung  der  Konvention  bingewieaen  von  Laband, 
IV,  S.  30  Note  1;  G.  Meyer,  §  197  Note  4. 
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theoretischen  YerfaflBnugswidrigkeiten  schliefslich  die  Bechto- 
firdnung  selbst  fllr  die  von  dem  politisch  M^glichen  absehoDde 
Betrachtungsweise  nm. 

So  hiilt  denn  der  stete  Hinblick  atif  die  Realitilt  des  poli- 
tiscben  Lebens  die  Btaatsrechiliche  Tbeorie  von  Abirrungen  frei. 
Anderseits  erzengt  politiscbe  Erkenntnis  fortwtlhrend  die  Forderung 
nacb  neuem  Recbt  Solche  Forderung  setzt  aber  grUndliche 
Kenntnis  des  herrschenden  Rechtes  voraus.  Daber  bat  die  Staats- 
reebtslehre  grofse  Bedeutung  fUr  die  Politik,  die  ihre  Aufgaben 
obne  jene  nicbt  erftlllen  kann.  £ine  Kritik  der  gegebenen  In* 
atitnte  des  <)fFentlichen  Recbtes  iet  eine  politiscbe  Aufgabe,  welche 
die  Staatsrecbtslebre,  sowobl  die  allgemeine  und  spezielle  als  die 
des  Einzelrecbtesy  zu  erfUllen  bat.  Die  Recbtswissenscbaft  wttrde 
den  edieren  Teil  ibres  Bemfes  gUnzlich  aufgeben,  wenn  sie  nur 
nacb  rUckwftrts  gewendet  wiire  und  nicbt  aucb  nacb  vorwHrts 
den  M&cbten  der  Zukunft  den  Weg  zu  babnen  mitbtllfe^). 

4.   Kansal-  und  Normwissenschaft. 

Die  im  vorbergebenden  gescbilderten  einzelnen  Zweige  der 
Staatswissenscbaften  sind  scbliefslicb  nocb  unter  einem  anderen 
Oesicbtspunkt  zu  betracbten.  Das  ist  aber  der  Unterscbied  der 
kausalen  Erkeuntnisart  von  der  normativen.  Es  gibt  zwei  Arten 
von  Regeln :  solcbe,  die  den  ursHcblicben  Zusammenbang  der  Er- 
scbeinungen  kennen  lebren,  und  sodann  diejenigen,  welcbe  durcb 
menscblicbe  Gedanken  und  Handlungen  zu  verwirklichen  sind, 
Regeln  also,  welcbe  ein  Sein,  und  solcbe,  welcbe  ein  Sein-sollen 
ausdrUcken. 

Aucb  die  zweite  Gattung,  die  der  Norm  en,  ist,  wie  die 
'erste,  sowobl  Objekt  der  Bescbreibung  als  aucb  der  ErklSrung, 
Konstatierung  der  Nonnen  fllr  das  gesellscbaftlicbe  Handeln,  Ver- 
«tllndnis  ibres  inneren  Zusammenbangs  sowobl  untereinander  als 
aucb  mit  der  Gesamtbeit  der  sozialen  Krilfte,  die  sie  zum  Bewufst- 
sein  gebracbt  baben,  ist  eine  der  vornebmsten  Aufgaben  sozial- 
wissenscbaftlicber  Forscbung.  Die  wicbtigste  Gattung  der  fllr 
die  Staatswissenscbaft  in  Betracht   kommenden  Normen   sind    die 


1)  Ober  die  Aufgaben  einer  legislativpolitischen  Jurisprudenz  vgl. 
die  treffenden  Bemerkungen  in  der  Rektoratsrede  von  A.  Menger, 
Cber  die  sozialen  Aufgaben  der  Rechtswissenschaft,  1895,  S.  18  ff. 
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Hechtsnormen.      Die   Rechtswissenscbaft    ist  daher   eine   Wissen- 
schaft  nicht  der  Seinsgesetze,  sondem  der  Normen. 

Daraus  ergibt  sich  ein  wichtiger  methodologischer  Unter- 
schied  zwischen  sozialer  Staatslehre  und  Staatsrechtslehre.  Die 
erstere  hat  das  gegenstEndlicbe,  historische,  wie  ancb  wohl  nicht 
ganz  zutreffend  gesagt  wurde,  das  natttrliche  Sein  des  Staates^ 
die  letztere  hingegen  die  in  jenem  realen  Sein  zum  Ausdruck 
kommen  sollenden  Rechtsnormen  zum  Inhalt.  Diese  Normen  sind 
nicht  ohne  weiteres  Wirkliches,  sondem  ein  durch  ununter* 
brochene  menschliche  Tat  zu  Yerwirklichendes.  Mit  dieser  wich- 
tigen  Erkenntnis  ist  einer  Vermiscbung  beider  Teile  der  Staats- 
lehre ein  fUr  allemal  vorgebeugt. 

Auch  die  praktische  Staatswissenscbaft  hat  Normen  zu  ihrem 
Inhalt  Die  Politik  erkennt  wie  das  Recht  nicht  ein  Sein,  sondern 
ein  Seinsollendes.  Doch  ist  zwischen  den  Normen  des  Recbts 
und  denen  der  Politik  ein  tiefgreifender  Unterschied  vorhanden, 
der  jede  Vermengung  beider  ausscbliefst.  Die  Rechtsnormen 
nttmlicb  sind  geltende,  d.  h.  in  Kraft  stehende  Normen,  denen 
Garantien  ibrer  Ei-ftLllung  zur  Seite  stehen.  Diese  Geltung  erbebt 
sie  zu  einem  Teile  des  Seienden,  so  dafs  sie  eine  Doppelstellung 
einnehmen.  Das  positive  Recht  unterscheidet  sich  von  irgend- 
welchen  anderen  Willensnormen  dadurch,  dafs  es  als  reale  Macht 
bestimmte  berecbenbare  Wirkiingen  ausUbt.  Darum  ist  das  Recht 
dieser  Seite  nacb  Gegenstand  der  Wissenscbaft  vom  Seienden. 
Recbts-  und  wirtschaftgeschichtliche  Untersuchungen,  sozialpolitiscbe 
Kritik  der  gegebenen  Zustflnde  usw.  betrachten  das  Recht  als 
eineu  tatsllcblicben  Faktor  des  Volkslebens,  sind  ausschliefslicb 
dem  Seienden  im  Recbte  zugewandt.  Namentlicb  die  Geschicbte 
wird  das  Recht  nur  nacb  dem  Mafse  seines  realen  Seins,  der 
tatsHchlicben  Wirkungen  messen  kSnnen,  die  es  bervorgebracht 
hat,  da  alles  Sollen  seiner  Natur  nacb  sich  nur  in  der  Zukunft 
entfalten  kann. 

Politische  Normen  hingegen  gelten  nur  kraft  freier  An- 
erkennung;  sie  haben  keine  andere  Macht,  sich  durchzusetzen,. 
als  die  in  jedem  hierzu  berufenen  Individuum  selbstKndig  auf- 
tretende  tJberzeugung  von  ibrer  inneren  Notwendigkeit ;  sie 
k5nnen  niemand  aufgedrungen  werden.  Rechtsnormen  sind, 
Grenzfftlle  ausgenommen,  stets  unzweifelhaft;  politische  sind  in 
der  Regel  Gegenstand  des  Zweifels,  denn  allgemein  gUltige  poli- 
tische   Regeln    k(innen    schon    deshalb    nicht   aufgestellt    werden,, 
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veil  alle  konkreten  politiscben  Zwecke  entweder  relativ  oder 
metaphysisch ,  in  beiden  Ftlllen  aber  Gegenstand  individuelleu 
oder  parteimUfsigen  Meinens  und  Glaubens  sind. 

5.  Begrenzang  der  Aufgabe  einer  allgemeineii  Staatslehre. 

Der  Staat  ist  zwar  eine  allgemein  menschliche  Erscheinung, 
allein  ke^neswegs  Iftfst  sicb  ein  einbeitlicber ,  gemeinsamer  Ur- 
sprnng  aller  Staaten  bebaupten.  Die  AufUnge  grundlegender 
menscblicber  Institutionen  sind  uns  in  Dnnkel  gebUllt.  Zwar  hat 
sicb  etbnologiscbe  und  prUbistoriscbe  Forscbnng  in  neuester  Zeit 
energisch  der  L(5sung  des  Butsels  der  menscblicben  Urgescbicbte 
zngewendet.  Doch  sind  die  sicberen,  jedem  Zweifel  entrttckten 
Resnltate  trotz  einer  reicben^  auf  nmfassendem  Material  fufsenden 
Lit^ratnr  sebr  dttrftig.'  So  stebt  vor  allem  in  dem  am  meisten 
dnrcbforscbten  Gebiete,  in  der  Lebre  von  der  Entstebung  der 
FamilienverhSlltnisse,  Ansicbt  gegen  Ansicbt,  obne  dafs  irgend- 
eine  als  die  durcbscblagende  bezeicbnet  werden  kSnnte.  Kon- 
struktionen  aller  Sorten  vertreten  die  Stelle  von  Beweisen,  daber. 
jeder,  der  die  Entwicklang  menscblicber  Gemeinverbttltnisse  zum 
besseren  Verstfindnis  der  bistoriscben  Erscbeinnngen  oder  gar, 
urn  den  zukiinftigen  Gang  der  Gescbicbte  zu  bestimmen,  ab  ovo 
kennen  lernen  zu  mUssen  glaubt,  in  der  Lage  ist,  flir  aprioristiscbe 
Tbeorien  aller  Art  sowie  anch  fUr  soziale  nnd  politiscbe  For- 
derungen  der  verscbiedensten  Fftrbang  aas  der  Menge  des  Stoffes 
das  ibm  Passe nde  ausznsucben. 

Bei  solcber  Sacblage  ist  ftlr  die  staatswissenschaftlicbe 
Forscbnng  nnr  eine  zweifacbe  M()glicbkeit  gegeben.  Entweder 
man  begibt  sicb  auf  den  Boden  scbwankender  Hypotbesen,  urn 
ein  Glaabensbekenntnis  Uber  die  AnfUnge  der  gesellscbaftlicben 
Institutionen  abzulegen,  oder  man  entsagt  solcbem  Beginnen  in 
der  Oberzeugung,  dafs  es  vom  Standpunkt  unserer  beutigen  (und 
wahrscbeinlicb  aucb  kttnftigen)  Kenntnisse  unmSglicb  ist,  irgend- 
eine  sozialwissenscbaftliche  Disziplin  derart  zu  fundieren,  dafs 
man  den  ganzen  Umwandlungsprozefs  der  von  ibr  zu  erklftrenden 
Erscbeinnngen  von  ihren  ersten  Anf^ngen  an  mit  Sicberheit  dar- 
zustellen  in  der  Lage  wUre.  Die  zweite  Alternative  zu  ergreifen, 
ziemt  dem  wissenscbaftlicb  besonnenen  Forscber,  der  nicbt  selb- 
st&ndige  Untersucbungen  tiber  jene  Urgescbicbte  anstellen  will, 
sondern  auf  die  Verwertung  ihror  Resultate  fllr  seine  Zwecke 
angewiesen  ist. 
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Derartige  BeschrHnkung  kann  aber  um  so  leicliter  gettbt 
werden ,  als ,  wie  spftter  eingehend  nachgewiesen  werden  wird, 
die  weitere  Ausgestaltang  einer  menschlicfaen  Institution  keines- 
wegs  yon  ihrem  Ursprung  abhftngt,  vielmehr  yon  ein  und  dem- 
selben  Ausgangspunkte  aus  ein  und  dasselbe  Institut  in  der 
mannigfachsten  Weise  sicb  umbilden  kann,  was  tibrigens  ohne 
weiteres  yon  all  denen  zugegeben  werden  mufs,  die  diese 
Mannigfaltigkeit  auf  eine  ursprtlngliche  Einbeit  zurilckzufttbren 
bestrebt  sind. 

Eine  zweite  Begrenzung  unserer  Aufgabe  liegt  darin,  dais 
sie  im  wesentlicben  nur  die  Erscbeinungen  der  beutigen  abend- 
lUndischen  Staatenwelt  und  deren  Yergangenbeit  insoweit^  als  es 
zum  Verstttndnis  der  Gegenwart  n($tig  ist,  als  Forscbungsobjekt 
betracbtet.  Diese  Staaten  bilden  in  ibrer  ganzen  bistoriscben 
Entwicklung  einen  selbst&ndigen  Zweig  der  gesamten  Staaten- 
familie.  Allerdings  bat  die  asiatiscbe  Staatenwelt  gemeinsame 
Wurzeln  mit  der  abendlftndiscben ,  aber  sie  bat  sicb  dennocb 
•unabbttngig  yon  ibr  entwickelt.  Auf  Hellas  und  Rom  bat 
zweifellos  orientaliscbe  Kultur  eingewirkt,  und  demgemSfs  sind 
politiscbe  Einricbtungen  Agyptens,  Persiens  usw.  fUr  jene  Staaten- 
bildungen  yon  Bedeutung  geworden.  Eingebende  Untersucbung 
und  Bertkcksicbtigung  der  altorientaliscben  Staaten  ist  aber  un- 
mtfglicby  well  das  uns  bekannte  Material  tlber  sie  yiel  zu  gering 
ist,  um  ein  mebr  als  oberflttcblicbes  Urteil  gestattcn  zu  k^nnen. 
Nur  die  Aufsersten  GrundzUge  der  altorientaliscben  Staats- 
yerfassungen  sind  uns  bekannt;  jede  detaillierte  Ausgestaltung 
und  bistoriscbe  Entwicklung  der  einzelnen  Institutionen  aber,  auf 
die  es  ja  bier  yor  allem  ankommt,  ist  uns  meist  gKnzlicb  yer- 
scblossen ,  und  was  als  Detail  geboten  wird ,  ist  nicbts  als  sub- 
jektiye  Konstruktion  der  Gescbicbtsforscber.  Was  wir  yon  dem 
alten  Orient  wissen,  kann  daber  in  den  meisteu  Fttllen  nur  als 
Illustration,  nicbt  aber  als  sicberes  Fundament  einer  strong 
wissenschaftlicb  und  daber  auf  mOglicbst  sicberer  Basis  auf- 
bauenden  Staatslebre  dienen.  Dafs  die  autocbtbonen  amerika- 
niscben,  afrikaniscben  und  poljnesiscben  Staatenbildungen  mit 
den  abendllbidiscben  keinen  nacbweisbaren  Zusammenbang  baben, 
bedarf  keiner  nttberen  AusfUbrung.  Der  Hinblick  auf  sie  kann 
daber  nur  zum  Zweck  des  Beispiels  oder  der  Korrektur  un- 
zulttssiger  Yerallgemeinerungen  dienen. 

In  solcber  zeitlicben  und  rftumlicben  BescbrAnkung  der  Auf- 
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gabe  liegt  aber  keineBwegs  eine  Unyollkommenheit  oder  wenig- 
stens  keine  grOfsere  als  in  alien  anf  bistorischem  Boden  er- 
wachsenen  Disziplinen.  Denn  die  Geschicbte  ist  nnd  bleibt  stets 
ein  Fragment.  Die  ganze  gescbichtlicbe  Vergangenbeit  als  Grund* 
lage  wissenscbaftlicber  Erkenntnis  fordern,  heifst  Unmtiglicbes 
verlangen  oder  einer  Spekulation  die  Wege  ebnen,  die  ibrem 
bleibenden  Werte  nacb  sicb  in  nicbts  von  den  pbantastiscben 
Geschicbtskonstruktionen  der  frtlberen  Zeit  unterscbeidet,  die  wir 
beute  btScbstens  nocb  als  Kariositiiten  betracbten.  Aber  anch  die 
Nicht>  oder  docb  geringere  Berttcksicbtigung  der  nicbtabend- 
Iftndischen  Staaten  der  Vergangenbeit  und  Gegenwart  bedeutet 
keine  Minderung  des  wissenscbaftlicben  Wertes  dieses  Werkes. 
Einmfd  desbalb,  weil  wir  Uber  diese  Staaten  keine  genUgende, 
anf  die  genaue  Kunde  ibrer  Gescbicbte  gestUtzte  Kenntnis  baben. 
Sodann  aber,  weil  aus  der  vergleicbenden  Betracbtnng  yon  ge- 
scbicbtlicb  und  sozial  unzusammenbUngenden  Bildnngen  sicb  keines- 
wegs  tiefere  Einsicbt  in  das  Wesen  der  staatlicben  Erscbeinungen 
Uberbaupt  ergibt,  sondern,  wie  im  nftcbsten  Kapitel  nUber  aus- 
geftibrt  ist,  nur  allgemeine,  aber  inbaltsleere  Sfttze  von  geringem 
Erkenntniswert  gewonnen  werden  kOnnen. 

Die  dritte  Grenze  dieser  Darstellung  liegt  darin,  dafs  von 
ilir  die  Politik  ausgescblossen  bleibt.  Nicbt  in  dem  Sinne,  dafs 
politisclie  Erdrteningen  vermieden  wftren ,  was  ja  den  voran- 
gebenden  Bemerkungen  Uber  das  Verbtlltnis  der  Politik  zur 
Staatslebre  stracks  widersprttcbe.  Wobl  aber  ist  auf  die  Politik 
nur  so  wait  Rttcksicbt  genommen,  als  es  zum  bessercn  Verst&ndnis 
der  theoretiscben  Untersucbungen  notwendig  ist.  Eingebende 
Bertlcksicbtigung  baben  aber  die  Grenzgebiete  erfabren,  die  unter 
verscbiedenen  Gesicbtspunkten  sowobl  der  Staatslebre  als  der 
Politik  znzuweisen  sind:  die  Lebren  von  der  Recbtfertigung  und 
dem  Zwecke  des  Staates,  obne  welcbe  aucb  eine  vollendete  tbeo- 
retiscbe  Erkenntnis  des  Staates  nicbt  m^glicb  ist. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Methodik  der  Staatslehre  0. 


1.    Notwendigkeit  methodologischer  Untersachnng. 

Wer  heute  an  die  Untersucbung  80zialer  Grundprobleme 
geht,  dem  tritt  sogleich  der  Mangel  einer  in  die  Tiefe  dringenden 
Method  enlehre  fuhlbar  entgegen.  Die  staatswissenschaftliche 
Literatur  zeigt  in  diesem  Pnnkte  die  grdfste  Verwirrung,  weil 
ein  grofser  Teil  der  Scbriftsteller ,  darunter  solcbe^  denen  ver- 
dienstvoUe  Forderung  des  Details  zu  verdanken  ist,  sich  Uber- 
baupt  nicbt  klarmacben,  welcb  grofse  Scbwierigkeiten  einer 
Bearbeitung  der  Gnindpbftnomene  entgegensteben,  wie  viel  feine 
Uuterscbiede  zu  beacbten  sind ,  wie  sebr  wir  gerade  auf  diesem 
Gebiete  verleitet  werden,  Bilder  und  Analogien  fUr  reale  Wabr- 
beiten  zu  balten.  Zu  einer  sjstematiscben ,  umfassenden,  alle 
Scbwierigkeiten  bertibrenden  Logik  der  Sozialwissenscbaften  ist 
in  flbnlicber  Weise,  wie  es  in  neuerer  Zeit  mit  Erfolg  fUr  die 
Naturwissenscbaften  gescbeben  ist,  bisber  kaum  der  Anfang 
gemacbt  worden^).  Und  diese  AnfUnge  bezieben  sicb  Uber- 
wiegend    auf    die    Gescbicbtsforscbung  ®) ,     die     politiscbe    Oko- 

')  Unter  Staatslehre  wird  in  diesem  Kapitel  die  allgemeine  und 
spezielle  Staatslehre  in  dem  oben  S.  9  f.  entwickelten  Sinne  verstanden. 
Ausgeschlossen  bleibt  demnacb  die  Methodik  der  individuellen  Staats- 
lehre. 

^)  tJber  Methodik  der  Geisteswissenschaften  im  aligemeinen  handeln 
namcntlich  J.  St.  Mill,  System  der  deduktiven  und  induktiven  Logik. 
tJbersetzt  von  Schiel,  II,  6.  Buch;  Sigwart,  Logik,  2.  Aufl.  1893,  II, 
§  104;  W.  Dilthey,  Einleitung  in  die  Geisteswissenschaften,  I,  1888; 
Wundt,  Logik,  2.  Aufl.,  II «. 

')  Hervorzuheben  aus  der  neueren  Literatur  sind  G.  Simmel,  Die 
Probleme  der  Geschichtsphilosophie,  2.  Aufl.  1905;  Rickert,  Geschichts- 
philosophie  in  der  ^Philosophie  im  Beginn  des  20.  Jahrh.",  II,  S.  56  ff. ; 
Bernheim,   Lehrbuch  der  historischen  Methode  und  der  Geschichts- 
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nomie^),  Gesellschaftslehre ')  and  Statistik'),  anf  die  Staatslehre 
aber  nur  in  sehr  geringem  Mafse^).  Daher  konnte  anf  ihrem 
Gebiete  bis  in  die  Gegenwart  berab  jeder  baltlose  Einfall,  sofern 
er  nur  mit  Sicberbeit  vorgetragen  wurde,  wissenscbaftlicbes  An- 
sehen  gewinnen  und  ernstlicb  diskntiert  werden.  Bebauptang 
wurde  ftir  Tataacbe,  tlberzeugung  ftlr  Beweis  genommen^  Unklar- 
beit  gait  fUr  Tiefsinn,  willktlrlicbe  Spekulation  fllr  bObere  Er- 
kenntnisart.  Das  ist  ancb  der  vornebmste  Grand,  warum  in  der 
Gescbicbte  der  Literatur  der  Staatslebre  sicb  in  der  neuesten 
Zeit  eine  so  grofse  LUcke  aufgetan  bat,  so  dafs  in  den  letzten 
Jabrzebnten  kein  sjstematiscbes  Werk  ancb  nur  einigermafsen 
Anseben  zu  erringen  vermocbt  bat.  Die  alten,  unsicberen 
Metboden  oder  vielmebr  die  alte  Metbodenlosigkeit  genligen  den 
Anforderungen  der  Gegenwart  nicht  mebr.  Die  neuen  Metboden 
sind    aber    erst   im  Werden;    desbalb    sucbt    man    sicb    mit   den 


philosopbie,  8.  Aufl.  1903,  daselbst  auch  umfassende  Literaturangaben ; 
Windelband,  Gescbicbte  und  Naturwissenscbaft,  1894;  v.  Below, 
Die  neue  historische  Methode,  Hist.  Zeitscbr.  Bd.  81,  1898,  S.  193—273; 
£d.  Mejer,  Zur  Theorie  und  Methodik  der  Gescbicbte,  1902;  Groteii- 
felt,  Die  Wertscb&tznng  in  der  Gescbicbte,  1908;  Lindner,  Geschicbts- 
philosopbie,  2.  Aufl.  1904. 

I)  Vgl.  K.  Menger,  Untersucbungen  uber  die  Methode  der  Sozial- 
wissenscbaften  und  der  politiscben  Okonomie  insbesondere,  1888 ;  Gustav 
Cohn,  System  der  National5konomie,  1885,  I,  S.  Iff.;  Ad.  Wagner, 
Grundlegung  der  politiscben  Okonomie ,  8.  Aufl.,  I  ^ ,  1893 ,  §  54  ff. ; 
Scbmoller,  Art.  Volkswirtschaft,  Volkswirtscbaftslebre  und  -methode 
im  HWB.  der  Staatswissenscbaften,  VI  [,  S.  548  fl*.  Reiche  Literatur- 
aDgaben  in  den  beiden  letztgenannten  Werken. 

^)  Zum  Teil  die  in  den  vorhergebenden  Noten  Geuannten.  Aufser- 
dem  besonders  Stammler,  Wirtschaft  und  Recbt  nach  der  mate- 
rifllistiscben  Gescbicbtsauffassung ,  1896;  Barth,  Die  Philosophie  der 
Gescbicbte  als  Soziologie,  I,  1897. 

')  Vgl.  G.  Riimelin,  Zur  Theorie  der  Statistik  (Reden  und  Auf- 
satze,  1875),  S.  208ff.;  G.  Majr,  Die  Gesetzm&fsigkeit  im  Gesellschafts- 
leben,  1877,  S.  1  ff.;  G.  v.  Mayr,  Theoretische  Statistik,  1897  (HB.  des 
off.  Recbts,  Einleitnngsband,  herausg.  von  M.  v.  Seydel,  V)  und  die  da- 
selbst angefuhrte  Literatur. 

^)  Die  hierbergehdrigen  Untersucbungen  bezieben  sicb  in  der  Regel 
auf  die  Methodik  des  Staatsrechts.  Vgl.  iiber  sie  mein  System  der 
subjektiven  offentlichen  Recbte,  Kap.  III.  Ferner  handelt  uber  die 
Methode  des  allgemeinen  Staatsrechts  Rieker  in  dem  oben  S.  18 
zitierten  Aufsatz.  Von  philosophischer  Seite  werden  beiLask,  Rechts- 
philosophie,  in  der  „Philosophie  im  Beginn  des  20.  Jahrhunderts",  II, 
1905,  S.  27  ff.,  auch  die  methodischen  Probleme  der  Staatslehre  beruhrt. 
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Grundbegriffen  abzufinden,  so  gut  es  eben  gebt,  um  das  Haupt- 
interesse  der  Detailforsckung  zuzuwenden.  Da  diese  aber  in 
wichtigen  Pankten  aus  jenen  Grundbegriffen  deduzierend  verfUhrt^ 
so  sind  schwerwiegende ,  gedeihlichen^  Fortschritt  hindernde  Irr- 
turner  imvermeidlich.  Deshalb  mufs  heute  jede  Untersuchung 
Uber  die  staatlichen  Grundphftnomene  mit  Feststellung  der  methodo- 
logischen  Prinzipien  auf  Grund  der  Resultate  der  neueren  erkenntnis- 
theoretischen  und  logischen  Forschnngen  beginnen.  Erst  dann 
besitzt  man  ein  sicheres  Werkzeug,  sowohl  nm  sich  dnrch  das 
Gestrtlpp  der  frUheren  Literatur  kritisch  den  Weg  zu  bahnen, 
als  auch  nm  zu  selbstKndiger  fruchtbringender  Forschung  zu  ge- 
langen. 

Im  folgenden  solien  daher  die  wichtigsten  Punkte  der  in 
diesem  Buche  befolgten  Methode  dargelegt  werden.  Allerdiugs 
nur  in  den  grOfsten  ZUgen;  jedes  —  sonst  so  wUnschenswerte  — 
£indringen  in  das  Detail  mUfste  an  Stelle  dieser  einleitenden 
Untersuchung  ein  selbstHndiges  Werk  setzen. 

2.    Unterschied  der  sozialwissenschaftlicheB  Erkenntnis  von 

der  natarwissenschaftliclien. 

Natttrliche  VorgHnge  unterscheiden  sich  yod  sozialen  dadurch, 
dafs  in  jenen  sich  die  Wirkungen  allgemeiner  Gesetze  derart 
nachweisen  lassen,  dafs  das  einzelne  £reignis  unmittelbar  als 
Reprftsentant  einer  Gattung  betrachtet  werden  kanu.  Habe  ich 
das  YerhUltnis,  in  welchem  Sauerstoff  sich  mit  Wasserstoff  zu 
Wasser  verbindet,  an  einem  einzigen  Fall  untersucht,  so  gilt  das 
Resultat  fUr  alle  mSglichen  Ffllle  derselben  Art;  kenne  ich  den 
Ban  eiues  einzigen  Exemplars  einer  Tiergattung,  so  ist  mir  dam  it 
der  aller  ilbrigen  Mitglieder  derselben  Spezies  bekannt.  Jedes 
naturwissenschaftliche  Lehrbuch  zeigt  uns,  dafs  sowohl  das  ein- 
zelne Geschehen  als  das  Individuum  ohne  weiteres  als  ReprHsen- 
tanten  eines  Allgemeinen  betrachtet  werden  und  darin  ihren 
wissenschaftlichen  Wert  erschdpfen. 

Ganz  anders  aber  verhMlt  es  sich  mit  dem  historischeu  und 
sozialen   Geschehen^).      Mag    hier    auch    immerhin    die    aus    all- 


^)  Uber  historische  und  soziaie  Gesetze  vgl.  K.  Menger,  S.  82  ff.; 
Lexis,  Art.  Gesetz,  HWB.  der  StW.,  IV,  S.  234  ff.;  Schmoller,  HWB. 
der  StW.,  VII,  S.  574ff.;  Windelband,  Gesch.  u.  Naturw.,  8.  21; 
Simmel,  S.  67  ff.;  Bernheim,  S.  92  ff.,  99  ff.,  105  ff.,  108  ff.,  140  ff.; 
Rickert,  Gescbichtsphilos.,  S.  89ff.;  Engels,  Herm  Eugen  Duhrings 
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gemeinen  erkenntnistheoretischen  Prinzipien  abgeleitete  Forderung 
existieren,  dafs  die  Fulle  der  Einzelereignisse  aafgefafst  werde  ala 
die  Wirkung  fester,  im  konkreten  Vorgange  zar  ErscheinuDg  ge- 
langender  Gesetze :  mit  tinseren  Hilfsmitteln  und  unseren  Metfaoden 
warden  wir  yoraussichtlich  nicht  dahin  gelaDgen,  solche  Gesetze 
in  irgendwie  bedeutenderem  Umfange  festzustellen.  Das  gilt 
nicht  nur  von  den  den  Znsammenhang  der  £rscheinangen  er- 
klUrenden  kausalen  Gesetzen,  sondem  anch  von  den  die  blofse 
tatsilcbliche  regelmttfsige  Wiederkebr  bestimmter  Erscheinungen 
in  eine  feste  Formel  ausprttgenden  empirischen  Gesetzen.  Auf 
psychischem  Gebiete  n&mlich  verlflfst  uns  das  Mafs,  mit  dem 
wir  natttrliche  Vorg&nge  messen,  oder  ftlhrt  uns  docb  nicht  weit. 
Das  Ziel  der  Natnrwissenschaft ,  die  QualiULten  in  QuantitHten 
zu  verwandeln,  ist  ftlr  die  Welt  des  historischen  Geschehens  nicht 
zu  erreichen.  Wohl  sind  von  den  Geschicbtsphilosophen  der 
frttheren  Zeit  nnd  den  Soziologen  der  Gegenwart  zahlreiche  Ge- 
setze des  historischen  Geschehens  aufgestellt  worden;  allein  wo- 
fern  es  sich  nicht  urn  ganz  vage  Allgemeinheiten  handelt,  ist 
selten  anch  nur  unter  zweien  von  ihnen  t)bereinstimmung  in 
einem  wesentlichen  Punkte  zu  finden.  Das  angebliche  Gesetz 
erweist  sich  in  der  Begel  als  eine  Konstruktion  auf  Grund  un- 
beweisbarer  Voraussetzungen  und  ungenUgender  Kenntnis  der 
Tatsachen.  Deshalb  kommen  wir  auch  niemals  dahin,  ein  kttnftiges 
geschichtliches  Ereignis  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen, 
wUhrend  selbst  verhilltnismttrsig  verwickelte  physikalische  Vor- 
gdnge  mit  Hilfe  naturwissenschaftlicher  Erkenntnis  im  voraus 
berechnet  werden  kOnnen. 

Der  Grund  hiervon  liegt  darin,  dafs  soziale  Yorgftnge  niemals 
blofs  als  Wirkungen  allgemeiner  KrUfte,  sondern  vor  allem  auch 
als  Leistungen  bestimmter  Individuen  erschelnen.  Menschliche 
Individuen  unterscheiden  sich  aber  grunds&tzlich  von  natUrlicheu 
Krttften  dadurch,  dafs  sie  gegentiber  der  Gleichartigkeit  dieser 
eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  aufweisen.  Alle  natUrlichen 
KrUfte  sind  mefsbar,  indem  wir  sie  auf  Krafteinheiten  zurtlck- 
fuhren.  Die  kleinsten  materiellen  Teile  sowohl  in  der  einfacheii 
Form    des   Atoms    als    in    der   komplizierten    des   Moleklils    sind 


Umwalzung  der  Wissenschaft,  3.  Aufl.  1894,  S.  77  ff.;  W.  Freytag  im 
Arcbiv  fur  syst.  Philosophie,  VI,  1900,  S.  311.ff,;  Lindner,  Geschichts- 
philoBophie,  2.  Aufl.  1904,  S.  170  ff. 
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durchaus  homogen:  ein  Atom  Kohlenstoff,  ein  MolekUl  Kohlen- 
sllure  sind  ihren  spezifischen  Eigenschaften  nach  mit  den  anderen 
ilirer  Gattung  durchaus  identisch.  Menschliche  Individuen  hin- 
gegen  sind  ins  Unendliche  verschieden;  in  jedem  von  ihnen  ist 
ein  einziggeartetes;  unwiederholbares  Element  zu  finden,  das  ihre 
sozialen  Leistungen  bestimmt.  Jedes  einzelne  Naturobjekt  hat 
zwar  auch  eine  individuelle  Gestalt,  die  es  von  alien  anderen 
gleicber  Art  unterscheidet.  Je  komplizierter  die  Naturobjekte 
sind,  desto  mehr  kommen  die  individualisierenden  Elemente  in 
ihnen  znm  Ausdruck.  Bei  hOheren  Pflanzen  nnd  Tieren  treten 
sie  jedermann  sofort  mit  sichtbarer  Scbftrfe  entgegen.  Aber 
dieses  Individuelle  ist  nicht  oder  doch  nur  in  untergeordnetem 
Mafse  Gegenstand  naturwissenschaftlicher  Forschung.  In  mensch- 
lichen  Dingen  tlberwiegen  aber  die  individualisierenden  Elemente 
derart,  dafs  eine  sie  ignorierende  Wissenschaft  nur  dttrffcige,  das 
reale  Leben  nicht  erfassende  Resultate  zu  bieten  vermag*). 

Lfifst  sich  nun  die  Grundlage  aller  sozialen  Erscheinungen, 
das  Individuum,  niemals  vOllig  berechnen,  so  ist  damit  auch  die 
Unm5glichkeit  umfassender  Erkenntnis  sozialer  G^setze  dargetan. 
Jede  geschichtliche  Tatsache,  jede  soziale  Erscheinung  bietet  bei 
aller  Gleichartigkeit  und  Ahnlichkeit  mit  anderen  doch  stets  ein 
Element  individueller  Bestimmtheit  dar,  das  sie  von  alien  anderen, 
wenn  auch  noch  so  nah  mit  ihnen  verwandten  spezifisch  unter- 
scheidet. Kein  soziales  Ereignis  ist  blofs  Reprftsentant  einer 
Gattung,  sondern  zugleich  etwas  nur  einmal  Daseiendes,  niemals 
mehr  in  genau  derselben  Form  Wiederkehrendes,  wie  denn  ttber- 
haupt  in  der  unabsehbaren  Fillle  menschlicher  Individualitflten 
niemals  dasselbe  Individuum  sich  wiederholt. 

3.   Die  Forschung  nach  den  Typen  in  der  Sozialwissenschaft. 

Trotz  dieser  Mannigfaltigkeit  ist  aber  die  Differenz  zwischen 
den  Individuen  nicht  so  bedeutend,  dafs  nicht  gewisse  Ahnlich- 
keiten  in  ihrer  psjchischen  Ausgestaltung  stattfttnden.  Neben 
den  individualisierenden  sind  auch  weitgehende  gemeinsame 
Elemente  in  ihnen  enthalten.     Fehlten    diese,    so  wflre    es  Uber- 

^)  Die  M3glichkeit  der  Erkenntnis  aUgemeiner  Urteile  uber  histo- 
risch-soziale  Erscheinungen  und  gemeingultiger  Gesetze  ibres  Geschehens 
«oIl  daher  mit  Rucksicht  auf  die  identischen  Elemente  in  ihnen  nicht 
geleugnet,  wohl  aber  ange^weifelt  werden,  dafs  aus  ihnen  wegen  ihrer 
Inhaltsieere  erheblicher  wissenschaftlicher  Nutzen  gezogen  werden  kann. 
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haupt  nicht  mttglich,  zu  einer  wissenscfaaftlichen  Aussage  liber 
inenschliche  Dinge  zu  gelangen.  Triebe,  Ftthigkeiten,  Aulagen 
sind  bis  za  einem  gewissen  Grade,  sei  es  alien  Meuschen,  sei  en 
einem  weiteren  oder  engeren  Kreise  unter  ihnen  gemeinsam* 
All  unsere  Lebensklugbeit  bernbt  auf  der  Erkenntnis  des 
Gleicbartigen  in  der  menschlichen  Natur,  all  unser  Scbaffen  und 
Sorgen  Air  die  nabe  und  feme  Zukunft  auf  der  Uberzengnng^ 
dafs  in  der  Mannigfaltigkeit  der  menschlicben  Dinge  sicb  dennoch 
stets  ein  Identiscbes,  von  der  Besonderbeit  der  Individuen  Un- 
abblingiges  offenbart. 

Mit  dieser  Erkenntnis  ist  der  sozialwissenscbaftlicbea 
Forscbnng  Weg  und  Ziel  gewiesen.  Bei  natUrlicben  Vorgilngea 
derselben  Art  Uberwiegen  fUr  das  wissenscbaftlicbe  Interesse  die 
identiscfaen  Elemente,  wllbrend  diese  bei  sozialen  durcb  die  indi* 
vidualisierenden  Elemente  derart  znrUckgedrHngt  werden,  dafs 
soziales  Gescheben  sicb  niemals  in  identiscber,  sondern  nur  la 
analoger  Weise  wiederbolt.  Die  erklilrende  Naturwissenscbaft 
kann  daber  die  individnalisierenden  Elemente  in  grolsem  Umfange 
ignorieren:  sie  kann  mit  Erfolg  das  Identiscbe  in  den  Er- 
scbeinnngen  festbalten.  Soziale  Vorgttnge  gleicber  Art  bieten 
aber  nur  in  eng  begrenztem  Mafse  IdentitHten,  Uberwiegend  nur 
Analogien  der  Forscbung  dar.  Daber  k6nnen  allgemeine  Gesetze 
hier  niemals  die  Einzelerscbeinnng  erklftren:  sie  darf  niemals 
blofs  als  Verwirklicbung  eines  Allgemeinen,  das  in  ibr  rein  zur 
Erscheinung  kommt,  betracbtet  werden,  widrigenfalls  man  nur 
eine  ganz  scbiefe  und  unzulttnglicbe  Vorstellung  von  ibr  erbttlt*. 
Was  mit  ricbtigem  Blicke  der  rdmiscbe  Jurist  vom  Zivilrecbt  be-  ^ 
hauptet  bat:  dafs  in  ibm  jede  Definition  gefUbrlicb  sei,  well  es^ 
nicbt  scbwer  flillt,  sie  umzustofsen,  das  gilt  von  alien  all- 
gemeinen  S&tzen  auf  dem  Gesamtgebiete  der  Gesellscbaftswissen* 
scbaften.  Die  Fttlle  des  Lebens  liifst  sicb  eben  nicbt  in  enge 
Scbablonen  pressen.  Erweitert  man  aber  diese  Scbablonen,  so 
sind  sie  entweder  so  nicbtssagend  und  selbstverstttndlicb ,  dafs 
sie  kaum  nocb  wissenscbaftlicben  Wert  besitzen,  oder  so  un- 
ricbtig,  dafs  aucb  oberflttcblicbe  Kritik  sie  obne  weiteres  zu  ver- 
neinen  vermag^). 

*)  Vorzuglicbe  AusfubruDgen  uber  die  „ewigen  Wahrheiten'*  auf 
historiscb-sozialem  Gebiete  bei  En  gels  a.  a.  0.  S.  83  ff.,  die  allerdings 
merkwurdig  mit  den  Marx  -  Engelsschen  Versucben  einer  endgUltigen 
Geschicbtskonstruktion  im  sozialistischen  Sinne  kontrastieren. 
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1st  nun  aber  der  Gesamtlauf  des  historischen  Geschehens 
bei  der  Xatur  unserer  wissenschaftlichen  Mittel  und  Methoden 
in  ehdgtiltiger  Weise  Uberhaupt  nicht  zu  erfassen,  so  verringem 
sicb  doch  die  der  Erkenntnis  sich  entgegenstellenden  Sohwierig- 
keiten,  wenn  man  bestimmte  Seiten  des  menschlichen  Gemein- 
lebens  hervorhebt  und  der  Erforschung  unterwirft.  Alle  solche 
wissenschaftliche  Isolierung  ist  zwar,  weil  das  Leben  in  an- 
gebrochener  Einheit  zeigt,  was  der  Verstand  trennt,  von  vorn- 
herein  mit  gewissen  Fehlern  behaftet,  die  indes  ohne  MUhe  dnrch 
die  besounene  Uberlegung  ausgeglichen  werden  k($nnen,  dafs  die 
so  erlangte  Erkenntnis  nicht  die  endgUitige  ist,  sondern  fort- 
w&brend  der  Korrektur  dnrch  die  Verbindung  mit  den  dnrch 
die  theoretische  Isolierung  des  Objektes  ausgeschiedenen  Gebieten 
bedarf. 

Bei  solcher  Isolierung  werden  nun  aus  dem  Bereiche  des 
ludividuellen  weite  Strecken  gleichsam  abgeschnitten,  so  dafs  das 
Verhliltnis  der  generellen  zu  den  individuellen  Faktoren  zu- 
gunsten  der  ersteren  steigt.  So  wird  z.  B.  der  Jurist,  indem  er 
das  Rechtsleben  des  Volkes  isoliert,  die  Individuen  nur  in  ihrem 
Verhaltnis  zur  Rechtsordnung  betrachten,  bei  welchem  Verfahren 
«ine  Fttlle  der  bedeutsamst^en  Unterschiede  unter  den  Menschen 
ignoriert  werden  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ignoriert 
werden  kdnnen.  Der  Mensch  wird  nach  Alter  und  Geschlecht, 
iiacli  Beruf  und  Stand,  nach  sorgfkl tiger  nnd  leichtsinniger,  nach 
b^ser  und  fahrlftssiger  Handlungsweise  vom  Recht  erfafst  und 
beurteilt.  Die  feineren  Nuancen  der  Pers($nlichkeit  aber  entgehen 
dem  Blicke  des  Kichters  und  Rechtslehrers.  Ihneu  genttgen  Cains 
und  Titius,  der  Klttger  und  der  Beklagte,  die  in  tthnlicher  Weise 
ein  Allgemeines  darstellen  wie  die  Tdne  in  der  Akustik  oder  die 
Farben  in  der  Optik.  In  der  Wirklichkeit  des  Lebens  aber 
individual isieren  sich  alle  Kechtsgeschfilfte  und  Delikte,  da  gilt  der 
alte  Satz:  si  duo  faciunt  idem,  uon  est  idem.  Die  KHufe,  die 
auf  dem  Wochenmarkte  abgeschlossen  werden,  fallen  flir  den 
Juristen  der  grofsen  Mehrzahl  nach  unter  ein  und  denselben 
Typus.  Nach  ihren  wirtschaftlichen  Yoraussetzungen  und  Zwecken, 
ihrer  Bedeutung  fUr  eine  jede  einzelne  Haushaltung  findet  aber 
auch  unter  ihnen  die  grOfste  Mannigfaltigkeit  statt,  die  flir  den 
von  hohem  Interesse  ist,  der  den  Verkehr  des  tHglichen  Lebens 
nach  seiner  volkswirtschaftlichen,  statistischen ,  hygienischen  usw. 
8eite,    die  der  juristischen  Betrachtung  entgehen,  kennen  lernen 
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will.  Und  sicherlich  ist  der  Jurist,  der  seine  Betrachtungfiweise 
der  LebensverhUltnisse  ftir  die  einzig  richtige  hftlt,  kein  Mann 
der  Wissenschaft  im  yollen  Sinne.  Geht  doch  alle  Umbildnng 
und  Fortbildung  des  Hechtes  in  erster  Linie  von  der  Erkenntnis 
dessen  ans,  was  vor  und  hinter  dem  Recbte  liegt. 

Ist  aber  aucb  bei  dem  isolierten  Objekt  die  Wirknng  der 
individualisierenden  £lemente  yerbttltnismttfsig  geringer,  so  feblt 
sie  docb  aucb  in  solchem  Falle  nicht.  Daber  die  vielen  Aus- 
nahmen,  welcbe  die  Rechtsregeln  durcbbrecben.  Daber  die  £r- 
scbeinung,  dais  der  Oesetzgeber  im  Privatrecbt  zwar  Recbtstjpen 
aufstellt,  aber  dem  Privatwillen  weitgebende  Abweicbungen  vom 
Tjpus  gestattet :  das  dispositive  Becbt  ist  das  Erzeugnis  des 
Individ ualismus,  der  aucb  das  Recbtsleben  durcbdringt.  Im  Straf- 
recbt  dienen  die  relativen  Strafandrohungen,  die  Strafzumessungs- 
und  AusscbliefsungsgrUnde  dazu,  um  das  streng  individuelle  Element 
im  Delikt  zum  recbtlicben  Ausdruck  zu  bringen.  Je  allgemeiner 
ein  Recbtssatz  ist,  desto  mebr  Ausnabmen  von  ibm  mttssen  fest- 
gestellt  werden,  desto  weniger  kann  man  mit  Bestimmtbeit  darauf 
recbnen,  ibn  durcb  den  Einzelfall  besttttigt  zu  finden.  An  der 
Klippe  der  individualisierenden  Elemente  scbeitert  jeder  Versucb 
weitgebendor  Generalisierung  im  Recbte.  Das  Naturrecbt,  aus 
lauter  allgemeinen  SHtzen  bestebend,  die  entweder  gar  nicbt  oder 
niigends  voUstllndig  verwirklicbt  werden,  ist  darum  das  scbftrfste 
Gegeubild  zum  positiven  Recbte. 

Abnlicb  wie  mit  den  recbtlicben  verblilt  es  sicb  aber  mit 
den  staatlicben  Yerhttltnissen ,  sowobl  mit  der  bistorischen  Er- 
scbeinung  des  Staates  selbst  als  mit  den  einzelnen  staatlicben 
Gliedern  und  Funktionen.  Jeder  Staat,  jedes  Staatsorgan,  jeder 
Vorgang  im  Staate  ist  zunllcbst  etwas  v($llig  Individ uelles.  Isoliert 
man  aber  die  staatlicben  Erscbeinungen ,  so  springen  aucb  bei 
ihnen  allgemeine,  in  alien  wiederkebrende  Elemente  ins  Auge, 
die  nacb  wissenscbaftlicher  Erkenntnis  verlangen.  In  dem  Ban 
und  in  der  Zusammensetzung  der  Staaten,  in  ibrem  Wirkungs- 
kreise  finden  wir  vermOge  gewisser,  durcb  Isolierung  des  Objektes 
zu  erkennender  identiscber  Elemente  weitgebende  Analogien.  So 
kdnnen  denn  die  Staaten  klassifiziert  und  ibre  Institutionen  ein- 
Leitlicben  Begri£fen  untergeordnet  und  damit  eine  Wissenschaft 
vom  Staate  gescbafFen  werden.  Allein  aucb  von  dieser  Wissen- 
schaft darf  nicbt  Uberseben  werden,  dafs  kein  Staat  und  keine 
staatiicbe  Institution   blofs  die  Verwirklicbung  eines  Abstraktums 
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oder  die  Wiederholung  von  etwas  bereits  Dageweseoem  ist.  Das 
Frankreich  Ludwigs  XIV. ,  das  Preufsen  Friedrich  Wilhelms  III. 
und  das  Bufsland  Alexanders  III.  sind  nicht  etwa  blofs  drei  ver- 
schiedene  Beispiele  des  Typus  der  absoluten  Monarchie,  sondern 
auch  drei  von  Grund  ans  verschiedene  staatliche  fiildungen. 
Kraft  der  die  IdentiUlten  ttberwiegenden  individualisierenden 
Elemente,  die  um  so  schttrfer  hervortreten ,  je  mebr  man  die- 
Gesamtheit  der  Bedingungen  und  Beziehnngen  des  konkreten 
Einzelstaatslebens  ins  Auge  fafst,  gibt  es  auch  auf  diesern  Gebiete 
niemals  v5llig  gleiche,  sondern  nur  gleichartige  Erscheinungen : 
die  realen  Bildungen  gleichen  sicb  nicht,  sondern  Hbneln  sich  nur. 

Hierdurch  aber  wird  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  in  eigen- 
tttmlicher  Weise  umgrenzt.  Es  gibt  nftmlich  eine  Kenntnis  des 
Einzelstaates,  die  diesen  in  seiner  Eigenart  beschreibt,  sei  es  nach 
seiner  historisch-politischen,  sei  es  nach  seiner  juristischen  Seite. 
In  einer  solchen  Disziplin  ist  alles  konkret,  positiv,  individuell, 
real.  Der  Einzelstaat  ist  aber  nach  keiner  Richtung  htn  eine 
isolierte  Erscheinung.  Die  ganze  Entwicklung  der  staatlichen 
Institution  tiberhanpt  ist  ihm  vorangegangen ;  in  mehr  oder  minder 
bewnfster  Weise  haben  die  Verhftltnisse  anderer  —  frttherer  und 
gleichzeitiger  —  Staaten  auf  ihn  eingewirkt;  in  den  Flufs  des 
historischen  Geschehens  gestellt,  wird  er  durch  geschichtliche 
Kriifte,  die  nicht  auf  seine  Grenzen  sich  beschrttnken,  fortwMhrend 
umgebildet ;  in  stetem  Verkehr  mit  anderen  Staaten  stehend,  mufs 
er  seinesgleichen  anerkeunen,  und  damit  ist  es  ihm  unmOglich, 
sich  bei  ailer  Eigenart  bios  als  einziggeartet  zu  betrachten.  So 
mufs  denu  neben  die  Kenntnis  vom  Einzelstaat  die  von  der 
staatlichen  Institution  Uberhaupt  und  den  einzelnen  staatlichen 
Institutionen  treten,  wie  sie  als  gleichartige  Erscheinung  in  den 
konkreten  Staatsbildungen  sich  entfaltet.  Durch  sie  wird  tlber- 
haupt  erst  der  konkrete  Staat  in  seiner  Eigenart  verstftndlich, 
denn  sie  erst  scheidet  das  Typische  von  dem  Individuellen ,  was 
gleichermafsen  fUr  die  theoretische  Erkenntnis  wie  fUr  die  politische 
Tat  von  der  h^chsten  Bedeutung  ist. 

4.    Die  Typen  als  Gegenstand  der  Staatslehre. 

Die  Aufgabe  einer  Wissenschaft  vom  Staate  und  den  staat- 
lichen Institutionen  ilberhaupt  ist  es  nun,  diese  typischen 
Elemente    in    den    staatlichen   Erscheinungen    und    ihren    gegen- 
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seitigen  BeziehnDgen  au&nsachen.  Dieser  scheinbar  so  einfache 
Satz  bedarf  eingehender  Erlttuternng. 

Els  mnliB  nHmlich  asavOrderst  voile  Rlarheit  in  den  Begriff  des 
Tjpns  gebracht  werden.  Oerade  in  der  Wandlnng,  die  der  Begriff 
in  der  Staatswissenschaft  der  neneren  Zeit  dnrcbgemacht  bat, 
zeigt  sicb  die  grobe  Wandlnng^  die  sich  in  der  Wissenschaft 
selbst  vollziebt. 

Der  Begriff  des  Tjpns  kann  einmal  in  dem  Sinne  gefafst 
werden,  dads  er  das  vollkommene  Wesen  einer  Gkttung  bezeicbnet, 
mag  man  ibn  sicb  in  platoniscber  Weise  als  jenseitige  Idee  vor- 
stellen,  die  nnr  nnvollkommen  in  den  Individuen  zur  Erscheinung 
gelangt,  oder  ibn  sicb  mit  Aristoteles  als  wirkende,  formgebende 
Kraft  denken,  welcbe  die  einzelnen  Ekemplare  der  Gattnng  ans- 
gestaltet.  £s  ist  der  Begriff  des  idealen  Tjpns,  der  seit 
den  Tagen  der  belleniscben  Pbilosopbie  durcb  die  Scbolastik  des 
Mittelalters  bindnrcb  bis  anf  den  beutigen  Tag  das  gesamte  wissen* 
schaftlicbe  Denken  nnanterbrocben  beschttftigt  bat. 

Dieser  ideale  Typns  aber  bat  wesentlicb  teleologische  Be- 
dentung :  es  ist  das  jikog  jeglicben  Dinges  und  jeglicber  mensch* 
licben  Erscbeinnng,  ibn  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Er  ist  kein 
Seiendes,  sondem  ein  Seinsolleudes  ^).  Damit  ist  er  zngleicb 
WertmaCsstab  des  Gegebenen.  Was  ibm  entspricht,  ist  gut  nnd 
bat  das  Recbt,  sicb  durcbzusetzen  und  dazusein;  was  ibm  niebt 
entspricbt,  ist  zu  verwerfen  und  zu  ttberwinden. 

In  der  Staatslebre  mtlndet  diese  Vorstellung  vom  idealen 
Typus  notwendigerweise  in  das  Streben,  den  besten  Staat  zu 
finden  nnd  an  ibm  die  gegebenen  staatlicben  Institutionen  zu 
messen.  Die  Gescbicbte  der  Staatslebre  ist  aber  nicbt  zum 
geringen  Teil  Oescbicbte  der  Versnche,  den  tjpiscben  Staat  zu 
erkennen,  bedeutet  daber  im  Grunde  die  Verwandlung  aller  Staats- 
lebre in  Politik.  Was  bei  Plato  ausdrUcklicb  erklttrter  Zweck 
aller  politiscben  Spekulation  war,  das  ist  verbtillter  oder  offener 
nocb  in  vollem  Umfange  bis  in  die  Staatslebre  der  Gegenwart 
binein  zn  finden.  Alles  Forschen  nacb  dem  Staatszweck  und 
dem  Recbtsgrunde  der  Staaten,  alle  naturrechtlichen  Deduktionen 


')  Zwei  Gattungen  solcber  Idealtjpen  sind  zu  unterscheiden.  £nt- 
weder  ist  der  Typus  freies  Gebilde  der  Spekulation  (wie  er  namentlich 
in  Form  der  Staatsromaue  auftritt),  oder  es  werden  vorhandene  Staaten 
Oder  einzelne  ibrer  Institutionen  zu  einem  Idealtypus  umgebildet. 

Jellinek,  Pas  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  3 
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znr  Begriindung  des  flirstlichen  Absolutismus  und  der  Volks* 
souverttniUlt ,  alle  Schilderungen  des  konstitutionellen  Staates  auf  i 

Grund  der  Idee  von  der  Gewaltenteilung,  alle  Theorien  vom  christ- 
lichen,  vom  national  en,  vom  Rechtsstaate ,  wie  sie  unser  Jabr- 
hnndert  gezeitigt  hat,  sind  im  Grunde  nicbts  als  Versucbe,  den 
idealen  Staatstypus  in  endgttltiger  Weise  festzustellen. 

Heute  aber  ist  es  kaum  mebr  eines  Beweises  bedUrftig,  dafs 
der  jeweilig  aufgestellte  Typus  nicbt  auf  dem  Wege  wissen- 
schaftlicber  Forscbung,  sondern  auf  dem  der  Spekulation  ge- 
funden  worden  ist.  Und  nicbt  etwa  auf  dem  Wege  klibl  ab- 
w%ender  und  bebutsam  vorwftrts  scbreitender  Spekulation.  Die 
tiefstgebenden  politiscben  Strebungen  einer  Zeit  und  ibrer 
Parteien  sind  in  den  Staatstypen  zum  Ausdruck  gekommen,  wie 
sie  uns  die  Gescbicbte  der  politiscben  Literatur  in  buntem 
Wechsel  vorftlbrt. 

Das  Sucben  und  Finden  idealer  Typen  entspricbt  einem 
tiefen,  unabweislicben  BedUrfnis  der  menscblicben  Natur,  das 
namentlicb  praktiscb  von  der  grOfsten  Bedeutung  ist.  Die  Politik 
bat  ibrer  nie  entraten  kdnnen;  die  grofsen  Wandlungen  der 
Menscbengescbicke  sind  niemals  durcb  blolses  opportunistiscbes 
Handeln  berbeigefllhrt  worden.  Die  Prinzipien  der  StaatsmUnner 
und  Parteien,  die  Dauerndes  zu  scbaffen  beabsicbtigen ,  sowie 
anderseits  alle  revolutionilren  Bestrebungen  entlebnen  ihre  Kraft 
und  Festigkeit  nicbt  zum  geringsten  der  t)berzeugung  von  einem 
zur  Verwirklicbung  bestimmten  Staatstypus. 

So  grofs  aber  aucb  der  Wert  idealer  Typen  ftir  das  Handeln 
ist,  so  wenig  gew^hren  sie  tbeoretisch-wissenscbaftlicbe  Erkenntnis,  - 
denn  Objekt  der  tbeoretiscben  Wissenscbaft  ist  und  bleibt  das 
Seiende,  nicbt  das  SeinsoUende ,  die  gegebene  Welt,  nicbt  eine 
zu  erscbaffende.  Wie  alle  Spekulation,  ruht  aucb  die  vom  idealen 
Staatstypus  in  letzter  Linie  auf  dem  Boden  subjektiver  tJber- 
zeuguugen,  zwiscben  denen  vielfacb  eine  tlbereinstimmung  unter 
den  Subjekten  unm5glich  ist.  Die  Idealtypen  sind  daber  im 
Grunde  nicbt  Objekt  des  Wissens,  sondern  des  Glaubens,  daber 
aucb  politiscber  Doktrinarismus  so  auffallende  Ahnlicbkeit  mit 
religi5sem  Fanatismus  zeigt. 

Dem  idealen  Typus  entgegengesetzt  ist  aber  der  empiriscbe 
Typus.  Wenn  wir  eine  grOfsere  Zabl  von  Individuen  unter  be- 
stimmten Gesicbtspunkten  auf  ein  ibnen  gemeinsames  Merkmal 
bin  vergleicben,    so  bekommen  wir  ebenfalls    ein  typiscbes  Bild. 
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So  haben  wir  tjpische  Yorstellungen  Tom  Kind6,  vom  Greise, 
Ton  bestimmten  Bernfen,  Klassen,  Nationen  usw.  Derartige 
Tjpen  bildet  sicb  jedermann  in  grdfserer  oder  geringorer  Schftrfe 
gexnttfs  seinen  Anlagen  und  Erfahrungen.  Mittelst  dieser  Typen 
ordnen  und  begreifen  wir  einen  grofsen  Teil  unseres  sozialen 
Lebens;  ja  die  grofse  Masse  der  Menschen  ist  in  sehr  vielen 
Fallen  nur  imstande,  den  Typus  festzuhalteD,  bo  dafs  sie  in  der 
Kegel  die  iudividualisierenden  Elemeute  des  Einzelfalles  fiber- 
«  siebt.  Alle  sozialen,  nationalen,  konfessionellen  Vorurteile  sind 
ja  scbliefslich  nur  die  Wirkungen  dieses  typischen  Denkens.  Die 
Ffthigkeity  stets  zu  individaalisieren ,  ist  das  Zeichen  bOcbster 
Bildung. 

Der  empirische  Typus  unterscbeidet  sich  vom  Idealtypus  vor 
allem  dadurch,  dafs  er  nicbt  den  Ansprucb  erhebt,  ein  bOheres 
objektives  Sein  darzustellen.  Er  bedeutet  eine  Zusammenfassung 
Yon  Merkmalen  der  Erscbeinungen,  die  ganz  von  dem  Standpunkt 
abbilngt,  den  der  Forscber  einnimmt.  Er  ordnet  die  Mannig- 
faltigkeit  der  Erscbeinungen,  indem  er  das  Oemeinsame  in  ibnen 
logiscb  berausbebt.  So  wird  er  durcb  eine  Abstraktion  ge- 
wonnen,  die  sicb  im  Kopf  des  Forscbers  vollzieht,  der  gegenUber 
die  nngebrocbene  FttUe  der  Erscbeinungen  das  Reale  bleibt. 

Aufgabe  der  Wissenscbaft  vom  Staate,  insoweit  ibr  Objekt 
nicbt  ausscbliefslicb  der  einzelne  Staat  bildet,  ist  es  nun,  diese 
empiriscben  Typen  staatlicber  Verh&ltnisse  zu  find  en.  Analoge 
soziale  Zusammensetzuug,  analoge  gescbicbtlicbe  Entwicklung, 
analoge  ftufsere  Bedingungen  wirken  analoge  politisclie  Blldungen 
aus.  Kraft  des  bistoriscben  Zusammenbanges,  der  die  in  Kultur- 
gemeinschaft  stebenden  Staaten  miteinander  verbindet,  netzeu 
sicb  die  typiscben  Elemente  iiberall  neben  den  individuellen 
durcb  und  gestalten  sicb  diesen  entsprecbend  um. 

Gefunden  werden  diese  empiriscben  Typen  auf  indiiktivem 
Wege,  also  durcb  sorgfUltige  Vergleichung  der  einzelnen  Staaten, 
ibrer  Organisation,  ibrer  Funktionen.  So  einfacb  aber  dieses 
metbodiscbe  Prinzip  zu  sein  scheint,  so  uotwendig  einerseits 
and  scbwierig  anderseits  ist  es,  die  eigentUmlicben  Grundsfttze 
sicb  zum  Bewufstsein  zu  bringen ,  welebe  die  Induktion  auf 
diesem  Gebiete  beberrscben. 

Zunilcbst    darf    die    Vergleicliung    nicbt    zu    weit    getrieben 

werden.      Wer    Staaten    und    staatlicbe    Einricbtungeu    der    ver- 

schiedensten  Kulturstufen  und  der  entlegensten  Zeiten  miteinander 
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vergleicht,  erhUlt  entweder  gar  keine  oder  nur  ganz  farblose^ 
jeglicber  Bestimmtheit  entbehrende  Typen.  Je  welter  nKmlich 
die  Yergleichnng  getrieben  wird,  desto  mehr  individualisierende 
Elemente  mttssen  vemachllUsigt  werden,  desto  weniger  Erkenntnis 
wird  also  durch  das  Anfstellen  des  Typas  gewonnen.  Was  von 
den  hifltorischen  Gesetzen  gesagt  wnrde,  dafs  sie  meist  nur  Piatt- 
heiten  nnd  Gemeinplfttze  darbieten,  das  gilt  auch  von  der  zn 
weit  getriebenen  Oeneralisierung  in  den  Gesellschaftswissen- 
scbaften.  Das  zeigen  dentlicb  die  Versnche,  eine  allgemeine 
vei^leichende  Recbtswissenschaft  zu  scbafFen.  Insofern  diese 
nUmlich  aus  dem  von  ibnen  berbeigetragenen  Material  gemein- 
gUltige  Typen  der  Rechtsentwicklung  aufstellen,  bringen  sie  ent- 
weder Dur  vage  Allgemein heiten  zustande,  wie  z,  B. ,  dafs  die 
Ranbehe  sich  znr  Kaufehe  wandelt,  dafs  die  Blntrache  der  <5ffent- 
licben  Strafe  vofangeht,  dafs  Ordalien  auf  gewisser  Knlturstufe 
Uberall  Beweismittel  bilden  ^)j  dafs  die  Leviratsebe  sich  bei  einer 
grofsen  Zahl  von  VOlkem  vorfindet^),  oder  sie  ftihren  zu  dem 
zwingenden  Scblusse,  dafs  alles  sich  unter  anderen  Yerbftltnissen 
anders  gestalten  kann.  Die  zahlreichen  Darstellungen  ^  welcbe 
die  Recbtssysteme  von  Vttlkem  minderer  oder  entlegener  Kultiir 
in  neuester  Zeit  erfahren  habeD ,  zeigen  so  viele  und  so  weit- 
gehende  Variationen,  dafs  es  immer  schwieriger  wird^  in  diesem 
fortw&hrend  sich  mehrenden  Gewirre  einen  unsere  wissenschaflt- 
Hebe  Einsicht  vermehrenden  Bestand  allgemeiner,  typischer  Er- 
scbeinungen  zn  finden^). 

Damit  ergibt  sich  aber  auch  vom  methodologischen  Stand* 
punkte  aus  die  Beschrtokung  der  Induktion  auf  jene  Staaten^ 
welcbe  einem  gemeinsamen  geschichtlichen  Boden  entsprossen 
sind,  und  die  diesen  gemeinsamen  Boden  bildenden  politischeu 
Gestaltungen  der  Yergangenbeit.  Nur  wo  gemeinsame  historiscbe, 
politische,  soziale  Grundlagen  vorhanden  sind,  wird  sich  eine 
weitgehende  tJbereinstimmung  in  Struktur  nnd  Funktion  der 
Staaten   nachweisen   lassen.     Der   Hinblick   auf  andere    Staaten- 


1)  Kohler,  Das  Recht  als  Kulturerscheinung,  1885,  S.  8  ff.,  20  ff.,  23. 

^)  Ygl.  Post,  Einleituog  in  das  Studium  der  ethnologischen  Juris- 
prudenz,  1886,  S.  28  ff. 

8)  Sehr  lehrreich  in  dieser  HiDsicht  ist  Post,  Afrikanische  Juris- 
prudenz,  2  Bde.  1887,  der  selbst  nicht  imstande  ist,  aus  dem  unge- 
heuren  von  ihm  gesammelten  Material  irgendein  h5heres  Resultat  zvl 
Ziehen. 
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grnppen  wird  allerdings  die  Bedeatung  einer  Korrektor  der  £r- 
kenntDis  haben,  indem  er  yielfach  lehren  wird,  dafs  manches, 
was  man  in  absoluter  Weise  vom  Staate  ttberhaupt  aoszasagen 
ge.neigt  isti  dock  nnr  historisch  bedingt  nnd  daher  relativ  sei. 

Aber  ancb  innerhalb  des  derart  aus  der  Reihe  aller  mOg*i 
Jichen  Staaten  herausgehobenen  Staatensystems  mafR  die  Yer- 
gleicbung  mit  Vorsicht  verfabren.  Wie  bereits  erwKbnt,  sind 
idle  menscblicben  Institntionen,  and  daher  aach  der  Staat,  djrna- 
miflcber  Natnr,  d.  b.  sein  Wesen  ist  nicht  ein  ftir  alle  Zeiten 
festeS|  sondem  ilndert  sicb,  bildet  sicb  am,  indem  es  sicb  dem 
ganzen  Umwandlungsprozesse  anBcbmiegt,  den  die  Menscbbeit  in 
ihrer  Oescbicbte  durcbmacht.  Um  daber  ein  reicb  entfalteteB 
typiscbes  Bild  vom  Staate  zu  erbalten,  mufs  man  gleicbzeitige 
oder  docb  zeitlicb  nicbt  weit  auseinanderliegende  staatlicbe 
Gebilde  miteinander  vergleicben.  Allerdings  werden  typiscbe 
Elemente  nicbt  gftnzlicb  fehlen,  wenn  man  etwa  an  tike  and 
moderne  Staaten  in  Parallele  stellt,  allein  der  tiefgreifende  Unter- 
scbied  der  auf  verHnderten  bistoriscben  Bedingangen  rahonden 
hentigen  Staatenwelt  von  der  des  Altertams  Ittfst  bei  der  Ver- 
gleicbung  beider  die  individnalisierenden  Elemente  ilber  die 
typiscben  llberwiegen.  Das  zeigt  sicb  deutlicb,  wenn  roan  z.  B. 
antike  und  moderne  Demokratie,  r5miscbes  Imperatoren-  and 
absolutes  Konigtum  der  neaeren  Zeit  als  Glieder  ein  and  der- 
selben  Ketto  auffafst. 

Aas  diesen  Betracbtungen  ergibt  sicb  aber  femer  aucb  pro 
futnro  die  Verllnderlicbkeit  des  Typas.  Jede  neae  Bildung  kann 
ein  bisber  ftir  typiscb  erklilrtes  Element  als  individnell  gefftrbt, 
also  dem  Typus  nicbt  wesentlicb,  nachweisen.  Ein  diese  Tat- 
sache  auf  das  treffendste  illastrierendes  Beispiel  bietet  die  Ge- 
scbicbte  des  Bandesstaatsbegriffes  dar.  Dieser  mit  der  Scb5pfung 
der  nordamerikanischen  Union  entstandeue  neue  Typus  wurde 
zunflcbst  in  der  Theorie  ausscbliefslicb  aus  den  Verbflltnissen  der 
Vereinigten  Staaten  destilliert,  also  das  in  einem  Exemplar  Vor- 
handene  wissenscbaftlicb  fUr  eine  Gattung  erklSlrt,  Da  biefs  es 
denn  z.  B.,  dafs  gegenseitige  vSllige  UnabbHngigkeit  von  Bundes- 
und  Gliedstaatsgewalt  ein  wesentliches  Merkmal  der  neuen  Form 
der  Staaten verbindungen  sei.  Der  nicht  obne  den  Einflufs  der 
amerikaniscben  Verb&ltnisse  gebildete  Scbweizer  Bundesstaat  seit 
1848,  nocb  mebr  aber  das  Deutsche  Reicb,  konnten  nicbt  in  die 
bis  dabin  anfgestellte  Scbablone  geprefst  werden,  und  somit  war 
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die  Wissenschaft  vor  die  schwierige  Aufgabe  gestellt^  den  Typiis 
selbst  anders  zu  gestalten^  damit  er  auch  neue,  analoge  Bildnngen 
in  sich  aufzunehmen  irostande  sei.  Damit  ist  aber  die  frllhere 
Arbeit  nicht  vergebens  gewesen;  nur  dafs  dasjenige,  was  bisher 
*fUr  eine  Gattung  gehalten  wnrde,  zu  einer  Art  innerhalb  der 
Gattung  berabsinkt. 

Die  Typen  selbst  sind  somit  in  den  Flufs  des  bistorischen 
Gescbehens  gestellt;  sie  variieren  oach  den  besonderen  geschicbt- 
lichen  Umst^nden,  komplizieren  sicb,  spalten  sich  in  Arten  und 
Unterarten.  Damit  wird  die  Wissenschaft  vor  eine  neue  Aufgabe 
gestellt,  n^mlich  die  Bahn  zu  bestimmen,  in  der  sich  Um-  and 
Ausbildung  der  einzelnen  Typen  bewegt.  So  entstehen  fttr  sie 
sowohl  Typen  der  neben-  als  der  nacheiuander  existierenden 
Staaten  und  staatlicben  Institutionen.  Die  Staatslehre  wird  daher 
Entwicklungs typen  und  Daseinstypen  der  staatlicben 
Erscheinungen   zu  suchen  und  zu  finden  haben. 

Die  derart  erkannten  Typen  werden  aber  kraft  der  indivi- 
dualisierenden  Elemente  der  Einzelerscheinung  nicht  mit  voller 
Sch&rfe  zam  Ausdruck  kommen.  Abweichungen  nach  yerschiedenen 
Richtungen  werden  stattfinden,  wie  das  im  Wesen  des  empirischen 
Typus  liegt,  da  dieser  eben  gewonnen  wird  durch  die  Heraus- 
hebung  der  gemeinsamen  Merkmale,  welche  die  grofse  Mehrzahl 
der  Einzelfdlle  darbietet^).  In  diesem  I'unkte  stebt  es  ttbrigens 
mit  den  sozialen  Erscheinungen  nicht  anders  wie  mit  den  natUr- 
lichen.  Die  einzelnen  Individuen  einer  Tierspezies  weisen  bei 
aller  Ubereinstimmung  in  wesentlichen  Merkmalen  doch  wieder 
grOfsere  oder  geringere  Abweichungen  in  anderen  auf,  bis  zu  den 
Mifsbildungen ,  die  sich  als  vSllige  Entartungen  des  Typus  dar- 
stellen.  Die  Pathologie  stellt  bestimmte  Krankheitstypen  auf; 
nichtsdestoweniger  verlaufen  viele  FSllle  atypisch,  und  es  werden 
die  aufgestellten  Typen  auf  Grund  neuer  Beobachtungen  fort- 
wSlhrend  korrigiert.  Ohne  Kenntnis  derartiger  pathologischer 
empirischer  Tyj)en  aber  gabe  es  kein  firztliches  Wissen  und 
Konnen.    Httlt  man  sich  diese  moglichen  Abweichungen  vor  Augen, 


// 


^)  Insofern  ist  auch  der  enipirische  Typus  ein  Ideal,  allerdings  ein 
Ideal  des  Seins,  nicht  des  SeinsolleDden ,  ein  logisches,  kein  ethisches 
Ideal,  mid  in  diesem  Sinne  ist  der  Ausfuhrung  von  Max  Weber,  Die 
1 1  .,Objektivitat"  sozialwissenschaftlicher  und  sozialpolitischer  Erkenntnis, 
\\  Archiv  f.  Sozialwissenschaft  u.  Sozialpolitik,  XIX,  S.  64  ff.,  zuzu- 
\\  stimmen. 
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so  bleibt  man  auch  vor  jener  nicht  selten  gettbten  pedantischen  Kleinig- 
keitskrftmerei  bewahrt,  die  eine  staatsrechtliche  oder  politische  Syn- 
these  schon  dann  widerlegt  zu  haben  glaubt,  wenn  sie  nachweist,  dafs 
sie  anf  den  einen  oder  anderen  nutergeordnelen  Fall  nicbt  passe  ^). 
Anderseits  bewahrt  die  Erkenntnis,  dafs  es  sich  um  empirische, 
nicht  um  Ideal ty pen  handelt^  vor  jenem  praktisch  ho  schttd lichen 
Doktrinarismns ,  der  die  gegebenen  Verhflltnisse  nach  einem 
Urbilde  selbst  dann  umgestalten  will,  wenn  sie  einer  derartigen 
Behandlung  noch  so  sehr  widerstreben  ^). 

Die  wissenschaftliche  Bedentang,  welche  dem  Suchen  nnd 
Gewinnen  empirischer  Typen  zukommt,  IttTst  sich  unter  folgende 
Gesichtspnnkte  zusammenfassen.  Theoretisch  befriedigt  es  vor 
allem  das  synthetische  Bedtirfnis,  welches  die  Vielheit  der  Eiv 
scheinnngen  zu  £inheiten  zusammenzufassen  bestrebt  ist,  darin 
mit  den  bdchsten  Zielen  der  Wissenschaft  Uberhaupt  Uberein- 
stimmend.  Aber  nicht  mir  Klarheit  und  Rinheit  in  der  Fttlle,  sondem 
auch  grtindliches  Verstehen  der  Einzelerscheinung  ist  ihr  Zweck,  da 
diese  erst  dadurch  gleichsam  ihren  Standort  im  ganzen  Gebiete  der 
sozialen  Prozesse  erhftlt.  Durch  die  Aufzeigung  der  typischen  Ele- 
mente  wird  ferner,  wie  bereits  erwilhnt,  auch  die  individuelle  Eigenart 


*)  Auf  die  Typen  in  ihrem  Verhaltnisse  zum  Eiuzelfall  pafst  das 
Wort  des  Julianas  L.  10  D.  de  legibus  1,  3:  Neque  leges,  neque  senatus 
coosnlta  ita  scribi  possunt,  ut  omnes  casus,  qui  quandoque  incidertnt, 
comprehendaDtur,  sed  sufficit  et  ea,  quae  plerumque  accidunt,  contineri. 
Es  liegt  uberhaupt  im  Wesen  begrifflicher  Erkenntnis,  dafs  sie  indivi- 
duelle Abweichungen  zugestehen  mufs,  die  sie  nicht  zu  erfassen  ver- 
mag.  Mit  v5lliger  Sicherheit  kann  nur  das  einmalige  Geschehen  (und 
anch  das  nicht  in  erschopfender  Weise)  festgestellt  werden,  alles  Ab- 
strahieren  aus  den  Fakten  gibt  uns  Bilder,  die  sich  nie  voUig  mit  der 
Wirklichkeit  decken.  AUe  Begriffsbildung  ist  Versuch,  die  unermefsliche 
Realitat  so  viel  als  moglich  zu  erfassen,  und  daher  wird  in  alien  mit  Be- 
griffen  rechnenden  Wissenschaften  unausgcsetzter  Streit  herrschen,  ob 
die  Grenze  solcher  M5glichkeit  erreicht  ist.  Je  weiter  aber  die  Begriffe 
warden,  desto  mehr  Einzelheiten  mussen  vernachlassigt  werden.  Wer 
von  Bergesh5hen  die  Landschaft  uberschaut,  der  sieht  zwar  in  der 
Feme,  was  er  vom  Tal  aus  nicht  erblicken  konnte,  aber  die  Grashalme 
der  Wiesen  sind  ihm  entschwunden.  Der  Grashalm  ist  gewifs  emsigster 
Forschung  wert,  aber  um  ihn  liegt  eine  unendliche  Welt,  in  der  wir 
uns  orientieren  miissen,  die,  mit  dem  Mikroskop  betrachtet,  ganz  un- 
sichtbar  wird. 

*)  Jede  Formulierung  eines  Typus  tragt  daher  stillschweigend  die 
beiden  Klauseln:  „in  der  Kegel"  und  „rebus  sic  stantibus"  in  sich. 
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eineg  jeden  politischen  Gebildes  als  des  im  Typns  nicht  enthaltenen 
Restes  seiner  Eigenschaften  erkannt. 

Nach  der  praktischen  Seite  bin  aber  zeigt  sicb  der  Typas 
als  heuristiscbes  Prinzip.  Aas  ibm  lassen  sicb  niimlicb  im 
Einzelfalle  mit  grofser  Wabrscbeinlicbkeit  bestimmte  Folgemngen 
fUr  das  Leben  des  individaellen  staatlicben  Pbitnomens  ableiten. 
Gleicber  Typus  deatet  auf  analoge  Gestaltung  der  so  bescbaffenen 
Bildungen  ancb  fGir  die  Zukunft  bin.  Wenn  man  von  den  Lebren 
der  Gescbicbte  spricht,  so  bat  roan  damit  —  bewnfst  oder  nn- 
bewnfst  —  das  tjpiscbe  Element  in  den  menscblicben  Dingen 
vor  Augen.  Nur  weil  unter  Hbnlicben  Bedingnngen  Abniicbes 
sicb  wiederbolt,  kann  Uberbaupt  die  Gescbicbte  znr  Lebrmeisterin 
werden.  Nur  weil  das  staatlicbe  Leben  im  VerHnderlicben 
Bleibendes  anfweist,  ist  eine  Politik  im  wissenscbaftlicben  Sinne, 
eine  Lebre  von  der  vemttnftigen  Gestaltung  staatlicber  Dinge, 
Uberbaupt  m5glicb. 

Die  Typen,  nacb  denen  die  Staatslebre  zu  forscben  bat,  sind 
gemftfs  den  zwei  wissenscbaftlicben  Positionen,  von  denen  aus 
der  Staat  betracbtet  werden  kann,  der  bistoriscb-sozialen  and  der 
juristiscben,  doppelter  Art.  Daber  sind  aucb  verscbiedene  Motboden 
zur  Erforscbung  der  einen  und  der  anderen  Seite  des  Staats- 
lebens  notwendig.  Das  gesellschaftlicbe  Wesen  des  Staates  wird 
mittelst  der  in  den  bistorischen  und  Sozialwissenncbaften  geltenden 
Methoden,  das  recbtlicbe  Wesen  bingegen  mit  der  juristiscben 
Methode  erkannt.  Namentlicb  Uber  die  bistoriscbe  Metbode  in 
der  Staatslebre  sind  bier  orientierende  Bemerkungen  notwendig, 
denen  sicb  einige  Uber  die  juristische  Bebandluug  der  allgemeinen 
Staatsrecbtslebre  anzuschliefsen  baben  ^). 

')  Gegen  die  Aufgabe  der  Staatslebre,  Typen  zu  finden,  wendet 
sicb  R.  Scbmidt,  Allg.  Staatslebre,  11,  1,4903,  S.  838,  im  Gegensatz  zu 
seinen  cigenen  Ausfuhningen  a.  a.  0.  I,  S.  6.  An  ihre  Stelle  will  er 
Staatscbaraktere  oder  Staatsindividualitaten  setzen.  Allein  entweder 
ist  das  nur  ein  andercs  Wort  fur  dieselbe  Sache,  oder  es  liegt  darin 
eine  Negation  der  allgemeinen  Staatslebre  selbst  ausgesprocben.  Ent- 
weder Typen  oder  zusammenbanglose  Einzelbilder,  ein  Drittes  ist 
methodisch  unmoglich.  Was  Scbmidt  a.  a.  O.  zum  Schlusse  als  Er- 
gebnisse  seiner  Darstellung  bietet,  sind  denn  aucb  in  der  Tat  Typen, 
iiber  allerdings  ganz  verschwommener  und  unklarer  Art,  Ergebnisse, 
die  im  Vergleich  mit  der  umfangreicben  universalhistorischen  Darstellung, 
die  ihnen  vorausgescbickt  ist,  doch  recht  durftig  sind.  tTberhaupt  ist 
(Jnklarbeit  uber  Methode  und  Ziel  der  Staatslebre  der  Hauptfehler  des 
auf  so  grofsem  Material  aufgebauten  Werkes. 
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5.    Die  Mstorische  Forsehnnj^sweise  in  der  Stutslehre. 

Dmb  die  geschichtlicbe  £rfor8chang  einer  Institufcion  die  not- 
wendige  Voraussetzang  ihres  wissenschaftlichen  VerstMndnisses 
sei,  ist  hente  Ittngst  zum  Gemeinplatz  geworden.  Znerst  war  eg 
die  historische  Schnle  der  Bechtswisaenschaft,  die  diesen  Satz 
aafgeatellt  nnd  befoigt  hat,  und  an  sie  hat  sich  die  historische 
Schnle  der  NationalOkonomie  angeschlossen.  UnUbersehbar  fast 
ist  das  geschichtlicbe  Material  geworden,  das  dnrch  emsige  Arbeit 
Ton  Generation  en  angehilnft  wnrde.  Trotzdem  ist  von  Voll- 
stfindigkeit  des  Materials  auch  nicht  anf  begrenzten  Gebieten  die 
Rede,  und  diese  wird  auch  niemals  zu  erreichen  sein.  Aber  auch 
der  Yorhandene  Stoff  ist  kaum  mehr  zu  bewttltigen;  selbst  die 
nur  einem  Einzelproblem  zngewendete  Forschung  ist  in  Gefahr, 
yon  der  Masse  der  geschichtlichen  Vorarbeiten  erdrtlckt  zu  werden. 

Da  erhebt  sich  aber  mit  Notwendigkeit  die  krittsche  Frage, 
inwieweit  Kenntnis  der  Vorgeschichte  einer  Institution  das  Ver. 
st&ndnis  ihrer  gegenw&rtigen  Gestaltung  bedingt.  Wenn  die 
Antwort  dahin  ausfallen  sollte,  dafs  nur  aus  dem  lUckenlosen 
Wissen  der  Vergangenheit  eine  Erkenntnis  der  Gegenwart  folgt, 
so  wEre  ein  resigniertes  Ignorabimus  der  Weisheit  letzter  Schlufs 
auf  diesem  Gebiete. 

Diese  trostlose  Besignation  wUre  aber  mit  nichten  die  richtige 
Antwort  anf  diese  kritische  Frage.  Das  Entstehen  und  die  Fort- 
bildung  der  historischen  Forschungsweise  h&ngt  eng  zusamraen 
mit  dem  fortschreitenden  Siege  der  evolutionistischen  Denkweise 
in  der  gesamten  Wissenschaft.  Ausdrttcklich  oder  unausgesprochen 
liegt  aller  geschichtlichen  Denkungsart  die  t)berzeugung  zugrunde, 
dafs  die  Geschichte  uns  nicht  blofs  eine  Abfolge  von  Erscheinungen, 
sondem  deren  lebendige  Ausgestaltung ,  ihr  Wachsen  und  Ver- 
^ehen,  zu  lehren  babe.  Damit  scheiden  sich  aber  die  historischen 
Tatsachen  fUr  die  theoretischen  und  praktischen  Sozialwissen- 
schaften  in  wertvolle  und  wertlose,  eine  Scheidung,  die  natUr- 
Hch  nur  relativ  ist  und  fUr  jedes  Wissensgebiet  andere  Resultate 
ergibt.  FUr  die  Staatslebre,  sofern  sie  den  heutigen  Staat  erklftren 
will,  ergibt  sich  aus  dieser  Erkenntnis  folgendes: 

Institutionen  llndem  sich,  nicht  jede  Anderung  aber  ist  eine 
Entwicklung  *).     Entwicklung  ist   nur  jene  Anderung,    die    vom 


')  Das  Wort  ^Entwicklung"   geh&rt  zu  den  vieldeutigsten  unserer 
wissenscbafilichen  Tenninologie ;   vgl.  Rickert,  Die  Grenzen  uatiirw. 
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Einfachen  zum  Komplizierten  fUhrt.  Waclisende  Grdfse,  Zeit- 
dauer,  IntensitUt  einer  Erscbeinung,  steigende  Manuigfaltigkeit, 
LeistangsfKbigkeit  und  Zweckmftfsigkeit  einer  Institntion  nennt 
man  deren  Entwicklung.  Hecbtlicbe  nnd  staatlicbe  Institntionen 
ttndem  sicb  aber  hUnfig  blofs,  obne  sicb  zu  entwickeln,  ja  sogar, 
indem  sie  sicb  zurttckbilden.  Blofse  Anderung  liegt  vor,  wenn 
eine  Einricbtung  im  Laufe  der  Gescbicbte  ibren  Zweck  wecbselt. 
Denn  Entwicklung  sozialer  Institute  fordert  Beibebaltung  der 
frUberen  neben  neu  binzutretenden  Zwecken.  Wo  die  Zwecke  aber 
blofs  wecbseln,  da  ist  nur  ein  rein  ftufserlicber  Zusammenbang 
zwiscben  mebreren  zeitlicb  auseinanderliegenden  Erscbeinungen  ^) 
vorbanden.     Das  mttgen  einzelne  Beispiele  lebren. 

Die  beutige  Urteilsjury  ist  aus  der  Beweisjury  des  nor- 
mRnniscben  Recbtes  bervorgegangen.  Diese  ist  ursprilnglicb  Beweis- 
zeuge,  nicbt  Beweisricbter.  Im  16.  Jabrbuudert  bildete  sicb  in 
England  diese  Beweisjury  zur  Urteilsjury  urn.  Man  beginnt 
nllmlicb  vor  der  Jury  zu  beweisen,  nacbdem  deren  eigene  Keuntnis 
von  dem  Falle  sicb  als  ungentigend  berausstellt.  Infolgedessen 
urteilt  nunmebr  die  Jury  nicbt  auf  Grund  ibres  Wissens,  sondern 
auf  Grund  des  zu  ibrer  Wissenscbaft  Gebracbten.  Die  Institution 
der  Urteilsjury  wird  sodann  vom  franzOsiscben  Recbte  rezipiert 
und  dabei  wiederum  umgebildet  —  nicbt  fortentwickelt  — ,  indem 
sie  bier  unter  anderem  auf  die  Entscbeidung  der  Tatfrage  be- 
scbrSinkt  wird. 

Das  Haus  der  Lords  ist  der  bdcbste  Gericbtsbof  des  britiscben 
Beicbes.  Desbalb  konnten  scbon  im  14.  Jabrbundert  Anklagen 
gegen  bobe  Staatsbeamte,  die  das  Haus  der  Gemeinen  erbob,  nur 
vor  diesem  boben  Gericbtsbofe  verbandelt  werden.  Das  nord- 
amerikaniscbe  Recbt  bat  diese  Institution  des  Impeacbment  rezipiert. 
Das  ReprHsentantenbaus  ist  in  solcbem  Falle  Klftger^  der  Senat, 
die  Representation  der  Staaten,  Ricbter.  Der  Senat  ist  aber 
keineswegs  oberstes  Gericbt  der  Union  *).    Die  engliscbe  Institution 

BegrifiFsbild. ,  S.  472  ff.  Daher  mufs  jede  Wissenschaft  sicb  zuvorderst 
iiber  ihren  EntwickluiigsbegriflF  klar  werden.  Fur  die  Sozialwissen- 
schaften  ist  dieser  nur  als  Wertbegriff  in  dem  im  Text  gegebenen 
Sinne  brauchbar. 

*)  Gute  Auafuhrungen  fiber  die  Zweckmetamorpbosen  der  Sitten 
bei  Wundt,  Ethik,  8.  Aufl.  1903,  I,  S.  117  IF.  Verkannt  ist  das  Weaen 
der  Rechtsentwicklung  von  Kobler,  a.  a.  0.  S.  28,  der  sie  der  kon- 
stanten  Anderung  des  Recbtes  gleicbsetzt. 

*)  Bei  dem  Prozefs  gegen  einen  Prasidenten  der  Union  f&fart  der 
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ist  daher  von  den  Vereinigten  Staaten  umgebildeti  nicht  fort* 
gebildet  werden. 

Die  Adoption  ist  wabrscheinlich  im  Zusammenhang  mit  dem 
Ahnenkultus  entstanden.  Weil  uHmlich  Familienmitglieder  den 
Maneh  der  verstorbenen  Ahnen  das  Mahl  reichen  mufsten,  erscbien 
den  ariscben  Volkern  Kinderlosigkeit  als  das  gr^fste  t)bel.  Daber 
wurde  eine  kUnstlicbe  Agnation  gescbaffen,  um  die  Kontinuitilt 
der  Opfer  nicbt  zu  nnterbrecben  ^).  Die  Adoption  bestebt  aucb 
hente  nocb  fort.  Sie  bat  sicb  aber  umgebildet,  nicbt  entwickelt, 
denn  ihr  beutiger  Zweck  stebt  zu  ibrem  ursprttnglicben  in  keiner 
Beziebnng. 

Die  germaniscbe  Ebe  ist  vermutlicb  ursprtinglicb  Raubebe, 
wird  bieranf  zur  Kaufebe;  an  Stelle  des  Brautkaufes  tritt  spllter 
die  Verlobnng  mit  der  Braut^  der  Kaufpreis  wird  zum  Wittum. 
Zar  Verlobnng  gesellt  sicb  die  Trauung  durcb  den  Muntwalt  der 
Brant,  wodurcb  der  Briiutigam  den  Mnnt  Uber  die  Braut  erbftlt. 
Die  katboliscbe  Kircbe  bat  sodann  KonsenserkUrung  der  Braut- 
lente  in  Gegenwart  des  Pfarrers  und  zweier  Zeugen  verlangt, 
woraus  wiedernm  die  protestantiscbe  und  die  bttrgerlicbe  Form 
der  Trauung  bervorgegangen  sind.  Diese  kircblicben  und  welt- 
licben  Formen  der  Ebescbliefsnng  sind  aber  nur  Umbildung,  nicbt 
Entwicklung  des  Ulteren  Recbtes. 

Dieser  Zweckwandel  sozialer  Institutionen  ist  eine  Erscbeinung 
von  bOcbster  Bedeutung.  Je  Alter  nftmlicb  eine  Institution  ist, 
desto  wabrscbeinlicber  ist  es,  dafs  sie  ibre  ursprlluglicben  Zwecke 
nicbt  oder  docb  nicbt  rein  bewabrt  hat.  £s  liegt  in  der  Natur 
der  Dinge,  dafs  man  stets  bestrebt  ist,  politiscbe  und  recbtlicbe 
Einricbtungen  an  die  gegebenen  YerbRltnisse  anzuknUpfen,  indem 
man  sie  dem  jeweiligen  neuen  Zwecke  anpafst.  Ferner  behaupten 
sicb  bftnfig  ZustHnde,  wenn  sie  aucb  lUngst  nicbt  mebr  dem  Zwecke 
dienen,  der  sie  gescbaffen  bat,  kraft  der  Macht  des  sozialen  Be- 
barrens  oder  der  Interessen  jener,  die  das  zweckwidrig  Gewordene 
zu  ibrem  Vorteil  festzubalten  verstehen.  Beispiele  fttr  beide  FUlle 
drSngt  scbon  jede  oberfllicblicbe  Betracbtung  der  Gescbicbte  Qffent- 


Oberrichter  der  Union  den  Vorsitz,  was  wiederum  nur  eine  aufserlicbe 
Anlebnung  an  die  englische  Institution  ist,  der  gemafs  beim  Impeach- 
ment nicht,  wie  gewdhnlich,  der  Lordkanzler,  sondern  der  Lord  High 
Steward  dem  Oberhause  prasidiert. 

')  Vgl.  Fustel   de   Coulanges,   La   cit6    antique.     11.  M.  1885, 
p.  55ff.;  E.  Robde,  Psyche,  2.  Aufl.  1898,  S.  251  f. 
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licher  Institntionen  in  reicher  Ftllle  auf.  So  hat  sich  die  arsprftng- 
lich  persOnliche  Amtsgewalt  des  Orafen  zu  erblicher  Landeshofaeit 
amgebildet;  aus  dem  SchntzverbftltaiSy  in  das  der  kleine  znm 
grofsen  Omndbesitzer  tritt,  entstebt  die  Unfreibeit,  der  scbliefslich 
keine  Gegenleistang  znteil  wird;  aus  der  freiwilligen  Gabe  der 
Stttnde  wird  die  einseitig  vom  Staate  auferlegte  Steuer;  aus  den 
Bitten  and  Bescbwerden  der  engliscben  BeicbsBtHnde  das  konsti- 
tutionelle  Gesetz ;  Georgs  I.  Unkenntnis  der  engliscben  Spracbe  and 
seine  darans  folgende  Unf^bigkeit,  dem  Kabinettsrate  zn  prftsidieren 
bat  dabin  gefUbrt,  dafs  alle  folgenden  engliscben  Monarcben 
von  den  Beratangen  des  Kabinetts  femgebalten  werden  nsw. 

Die  Einsicbt  in  das  Wesen  des  Zweckwandels  ist  fUr  Mafs 
and  Art  der  gescbicbtlicben  Erforscbang  gesellscbaftlicber  Insti- 
tntionen nacb  vielen  Ricbtangen  entscbeidend.  Sie  lebrt  znnttcbst, 
dafs  znm  VerstHndnis  des  Wesens  einer  gegenw&rtigen  Er- 
scbeinung  nicbt  die  Eenntnis  ibrer  ganzen  Yergangenbeit  geb($rt. 
Erst  von  da  angefangen,  wo  ibre  beatigen  Zwecke  sich  znerst 
zeigen,  wo  also  ein  lebendiger  Zasammenbang  mit  der  Gegenwart 
beginnt,  f&ugt  ibre  Entwicklung  an,  die  sie  uns  besser  verstebeu 
lebrt.  Was  vor  dieser  Entwicklnng  liegt,  dient  nicbt  mebr  der 
wissenscbaftlicben  Erfassung  der  Gegenwart.  Wenn  icb  den 
Ursprnng  der  Adoption  aus  dem  Abnenknlt  erkaunt  babe,  so  wird 
mir  das  Wesen  der  beatigen  Adoption  um  nicbts  yerstttndlicber, 
da  jeder  lebendige  Zasammenbang  der  Gegenwart  mit  jenen  ent- 
scbwnndenen  religid'sen  Znstllnden  mangelt.  Ebensowenig  sind 
die  Forschungen  ttber  Ranb-  and  Raafehe  fUr  die  Erkenntnis 
unserer  beatigen  Ebe  von  Bedentang. 

Damit  soil  natUrlich  der  bobe  selbstfindige  Wert  solcber 
gescbicbtlicben  Untersncbangen  nicbt  im  geringsten  bestritten 
werden^  wie  nicbt  minder  ibre  nmfassende  Bedentang  fUr  andere 
Wissensgebiete.  Indem  sie  nns  den  Ursprnng  der  sozialen  Er- 
scbeinnngen  lebren,  weisen  sie  ja  deren  durcbg&ngige  Bedingtbeit 
von  den  mannigfaltigsten  natUrlicben ,  psycbologiscben ,  etbiscben 
Ursachen  and  Umst&nden  nacb.  Aber  sie  dienen  docb  wesentlicb 
dem  Verstandnis  der  Vergangenbeit ,  nicbt  dem  der  Gegenwart. 
FUr  dieses  genllgt  die  Kenntnis  der  Entwicklnng.  Was  ibr 
nicbt  frommt;  gebttrt  aaf  dem  uns  beschllftigenden  Gebiete  zu 
den  Becbts-  and  StaatsaltertUmern,  nicbt  zur  Recbts-  and  Staats- 
gescbicbte.  Unter  dem  pragmatiscben  Gesicbtspunkte  der  Er- 
klUrung  der  lebendigen  Einricbtangen  scheidet  aus  dem  gescbicbt- 
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lieben  Stoffe  eine  grofse  Menge  aas,   die  htfchstens  toten  Ballast, 
aber  keine  vorwilrtstreibende  Kraft  %u  bilden  Termag. 

Aucb  nach  einer  anderen  Richtnng  bin  lebrt  die  ErscbeinuDg 
defl  Zweckwandels  y  stch  zn  bescbrilDken  and  zn  bescbeiden.  Es 
gebt  nicbt  an,  beutigen  Institutionen  entscbwundene ,  darcb  ge- 
scbicbtlicbe  Forscbnng  konstatierte  Zwecke  wieder  bewafst  darch 
gesetzgeberische  Tiitigkeit  einzufl^Jfsen  oder  verloren  gegangene 
Einricbtangen  mil  Rilcksicht  auf  ihre  kSblichen  Zvecke  obne 
weiteres  ztt  erneuern.  Mystiacb  nnd  unklar  ist  die  Lebre,  die 
meint,  ein  Volk  brancbe  sicb  nor  aaf  seine  Vergangenbeit  zu 
besinnen,  am  kraft  der  Einbeit  seines  gescbicbtlicben  Lebens 
Dabingegaugenes  zn  neuem  Dasein  zu  erwecken.  Aus  diesem 
Irrtnm  sind  ja  die  meisten  praktiscben  SUnden  der  bistoriscben 
Schnle  zu  erklHren.  Nnr  wo  das  Volksleben  der  Gegenwart  in 
gedeiblicber  Weise  Institute  der  Vergangenbeit  in  sicb  aufuebmen 
kann,  wird  der  Yersucb  einer  solcben  Erneuerung  gelingen.  Sie 
ist  aber  keineswegs  Fortentwicklung,  sondern  Rezeption  des  Ver- 
gessenen  und  daher  Fremdgewordenen,  das  in  diesem  Rezeptions- 
prozefs  yermdge  der  geKnderten  UmstHnde,  die  ibn  begleiten, 
obne  Wandel  des  ursprUnglicben  Zweckes  nur  selten  durcb- 
zufllbren  ist. 

Aber  aucb  manche  der  letzten  nnd  bJ5cbsten  Priuzipienfragen 
der  Sozialwissenschaften  erhalten  durcb  die  Einsicbt  in  das  Wesen 
des  geseliscbaftlichen  Zweckwandels  eine  Belenchtung,  die  zu- 
gleich  ilberrascbt  und  aufklHrt.  Namentlicb  gilt  das  ftlr  die 
grundslltzlicbe  Auffassung  der  ganzen  sozialen  Entwicklung  Uber- 
haupt  und  der  Staats-  und  Recbtdgeschicbte  insbesondere.  Von 
alters  ber  steben  sicb  bier  zwei  Grundanschauungen  schrofT 
gegentlber.  Die  eine,  heute  fast  gftnzlicb  verlassen,  bebauptet 
bewnfste  prim  Are  ScbGpfung  des  Staates,  des  Recbts,  der  sozialen 
Institutionen ,  die  andere ,  heute  berrschende ,  sieht  in  diesem 
Prozefs  einen  natttrlichen ,  von  bOberen,  dem  Individuum  un- 
erscbtttterlicb  gegentlberstehenden  Krilften  beherrschten  Vorgang. 
Beide  prinzipielle  Anscbauungen  baben  unrecbt.  Die  erste  stellt 
sicb  in  scbroffen  Gegensatz  zu  aller  gescbicbtlicben  Erkenntnis, 
wenn  sie  den  isolierten,  bisber  von  der  Kultur  gar  nocb  nicht  be- 
rtlbrten  Menscben  mit  klarem,  zwecksicberem  Bewulstsein  das 
scbaffen  lUliBt,  was  nur  der  Niederscblag  der  Erkenntnisse  von 
Jabrtausenden  sein  kann.  *  Der  Mangel  der  Erkenntuis  des  Zweck- 
wandels der  sozialen  Institutionen  ist  einer  der  Grundmttngel  des 
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Naturrecfats  gewesen.  Aber  deraelbe  Mangel  haftet  in  entgegen- 
gesetzter  Richtung  der  anderen  Theorie  an.  ludem  sie  die  natttr- 
liche  Scb(5pfung  von  Staat  und  Recht  behanptet,  sei  es  aus  einem 
mystiscben  Yolksgeiste,  sei  es  durch  die  Wirkung  blinder  Macht- 
verbMltnisse,  Ubersieht  sie  die  fundamentale  Tatsache,  dafs  keine 
Institution  obne  menscblicben  zweckbewufsten  Willen  entsteben 
kann.  Die  Befriedigung  des  Nahriings-,  Wohnungs-,  Sicberbeits- 
bedUrfnisses  auch  der  unkultiviertesten  Vdlkerschaften  vollziebt 
sicb  stets  im  Licbte  des  Bewufstseins.  Alle  Institutionen  und 
BrUucbe  solcber  YOlkerscbafteu  baben  ursprUnglicb  stets  einen 
bewufsten  Zweck,  der  vielleicbt  tOricbt  und  scbUdlicb,  aber  mit 
psycbologiscber  Notwendigkeit  da  ist.  Neuere  Forscbungen  baben 
ja  in  diesem  Bercicbe  umfHnglicbes  Material  gesammelt.  Selbst- 
verstUndlicb  aber  ist  die  bewufste  Absicbt  unkultivierter  Epocbeu 
nicbt  auf  das  gericbtet,  was  erst  die  an  sie  sicb  allmllblicb  an- 
scbliefsende  Kultur  gezeitigt  bat.  Die  einmal  gescbaffenen  Insti- 
tutionen, Sitten,  Gebrttucbe  ttndern  allmftblicb  ibre  Zwecke;  neue 
Zwecke  treten  binzu  und  Uberwiegen  bttufig  die  alten  gftnzlicb 
oder  drUngen  sie  in  den  Hintergrund,  und  so  entsteben  durcb 
entwickelnde  und  ttndernde  Zweckwandlung  Einricbtungen ,  wie 
4  sie  die  Yorzeit  nicbt  einmal  geabnt  bat.  Es  greift  daber  das, 
was  mit  Bewufstsein  gescbaffen  wurde,  im  Laufe  der  Entwicklung 
weit  tlber  das  scbaffende  Bewufstsein  binaus,  und  nur  insoweit 
ist  die  Bebauptung  ricbtig,  dafs  Staat  und  Recbt  in  ibren  Grund- 
lagen  nicbt  bewufste  Menscbenscb5pfung  seien. 

Die  Yorstellung,  dafs  die  Staatsscb^pfung  zugleicb  unbewufster 
und  docb  im  Licbte  des  Bewufstseins  sicb  vollziebender  Yorgang 
sei,  bat  bereits  den  grofsen  Denkern  der  Hellenen  vorgescbwebt, 
die  berkOmmlicbe  oberflftcblicbe  Darstellung  als  die  Scbopfer  der 
Tbeorie  der  ausscbliefslich  natUrlicbeu  Staatsscbopfung  bezeicbnet. 
Fttr  Plato  und  Aristoteles  ist  der  Staat  nicbts  Willktlrlicbes.  Menscb 
sein  und  im  Staate  leben,  wareu  ftir  sie  untrennbar  miteinander 
verkntlpft.  Gleicb  den  Elerdentieren  oder  vielmebr  noch  stftrker 
zeigt  nacb  Aristoteles  der  Menscb  von  Natur  aus  den  Cbarakter 
als  geselliges  Wesen.  Der  Staat  ist  genetiscb  frtiber  da  als  das 
Individuum,  da  der  Teil  nur  aus  dem  Ganzen  beraus  begriffen 
werden  kann,  und  was  aufserhalb  des  Staates  lebt,  ist  entweder 
ein  Gott  oder  ein  Tier.  Nicbtsdestoweniger  aber  lassen  diese 
Deuker  den  Staat  historiscb  durch  zweckbewufste  Handlungen  der 
Individuen  entsteben.     Die  Arbeitsteilung   zwingt  nacb  Plato  die 
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von  diem  Ergllnzungsstreben  beherrschten  Menschen,  zusammen- 
zntreten^),  and  nach  Aristoteles  Bind  es  die  trotz  aller  Herden- 
gefhhle  znn&chst  vereinzelt  lebenden  Menschen'),  die,  von  sozialen 
Instinkten  geleitet,  zuerat  das  Hans  grttnden,  sodanu  die  Dorf- 
gemeinde  und  schliefslicb  den  Staat,  in  welchem  das  menscblicbe 
Ergllnznngsstreben  seine  voile  Befriedigung  findet.  ObwobI  der 
Trieb  und  die  Anlage  zum  Staate  alien  Menscben  gemeinsam  sei, 
preist  er  dennocb  denjenigen  als  den  gr5fsten  Wobltftter  der 
Menscben,  der  den  Staat  znerst  znstande  gebracbt  bat®).  In  dem 
so  gegrllndeten  Staat  aber  iindet  sofort  eine  Entwicklnng  dnrcb 
Bereichernng  des  nrsprUnglicben  Zweckes  statt.  Entstanden  am 
des  blofsen  Lebens  willen,  bestebt  der  Staat  toS  ev  ltjv  IVexa, 
des  vollkommenen  Lebens  wegen. 

Die  Lebre  von  der  sozialen  Zweckwandlung  beleucbtet  aucb 
klar  den  Irrtum  der  Lebre  von  der  organiscben  Entstebnng  und 
Ansbildung  sozialer  Erscbeinnngen.  In  der  Regel  nimmt  man 
organiscben  Ursprung  und  Werden  einer  Institution  an,  wenn  man 
den  Hergang  dieses  Entstehens  und  Werdens  nicbt  oder  nicbt 
nliher  kennt.  Weil  wir  nicbt  wissen,  wie  sicb  die  Sacbe  zu- 
getragen  bat,  meint  man,  dafs  das  Bewufstsein  an  dem  Hergang 
ttberbaupt  keinen  Anteil  babe.  Je  ferner  iins  ein  bistorischer 
Prozefs  liegt,  je  weniger  Urkunden  ttber  ibn  in  seinen  Einzel- 
heiten  vorliegen,  desto  mebr  dient  er  den  Anbttngem  einer 
organiscben  Staats-  und  Gesellscbaftslebre  zum  3eweis  ibrer 
Hjpothesen.  Was  bingegen  im  Licbte  des  historiscben  Bewufst- 
seins,  also  namentlicb  in  der  neuesten  Zeit  entstanden  ist,  das  wird 
bftufig  als  unorganiscb  bezeicbnet  und  damit  verworfen.  Die  alten 
Institutionen  sind  aus  diesem  Grande  bftufig  die  organiscben, 
die  neuen,  deren  Entwicklungsprozefs  klar  zutage  liegt,  die 
mecbaniscben.  Je  weiter  aber  bistoriscbe  Forscbung  dringt,  desto 
mebr  bestlitigt  sie  uns  das,  was  selbstverstttndlich  sein  sollte,  dafs 
alle  Institutionen  bewufsten  Willensakten  ibren  Ursprung  ver- 
danken,  durcb  Zweckwandel  jedocb  von  ibrem  ersten  Entstebungs- 
grund  sicb  losldsen  und  dadurcb  den  Anschein  von  Bildungen 
erlangen,  deren  Dasein  vom  menscblichen  Will  en  unabbftngig  ist. 

>)  Rep.  II,  369  flf.    Vgl.  aucb  Gomperz,  II,  S.  370  f. 
*)  y^anoQcii^s  yoQ.  xal  ovru  to  dq^aTov  ^ixovT^    Pol.  I,  2  1252  b,  24 
Bekk. 

*)  n^vifH  fxiv  ovv  ri  OQfiri  iv  naaiv  inl  Trjv  Totaurr^v  xoivtoviaV  6  61 
VQwtog  avoTi^attg  fnyCaxtov  aya^6iv  afrtos.^     ib.  1253  a,  30. 
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Neben  der  Anderuiig  durcb  Zweckwandel  wirkt  aber  noch 
ein  anderer  Umstand  auf  die  eigenttiinlicbe  Ausgestaltung  sosialer 
Institntionen.  Wenn  nflmlich  aacb  die  HandloDgen  notwendig 
einen  Zweck  haben,  so  wirkt  doch  nicht  jede  Handlung  den  yor- 
gesetzten  Zweck  oder  ausschliefslicb  diesen  Zweck  aus.  Jede 
Handlung  kann  soziale  Wirkungen  baben,  die  sicb  nicht  be- 
rechnen,  ja  oft  nicht  einmal  ahnen  lassen.  Kraft  der  ungeheuren 
Mannigfaltigkeit  und  Verwicklung  der  sozialen  Verhftltnisse  ist 
menschliches  Tun  auch  die  Quelle  unbeabsichtigter  Wirkungen. 
Die  Wirkungen  neuer  Rechtasfttze,  nener  Beh($rden,  neuer 
Steuem,  der  Haltung  parlamentarischer  Parteien,  eines  Handels- 
vertrageSy  eioer  Kriegserklttrung  ^  einer  Gebietszession ,  eines 
Friedensschlusses  usw.  lassen  sich  zum  Toraus  niemals  ganz  be- 
rechnen.  Alle  diese  Vorgftnge  baben  n&chste,  unmittelbare 
Zwecke,  die  ihren  Urhebern  wohlbewufst  sind.  Nicht  aber 
k5nnen  diese  wissen,  ob  sie  diese  Zwecke  auch  erreichen,  ob 
nicht  anderes,  ErwUnschtes  oder  UngewUnschtes  daraus  entsteht. 
Ja,  bei  der  inneren  Verkettung  alles  sozialen  Geschehens  kann 
die  Wirkung  eines  fUr  seine  Urheber  streng  teleologisch  determi- 
nierten  historischen  Aktes  liber  alles  Mafs  des  der  Ahnung  Zu- 
g&nglichen  hinausgehen.  Man  denke  nur  an  die  grofsen  £nt- 
scheidungsschlachten  der  Weltgeschichte ,  deren  Folgen  in  dem 
ganzen  ferneren  Verlauf  der  Menschenschicksale  in  einer  den 
KUmpfern  notwendig  verborgenen  Weise  zutage  treten.  Jede 
neue  technische  Erfindung  hat  unberechenbare  Wirkungen,  jeder 
Fortschritt  in  der  wirtschaftlichen  Produktion  zeitigt  neben  den 
beabsicbtigten  gUnstigen  auch  unbeabsichtigte  schttdliche  Folgen 
fUr  das  Ganze  der  Volkswirtschafl. 

Diese  unbeabsichtigten  und  unberechenbaren  Wirkungen 
sozialer  Institutionen  verstllrken  den  Eindruck,  dafs  ihre  SchOpfung, 
namentlich  wenn  uns  die  genaue  Kenntnis  des  Beabsichtigteu 
und  Unbeabsichtigten  mangelt,  dem  menschlichen  Willen  flber- 
haupt  entrtickt  und  daher  ein  natUrlicher,  organischer  Vorgang 
sei.  Allein  solches  „NatUrliche  und  Organische"  haftet  jeder, 
auch  der  unbedeutendsteu  und  verkehrtesten  menschlichen 
Handlung  an.  Alles  Wollen  ruft  niemals  vdllig  zu  berechnende 
Verllnderungen  in  der  Aufsenwelt  hervor  und  ist  deshalb  zu- 
gleich  vernllnftige  und  unvernttnftige  Naturkrafk.  Die  Verehrung 
frommer  Pilger  weiht  dem  Heiligen  demutsvollen  Kufs,  dem 
Meisterwerke   Michel    Angelos    in    einer   der    r5mischen    Kirchen 
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liat    dieser   KoIb    im   Laufe    der  Jahrhunderte    eine    Zehe    ge- 
ranbt. 

An  anderer  Stelle  ist  zn  ertfrtem,  welcbe  Bedeatnng  ttber- 
dies  die  Gewtthnnng  entwickelt,  die  soziale  and  staatliche  Ein- 
ricbtangen  als  dem  Willen  entrttckte  fiildungen  eracbeinen  lilfst. 
Je  iKnger  eine  Institution  dauert,  desto  scbwieriger  wird  es  in 
der  Mebrasabl  der  Flllle,  sie  sa  verHndem.  Trotzdem  erfordert 
Bie  stets  bewnfste  Willensakte,  am  za  existieren.  Sie  ist  ja  im 
Grande  nicbts  anderes  als  eine  Samme  planmttTsig  zasammen- 
gestimmter  menscblicber  Willensaktionen. 

6.    Die  jnristische  Methode  in  der  Staatslehre  ^). 

Sie  gilt  fUr  die  Feststellang  der  Sfttze  der  Staatsrecbtslebre 
und  ftir  die  Entwicklang  des  Inhaltes  dieser  Recbtssfttze.  Die 
Staatsrecbtslebre  ist,  wie  bereits  erwttbnt,  eine  Normwissenscbaft. 
Ibre  Normen  sind  von  den  Aassagen  Uber  das  Sein  des  Staates 
als  sozialer  Erscbeinung  scbarf  zn  trennen.  Ein  gro(ser  Teil  der 
metbodiscben  Streitigkeiten  im  Staatsrecbt  rttbrt  aus  der  Unklar- 
heit  uber  die  Doppelnatnr  des  Staates  and  dem  daraus  stam- 
menden  Gegensatz  der  sicb  mit  dem  Staate  bescbttftigenden 
Wissenscbaften  ber. 

Mit  dieser  Erkenntnis  sind  alle  Cbertragungen  von  fremden 
Forscbnngsmetboden  anf  das  jaristiscbe  Gebiet  der  Staatslebre 
znrtlck-  and  dem  sozialen  Gebiete  zugewiesen.  Diesem  letzteren 
geb^rt  aacb  das  Recbt  in  seiner  Eigenscbaft  als  soziale  Funktion 
an.  Gescbicbte  and  Sozialwissenscbaft  sowie  Politik  sind  aacb 
dem  Recbte,  seiner  Entstebang,  seiner  Eutwicklung,  den  in  ibm 
wirkenden  wirtscbaftlicben  ^  etbiscben,  nationalen  Ideen,  seiner 
Wirkang  aaf  das  gesamte  Volksleben  zugewendet.  Allein  der 
dogmatiscbe  Gebalt  der  Recbtsnormen  kann  nur  durcb  die  aas- 
schliefslicb  vom  Jaristeu  geUbte  Kunst  der  Abstraktion  ans  den 
rechtlicben  Erscbeinnngen  and  der  Deduktion  aus  den  also  ge- 
faodenen  Normen  geUbt  werden.  Diese  Recbtsdogmatik  ist  durcb 
andersgeartete  Wissenscbaft  nicbt  zu  ersetzen.  Dafs  einseitige 
Dogmatik  aber,  die  sicb  anmafste,  das  Ganze  zu  erfassen,  dieses 
Ziel  verfeblte,    dafs   sie   der  ErgHnzung   durcb    die  anderen  dem 


^)  Vgl.  meine  eingebenden  Ausfuhrungen  im  System  der  subj.  off. 
Rechte,  S.  13  ff. 

Jellinek,  Dmi  Seoht  des  modemen  Staates.    I.    2.  Aufl.  4 
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Staate  zugewandten  Disziplinen  zu  gedeihlicher  Forschung  be- 
nOtigt,  bedarf  nach  dem  Vorangehenden  keiuer  nllberen  Aus- 
fllbrung  mehr. 

Alle  Untersnchungen  ilber  empirische,  biologische,  natur- 
wissenschaftliche,  soziologische  Bebandlungsweise  des  Staatsrechtes 
betreffen  in  Wahrbeit  die  soziale  Staatslebre.  Filr  das  Staats- 
recbt  gilt  aber  nnr  die  jnristiscbe  Method e.  Die  mufs  sicb 
jedocb  den  EigentUmlicbkeiten  des  OfFentlicben  Recbtes  anpassen. 
Juristisch  ist  nicbt  gleicbbedeutend  mit  privatrecbtlieb.  Un- 
kritiscbe  Cbertragung  privatrecbtlicher  Begriffe  ins  (jffentlicbe 
Recht  ist  gewifs  ein  metbodischer  Febler,  obwobl  es  zweifellos 
allgemeine  Recbtsformen  gibt,  die  alien  Recbtsgebieten  gemeiusam 
sind.  Nicbtsdestoweniger  ist  es  unricbtig,  von  privatrecbtlicber 
oder  staatsrecbtlicber  Metbode  zu  sprecben  so  wenig  es  inner- 
balb  der  Naturwissenscbaft  eine  ganz  selbstftndige  mecbaniscbe 
und  cbemische  Metbode  gibt.  Vielmebr  bat  die  einbeitlicbe 
juristiscbe  Metbode  sicb  —  wie  jede  Metbode  —  den  Verscbieden- 
beiten  des  zu  bew&ltigenden  Materials  anzupassen.  OfFentliche 
Recbte  und  RecbtsverbUltnisse  sind  anders  geartet  als  private. 
Diesen  Gegensatz  des  Stoffes  nicbt  zu  verwiscben ,  sondern  zu 
beacbten^  ist  ein  Gebot  geklttrter  juristiscber  Forscbung.  Wenn 
es  nicbt  inimer  befolgt  wird,  so  beweist  das  nicbts  gegen  die 
Einbeit  der  Metbode ,  sondern  nur  gegen  ibre  durcbgHngig 
ricbtige  Anwendung. 

Die  Grenzen  der  juristiscben  Untersuchung  in  der  Staats- 
lebre ergeben  sicb  durcb  deren  Zweck.  Dieser  ist  aber  in  der 
gesamten  Jurisprudenz  gericbtet  auf  Gewinnung  praktiscber  Mog- 
licbkeit,  das  tatstlcbliche  Leben  recbtlicb  zu  beurteilen.  Alle 
Konstruktionen ,  die  nicbt  irgeudwie  diesem  praktiscben  Zweck 
zu  dienen  imstande  sind ,  baben  keinen  wissenschaftlicben  Wert. 
Es  gibt  keine  Jurisprudenz,  die  um  ibrer  selbst  willen  getrieben 
werden  kSnnte,  wie  eine  rein  tbeoretische  Disziplin,  die  deu 
Erkenntniswert  in  sicb  trSgt. 

Darum  ist  staatsrechtlicbe  Jurisprudenz  wesentlicb  der 
Gegen  wart  zugewendet.  Die  Vergangenbeit  kaun  juristiscb  nur 
so  weit  untersucbt  werden,  als  es  das  Verst^ndnis  der  bistoriscbeu 
Probleme  erfordert.  Eingebende  Erorterung  von  Kontroversen 
etwa  des  roniibcben  oder  des  alten  Reicbsstaatsrecbtes ,  obne 
jede  lebendige  Beziebung  zum  beutigen  Recbt  nacb  streng 
juristiscber    Metbode,    die    ja    in    erster    Linie    kilnftige    Fttlle 
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des  Zweifels  and  Streites  entscheiden  lehren  sollf  wlire  ver- 
gebliche,  den  Spott  herausfordernde  MUho,  well  jede  MOglichkeit 
fehlty  die  erstarrte  Vergangenheit  durch  bessere,  der  Gegenwart 
entstammende  Kenntnis  za  reformieren.  Es  gibt  kein  Sein- 
soilendes  nach  rUekwftrts,  und  darum  bescbftftigt  sich  auch  die 
Rechtsgeschicbte  mit  dem,  was  tatsHchlich  war,  nicht  mit  deni| 
was  htttte  sein  sollen  oder  k(5nnen. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Geschichte  der  Staatslehre  *). 


Die  Staatslehre  ztthlt  zn  den  iiltesten  wissenscbaftlichen 
Disziplinen.  Sie  bildet  bereits  einen  bOcbst  bedeatsamen ,  wohl- 
entwickelten  Zweig  der  helleniscben  Wissenschaft. 


1)  Literatur:  Die  gesamte  Geschichte  behandelnde  Werke :  Glafej, 
Vollstandige  Geschichte  des  Rechts  der  Vemunft,  1739;  Weitzcl, 
Geschichte  der  Staatswissenschaft ,  I,  II,  1832—33;  Fr.  J.  Stahi,  Die 
Pbilosophie  des  Rechts,  4.  Aufl.,  I,  1870;  Ahrens,  Naturrecht  oder 
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Das   h&ngt   mit   der  ganzen   Weltanschauung    der   Oriechen 
zusammen.      Da    der   Staat    nicht   nur   politische,    sondem    auch 
religiose  Gemeinschaft  war,  so  ist  den  Griechen  die  L5snng  der 
ethischen  Fragen  sireng  mit  der  der  politischen  verbunden.    Ein 
vom  Staate  gftnzlicli  losgeldstes  oder  im  Staate  diesem  selbstiiudig 
gegentiberstehendes  Gemeinleben  ist  fUr  sie  nicbt  vorhanden.    Da 
nun  die  ethischen  Problem e  an  Interesse  bald  alle  tibrigen  ttber- 
ragen  und  schliefslich  sogar  zurttckdrlingen ,  so  stehen  mit  ihnen 
anch    die    Grundfragen     der    Staatslehre     im    Yordergrund    der 
Forschung.     Gemftfs   der  auf  das  Praktische  gerichteten  Tendenz 
der  ethischen  Spekulation  sucht  die  Forschung  zuerst  Grundsiltze 
f^r  das  politische  Handeln   zu  gewinnen.     Die  Nachrichten  tlber 
die  Anf^nge  des  politischen  Denkens  zeigen  uns  dieses  im  Suchen 
nach  einem    Mafsstabe    fUr   die    Beurteilung   des   Gegebenen    be- 
griffen,  den  die  einen  in  der  Natnr,  die  anderen  in  der  mensch- 
lichen  Satzung   finden.     In    dem  Kampf  der  Meinungen   handelt 
es  sich  aber   in   erster  Linie   um   die  Frage,    wie   der  Staat   am 
zweckmftfsigsten  zu  gestalten  sei,  und  welche  Stellung  das  Indi- 
Yiduum    zu   ihm   einzunehmen    habe.     Damit   ist   die    Grundlage 
ftlr  jene  Richtung  in  der  Staatslehre  gegeben,  die  als  deren  vor- 
nehmstes  Objekt  die  Erforschnng  des  Idealtypus    des  Staates  be- 
trachtet.     Nicht:    Was  ist  der  Staat?    sondern:   Wie  soil   er  be- 
schaffen  sein?  lautet  die  erste  Frage,  die  dem  wissenschaftlichen 
Bedtirfnis    nach    staatlicher    Frkenntnis    entstammt.      Schon    yon 
MSLnnem,    die  nicht  unter  dem  Einflusse   der  sokratischen  Lehre 
standen,    wie  Phaleas  von  Chalkedon    und  Charondas   von  Milet, 
sind  Fragmente    der   Konstruktion   von  Staatsidealen    ttborliefert. 
In  der  Bltitezeit  der  griechischen  Philosophie  aber  steht  der  beste 
Staat    als    vornehmstes    Objekt    der    politischen    Spekulation    da. 
Am  klarsten  tritt  dies  hervor  bei  Plato,  dessen  grolse  politische 
Werke  der  Darstellung  des  besten    und  des   nUchstbesten  Staates 
gewidmet   sind.     Auch    bei    Aristoteles   ist    nach   der   ganzen 
Anlage    seines   Systems    die  Erkenntuis    des   besten    Staates    das 
letzte    Ziel    der    ganzen    staatswissenschaftlichen   Forschung:    der 
Staaty  der  den  ihm  einwohnenden  Zweck  am  besten  erf  til  It,  bildet, 
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wie  daB  sittlich  ErstrebensTverte  tiberhaupt,  den  wichtigsten 
Gegenstand  der  praktischen  Erkenntnis.  In  den  nacbaristoteliscben 
Scbulen  bis  zu  den  letzten  Auslftuferu  der  antiken  Staatswissen* 
scbaft  ist  gemUfs  der  diesen  Sy&temen  innewohnenden  Tendenz  das 
theoretiscbe  Interesse  an  der  Erkenntnis  gHnzlicb  gescbwnnden 
nnd  yielmehr  das  praktiscbe  politiscbe  Interesse  des  Individuums 
in  den  Vordergrund  gerUckt.  Dam  it  ist  von  nenem  das  Staats* 
ideal  vornehmster  Gegenstand  der  Forscbung  geworden.  Wie 
mufs  der  Staat  bescbafien  sein,  an  dem  der  Weise  teilnebmen 
kann?  lautet  die  politiscbe  Grundfrage  der  nacbaristoteliscben 
Staatswissenscbaft. 

Neben  dieser  auf  den  staatlieben  Idealtypns  gerichteten 
Speknlation  gebt  aber  einber  eine  der  staatlieben  Wirklichkeit 
zugewendete  Ricbtung.  Das  Ideale  kann  ja  von  Grnnd  aus  nur 
erkannt  werden  durcb  seinen  Gegensatz.  Die  RealitUt  mit  ihren 
Feblern  mnfs  dem  lebendig  vor  Augen  steben,  der  bessern  soil. 
Obne  Kritik  des  Gegebenen  ist  keine  Anderung  der  Institutionen 
mOglicb.  Solcbe,  zunUcbst  wobl  nicbt  systematiscbe  und  scbul- 
gerecbte  Kritik  war  bei  der  reicben  Entfaltung  des  atbeniscben 
Offentlicben  Lebens  selbstverstttndlicb.  Namentlich  die  Sopbisten 
haben  nicbt  nur  tiefeinscbneidende  Kritik  geUbt,  sondem  aucb 
eine  Lebre  vom  realen  Staate  entwickelt.  Mancbes,  was  der 
platoniscben  nnd  aristoteliscben  Staatslebre  zugescbrieben  wird, 
dflrfte  aus  der  fritberen  Zeit  stammen,  deren  politiscbe  Literatnr 
uns  leider  nur  in  wenigen  BrucbstUcken  aufbewabrt  ist*). 

Es  finden  sich  bereits  bei  Plato  eingebende  ErOrterungen, 
die  der  Erkenntnis  des  Werdons,  Seins  und  Wandelns  der  vor- 
bandenen  Staaten  gewidmet  sind.  In  energiscber  und  folgen- 
reicber  Weise  wendet  sicb  aber  Aristoteles,  der  das  ganze  Gebttude 
der  praktisclien  Wissenscbaften  auf  der  Erforscbung  des  Gegebenen 
erricbten  will,  der  sorgfftltigsten  Untersucbung  der  vorbandenen 
Staatenwelt  als  einer  unumgHnglichen  Vorarbeit  ftir  die  Ldsung 
iener  bocbsten  praktisclien  Fragen  zu.  Damit  wird  er  der  Scbtfpfer 
der  systematiscben  wissenscbafilicben  Staatslebre,  die  als  tbeo- 
retiscbe  Wissenscbaft  neben  der  praktiscben  Politik  stebt,  die 
cin  nocb  nicbt  seiendes  Bestes  zu  verwirkliclien  sucht.  In  grtind- 
licber  Weise  werden  die  empiriscben  Typen  der  damaligen  Staaten- 
welt  aufgesucbt   und    ihre    Unterabteilungen   festgestellt ,    da   die 
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Wirkung  individualisierender  Faktoren  wohl  erkannt  und  be- 
achtet  wird.  Nicht  nur  Typen  des  Daseins,  sondern  aucfa  der 
Lebensprozesse  der  Staaten  warden  aufgestellt;  das  Staatsleben 
wird  nnter  bestimmten  teleologischen  Gesichtspunkten  betrachtet 
and  damit  der  Grund  zit  einer  wissenschaftlich  vertieften  Real- 
politik  gelegt.  Die  einzelnen  Disziplinen  der  Staatslehre  werdeu 
aber  noch  nicht  unterschieden ;  vielmehr  sind  alle  Betrachtungs- 
weisen  des  Staates  in  der  Politik  vereinigt.  Dieses  Wort  be- 
dentet,  wie  bereits  erwftbnt,  im  Griechischen  Lehre  von  der  Polis, 
ist  nicht  mit  nnserem  Terminus  Politik  zu  identifizieren,  sondern 
mit  Staatswissenschaft  zu  Ubersetzen. 

Einzelne  der  Staatslehre  zuzuz&hlende  Untersuchungen  sind 
anch  noch  in  der  spttteren  autiken  Literatur  vorhauden,  so  vor 
allem  die  allerdings  auf  die  politische  Apologie  des  rOmischen 
Staates  hinauslaufende  Skizze  der  Staatslehre  bei  Poly  bins, 
wie  denn  anch  bei  Cicero  sich  manche,  meist  der  griechischen 
Lehre  entlehnte  Bemerkungen  iiber  Staat  und  Staatsformen 
finden. 

Die  Literatur  der  christlich-mittelalterlichen  Epoche  ist  von 
dem  Gedanken  einer  wissenschaftlichen  Staatslehre  weit  entfernt. 
Noch  mehr  als  dem  Altertum  erscheint  ihr  das  Seinsollende  als 
das  Wissenswiirdigere  gegentiber  dem  Seienden.  Die  realen 
politischen  Verhftltnisse ,  der  Ban  der  gleichzeitigen  Staatenwelt 
liegt  ihrer  Betrachtung  so  fern,  dafs  man  aus  ihr  von  den  eigen- 
tttmlichen  Institntionen  jener  Zeiten  nichts  oder  nur  sehr  wenig 
erfkhrt.  Was  nicht  die  grofse  rechtliche  and  politische  Frage 
des  Zeitalters,  die  Stellung  der  weltlichen  zur  geistUchen  Gewalt 
bertlhrt,  wird  in  seiner  Eigenart  nicht  beachtet.  Es  sind  wesent- 
lich  die  aus  dem  Altertum  tlberkommenen  Begriffe  und  Schablonen, 
die  in  dieser  Literatur  variiert  werden,  soweit  sie  Uberhaupt  in 
den  Rahmen  der  christlichen  Weltanschauung  passen.  Dazu 
kommt  aber  noch  der  Einflufs  rCmisch-rechtlicher  Vorstellungen, 
die,  niemals  ganz  erstorben,  dem  allgemeinen  Bewufstsein  durch 
die  Legisten  vermittelt  werden.  Der  Ausbildung  einer  selb- 
stflndigen  Staatenwissenschaft  ist  vor  allem  hinderlich  der  Mangel 
eines  offiziell  anzuerkennenden  Staates.  Das  alte  r()mische  Welt- 
reich  hatte  in  Form  des  von  Kaiser  und  Papst  beherrschten 
mittelalterlichen  Reiches  seine  Fortsetzung  gefunden,  in  welchem 
die  einzelnen  Glieder  nicht  als  Staaten  im  vollen  Sinne  gelten 
konnten.     So    hat   denn    das  Mittelalter   eine    an    politischen  Er- 
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orterungen    reiche,    an    selbstAndigen    theoretischen   Btaatswissen- 
schaftlichen  Untersuchungen  and  Resultaten  arme  Literatur. 

UnabhMngig  von  dieser  Literatur  erhebt  sich  aber  eine  neae, 
die  der  Jurisprndenz.  Sie  ist  ihrer  Natur  uach  den  realen  6e- 
staltungen  des  Lebens  zugewendet.  Thr  fehlt  als  Objekt  der 
klare,  in  den  gegebenen  VerhlLltnidsen  begrttndete  StaatsbegriflP. 
Daftlr  ist  sie  aber  dem  reicben  weltlichen  and  kircblichen  Ge- 
nossenschaftswesen  jener  Zeiten  zngekebrt.  Die  romanistische 
and  kanonistische  Korporationstbeorie ,  anf  deren  Bedeatnng  in 
der  Geschichte  der  Staatslehre  hingewiesen  zn  baben  das  grofse 
Verdienst  Gierkes  ist,  enthftlt  tiefgreifende  £r5rterangen ,  die 
spftter  in  der  selbstllndig  gewordenen  Staatslebre  fortgebildet 
werden.  Diese  Korporationslebre  vollzieht  einen  gewaltigen  Urn- 
scbwung  in  der  ganzen  wissenscbaftlicben  Stellung  der  theoretiscben 
staatlicben  Probleme.  Hatte  das  Altertum  und  die  anf  seiuem 
Grunde  stebende  scbolastische  Literatur  den  Staat  in  letzter  Linie  als 
ein  zu  verwirklichendes  Ideal  aufgefafst,  mttndet  also  ibr  ganzes 
staatswissenscbaftlicbes  Deukeu  in  politiscbe  Untersucbungen ,  so 
wird  bier  eine  rein  tbeoretiscbe  Anscbauung  vom  Staate  vor- 
bereitet,  die  ibn  wesentlicb  als  Recbtsgebilde  erkennt.  Die  Lebre 
vom  Staate  wird  damit  ein  Teil  der  Recbtswissenscbaft,  ein  Ge- 
danke,  der  dem  Altertum  ferngelegen  bat.  Ist  aucb  die  £r- 
kenntnis  eines  selbstttndigen  ius  publicum  r^miscben  Ursprungs, 
so  mangelten  dennocb  in  der  juristiscben  Literatur  der  R<5mer 
alle  nRheren  Untersuchungen  Uber  den  status  reipublicae,  auf 
den  sicb  jenes  Reclit  bezog.  Die  Hellenen  bingegen  waren  nie 
dahin  gekommen,  das  Recht  in  seiner  Eigenart  zu  erfassen,  daber 
der  Gedanke  einer  Betracbtung  des  Staates  unter  ausschliefslicb 
recbtlichen  Gesichtspunkten  ihnen  nicbt  gelKufig  ist.  Diese  Ver- 
bindung  der  Staatslebre  mit  Jurisprndenz  ist  fiir  die  moderne 
Entwicklung  der  theoretiscben  Staatswissenscbaft  von  der  bOchsten 
Bedeutung  geworden. 

Die  neuere,  durch  Renaissance  und  Reformation  eingeleitete 
Zeit  beginnt  ebenfalls  mit  politischen  Erdrterungen.  Die  Auf- 
l(>sung  der  mittelalterlichen  Welt  hatte  die  alten  Autoritftten  ge- 
stttrzt  oder  doch  erschUttert.  An  Stelle  der  mittelalterlichen  Einbeit 
des  Reiches  war  eine  Vielheit  ihrer  Selbstilndigkeit  sich  bewufster 
Staaten  getreten.  Damit  war  der  Trieb  gegeben ,  sich  liber  die 
neuen    Bildungen,    ihren    Wert   und    die  Bedingungen   ihrer   Er- 
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haltung  klar  zu  werden.  Diesem  Zwecke  dienen  aber  wiederum 
eingehende  Er^rtemngen  theoretischer  Natur.  So  enthalten  denu 
die  an  der  Spitze  der  modernen  politischen  Literatnr  Btebenden 
Werke  Machiavellis  und  namentlich  die  Jean  Boding  eine 
Beihe  bedeutsamster  UnterBackungen  ttber  Wesen,  Eigenschaften 
und  Arten  der  Staaten.  Von  neuem  ist  bier  wie  bei  Aristoteles, 
aber  nicbt  mehr  ihm  sklaviscb  folgend,  der  Blick  zurttckgewendet 
anf  die  gegebene  Welt,  nm  aus  ibr  die  Typen  zu  gewinnen,  fhr 
welcbe  die  Vorscbriften  der  Staatskunst  berecbnet  sind. 

Die  neuerstandene  Welt  sacbt  aber  ancb  nacb  einer  neuen 
festen  Basis  der  von  Grand  aus  verHnderten  VerbllltnisHe ;  diese 
bietet  ibr  das  durcb  antike  and  mittelalterlicbe  Anscbaaangen 
vermittelte  Naturrecbt,  dessen  Eigenart  nicbt  zam  geringsten 
darin  bestebt,  dais  es,  von  tbeologiscber  Basis  losgelOst^  nicbt 
kraft  gOttlicben  Gebotes^  sondern  kraft  innerer  Notwendigkeit 
seine  Selbstttndigkeit  bebauptet.  Dieses  Naturrecbt  ist  in  seinem 
Anfange  banptsttcblicb  dem  6£Pentlicben  Recbte  zugewendet.  Der 
Staat,  seine  Entstebung,  sein  Wesen,  seine  Fanktionen  werden 
ans  ibm  abgeleitet.  Damit  tritt  eine  allgemeine  Lebre  vom 
Staate  auf ,  die  sicb  scbon  in  ibren  Anfiingen  als  eine  recbtlicbe 
Tbeorie  gibt  and  sicb  in  bewufsten  Gegensatz  za  der  politiscben 
Bebandlungsweise  des  Staates  stellt.  Die  Selbstttndigkeit  dieses 
Recbtes  gegenttber  der  Folitik  wird  scbon  von  Hngo  Grotius 
stark  betont^).  Trotzdem  finden  anter  den  folgenden  Natnr- 
recbtslebrern  wiedernm  Vermiscbangen  des  Juristiscben  mit  dem 
Politiscben  statt,  was  wobl  begreiflicb  ist,  da  die  bervorragendsten 
and  einflnlsreicbsten  Scbriftsteller  an  der  Gestaltung  der  politischen 
Verb&ltnisse  lebbaft  interessiert  sind  und  ibre  Untersuchungen 
in  erster  Linie  tbeoretiscbe  Fandierang  ibrer  praktischen  Ziele 
bezwecken.  Bei  H  o  b  b  e  s  and  Locke,  bei  Spinoza  und  P  u  f  e  n- 
d o r f y  wie  spftter  bei  Rousseau  und  Kant  tritt  dies  Bestrebeu, 
den  Normalstaat  zu  zeicbnen  als  Zweck  der  theoretiscben  Unter- 
sacbung,  jedem  Leser  deutlicb  bervor.  TTberall  erscheint  aber  der 
Staat  als  eine  durcb  das  Recbt  begrUndete  und  fortwfibrend  auf 
einem  Recbtsgrunde  —  dem  Staatsvertrage  —  ruhende  Institution. 

Es  waren  Mftnner,  die  weniger  im  Vordergrunde  der  geistigen 
Bewegung  standen  und  die  Anregungen  jener  bervorragenden 
Geister  mebr  in  scbulgerecbter  Weise  auszubilden  bestrebt  waren, 
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die,  in  LoslQsung  von  der  Politik^  eine  Disziplin  deb  all- 
gemeinen  Staatsrecbtes  schafen.  Nachdem  bereits  Lipsius^) 
die  Politik  unabliHugig  vom  Staatsrecbte  abgebandelt  batte,  unter- 
nabra  es  der  Hollander  Ulricb  Huber  in  seinem  Bucbe  iiber 
den  Staat,  die  nova  discipliua  iuris  publici  universalis  in  strenger 
Scbeidung  von  der  Politik  darzustellen  ^).  Huber  ist  somit  der 
Scb&pfer  nicbt  der  Lebre^  aber  der  Bezeicbnung  des  allgeineinen 
Staatsrecbtes,  das  nunmebr  oft  Bearbeitungen  findet.  GegrUndet 
wird  diese  Disziplin  auf  das  Naturrecbt  und  die  bistoriscbe  £r- 
fabrung.  Sie  stebt  daber  der  Wirklicbkeit  nRber  als  die  privat- 
recbtlicbe  Naturrecbtslebre ,  die  allerdings  keinen  Aristoteles  als 
Vorbild  ibrer  Metbode  aufzuweisen  batte.  Die  umfassenden  Systeme 
des  Naturrecbts  seit  Pufendorf^)  aber  widmen  dem  allgemeinen 
Staatsrecbte  besondere  BUcber  oder  Absebnitte. 

Die  Forderung  der  durcbgiingigen  Trennung  des  Juristiscben 
vom  Politiscben  wird  jedocb  in  der  naturrecbtlicben  Literatur 
keineswegs  strikte  durcbgefUbrt.  Das  praktiscbe  Interesse  Uber- 
wiegt  das  tbcoretiscbe  so  sehr,  dafs  aucb  die  scbulgemiirse  Natur- 
recbtslebre an  dem  Kampfe  um  Neugestaltung  der  staatllcben 
Verbftltnisse  teilnimmt,  ja  eine  der  grofsen  geistigen  MAcbte  in 
diesem  Prozesse  der  Neugestaltung  wird.  Der  Einfluts,  den 
Pufendorf,  Tbomasius,  Wolflf  und  scbliefslicb  Kant  auf  das  politiscbe 
Denken  ibrer  Zeiten  gewonnen  baben,  war  nicbt  viel  geringer 
als  die  Wirkung  der  Scbriftsteller,  die  unmittelbar  den  praktiscben 
Zweck  ibrer  Lebren  in  den  Vordergrund  stellten,  wie  Locke  und 
Rousseau. 

Nacb  dem  Falle  der  Vorberrscbaft  der  naturrecbtlicben 
Scbule  erlebt  das  in  eine  ausgesprocbene  politiscbe  Tendenz  aus- 
lanfende  allgemeine  Staatsrecbt  eine  NacbblUte  in  dem  allgemeinen 
konstitutionellen    Staatsrecbt.      Montesquieu    batte    in    seinem 

berlibmten   ,,esprit  des   lois"   ein    diesseitiges    politiscbes  Ideal    in 

------  p 

*)  Politicorum  sive  civilis  doctrinae  libri  VI,  1590. 

*)  De  iure  civitatis  libri  tres  novam  iuris  publici  universalis  disci- 
plinam  continentes,  cd.  quarta  1708  (ed.  princeps  1672).  tlber  den  Gegen- 
satz  von  allgemeinem  Staatsrecbt  und  Politik,  LI,  sect.  I,  1  §  14. 

')  Pufendorf  bandelt  von  ibm  De  jure  naturae  et  gentium 
libr.  VIII  in  den  beiden  letztcn  Biichern,  noch  obne  besondere  Be- 
zeichnuDg  fur  diesen  Teil  des  Naturrecbts.  In  Deutscbland  scheint 
zuerst  J.  H.  Bohmcr,  Introductio  in  ius  publicum  universale  ex  genuinis 
iuris  naturae  principiis,  1710,  die  Bezeicbnung  „allgemeine8  Staatsrecbt" 
popular  geraacbt  zu  liaben. 
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dem  Staate  gefunden,  dessen  Zweck  die  politische  Freiheit  seiner 
Btlrger  ist  and  damit  England  als  das  konstitiitionelle  Musterbild 
hingestellt.  Die  englischen  Institutionen  in  der  Form,  wie  sie 
in  Frankreich  verstanden  und  nachgeahmt  werden,  geben  Anlafs 
zu  einer  Lehre  von  dem  konfititutionelleu  Masterstaate,  namentlich 
auf  Grand  der  Aasftllirangen  von  Mirabean,  Sieycs  und 
Benjamin  Constant.  Dieses  allgemeine  konstitationelle  Staats- 
recbt,  in  zablreichen  franzbsischen  and  dentscben  Werken  vor- 
getragen,  bat  wiederum  grofse  Wirkung  auf  die  praktiscbe  Politik 
gebabt,  indem  es  die  Grundlage  des  Programmes  der  Hberalen 
Parteien,  so  aucb  namentlicb  in  Dentscbland,  geworden  ist. 

Der  grofse  Umscbwung  im  wissenscbaftlicben  Denken ,  der 
sicb  am  Ende  des  18.  und  am  Anfange  des  19.  Jabrbunderts  voll- 
ziebt,  Hufsert  sicb  aucb  in  den  Staatswissenscbaften.  Zwar  besteben 
die  alten  Ricbtungen  and  Tendenzen  fort.  Politiscbe  Scbrift- 
steller,  oft  von  grofsem  praktiscbem  Einflusse,  stellen  von  neuem 
Idealtjpen  des  Staates  auf,  deren  Verwirklicbung  in  das  Program m 
der  politiscben  Parteien  aufgenommen  wird.  Daneben  aber  erbebt 
sicb,  dem  gescbttrften  wissenscbaftlicben  Sinne  der  neuen  Zeit 
eutsprecbend,  die  Forderaug  objektiver  Erkenntnis  des  bistoriscb 
Gewordenen,  des  vorbandenen  Staates.  Die  Bearbeitung  neuer 
Wissensgebiete,  die  mit  dem  Staatsleben  in  innigem  Zusammen- 
bange  steben,  Ittfst  dessen  Probleme  von  neuen  Standpunkten 
auB  betracbtet  werden.  Hatte  das  Naturrecbt  den  Staat  aus- 
scblierslich  als  eine  Recbtsanstalt  aufgefafst  und  ibn  ganz  auf 
juristiscbem  Grunde  fundiert,  so  tritt  nun  die  Mannigfaltigkeit 
des  Wesens  des  Staates  in  das  wissenscbaftlicbe  Bewufstsein.  Das 
zeigt  sicb  aucb  darin,  dafs  die  Erkenntnis  sicb  Babn  bricbt,  die 
Grundwissenscbaft  vom  Staate  sei  uicbt  uur  die  Recbtslehre  des 
Staates,  sondern  aacb  eine  selbstftndige  Disziplin,  welche  die 
Uber  das  Kecbt  binaus  und  dem  Hecbte  vorangebende  Natur  des 
Staates,  zu  deren  Feststellung  die  Hilfsmittel  der  juristiscben 
Forscbung  nicbt  ansreicben,  zu  ergrUnden  strebt.  So  bildet  sicb 
die  Forderung  einer  allgemeinen  Staatslebre,  die  den  Staat  nicbt 
nur  in  seiner  Eigenscbaft  als  Recbtssubjekt ,  sondern  in  der 
Totalittlt  seiner  Merkmale  zum  Gegenstand  bat.  Der  Terminus 
Staatslebre  als  tlbersetzung  des  Wortes  Politik  findet  sicb  scbon 
in  der  Mitte  des  18.  Jabrbunderts^).    Die  Erkenntnis  ihres  Unter- 

')  Uber  diese  Literatur  vgl.  v.  Mobl,  I,   S.  265-334.    Zahlreiche 
literariscbe  Notizen  bci  v.  Are  tin,   Staatsrecbt  der  konstitutionellen 
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schiedes  vod  dem  allgemeinen  Staatsrecht  tritt  aber  erst  am  Ende 
des  18.  Jabrhunderts  auf  ^).  In  der  ersten  HKlfte  des  19.  Jabr- 
bnnderts  wird  die  Staatslebre  entweder  als  eine  selbstftndige 
Disziplin  neben  Staatsrecbt  and  Politik  bebandelt,  aU  Natarlebre 
des  Staates^),  oder  als  die  Gresamtbeit  der  tbeoretiscben  Staats- 
wissenscbaften  im  Gegensatz  zor  praktiscben  bezeicbnet^).  Als 
selbstHndige  staatswissenscbaftlicbe  Disziplin  wird  sie  sodann  in 
der  zweiten  HUlfte  des  Jabrbunderts  von  R.  v.  Mobl  gelebrt^) 
und  nnter  seinem  Einflafs  von  anderen  abgebandelt*^).    Docb  fehlt 


Monarchie,  I,  1824,  fur  die  spatere  Zeit  ein  umfassender  bibliograpbischer 
Nacbweis  bei  Held,  Staat  und  Gesellschaft,  III,  1865,  S.  91—100 

^)  Zuerst  war  es  Schlozer,  AlIgemeiDes  Staatsrecht,  1793,  S.  9, 
der  die  Staatswissenschaft  in  Staatskunde  und  Staatslebre  schied.  Unter 
der  letztcren,  die  er  auch  als  cursus  politicus  philosopbicus  oder  scientia 
imperii  —  im  Gegensatz  zu  der  dem  Einzelstaat  zugewendeten  notitia 
imperiorum  —  bezeichnet,  versteht  er:  „die  menschlicbe  Einricbtung, 
Staat  genannt,  nacb  ihrem  Zweck  und  Wesen  uberbaupt''.  Sie  zerf&llt 
ihm  in  Metapolitik  (die  als  Vorl&ufer  der  heutigen  Soziallebre  vom 
Staate  zu  bezeichnen  ist),  Staatsrecbt,  Staatsverfassungslebre  und  Politik 
im  engeren  Sinne. 

')  Eine  Physiologie  der  Staaten,  die  den  realen  Staatenbildungs- 
prozefs  erkennen  lafst,  hat  zuerst  Schieiermacber,  Die  Lebre  vom 
Staat,  herauBgeg.  von  Chr.  A.  Brandis,  S.  Iff.,  gefordert.  Sodann  bat 
Rotteck  (vgl.  die  folgende  Note)  die  Staat:«phy8ik  als  einen  Teil  der 
Staatslebre  bebandelt,  hierauf  Heinrich  Leo,  Studien  und  Skizzen  zu 
einer  Naturlehre  des  Staates,  I,  1833,  die  Grundzuge  einer  Physiologie 
der  Staaten  entworfen  und  K.  S.  Zachariae,  Vierzig  Bucber  vom 
Staate,  2.  Aufl.,  2.  Bd.,  1839,  eine  allgemeine  politiscbe  Naturlehre  der 
Staatsvei^fassungslehre  vorangestellt.  Auch  in  neuester  Zeit  ist  der 
Gedanke  einer  Naturlehre  des  Staates  von  Anhangern  der  organiscben 
Staatsauffassung  gepflegt  worden,  so  von  C.  Frantz,  Vorscbule  zu 
einer  Physiologie  der  Staaten,  1857,  und  Naturlehre  des  Staates,  1870, 
sowie  von  den  biologischen  Soziologen,  wie  Spencer  und  Schftffle. 

')v.  Rotteck,  Lehrbuch  des  Vernunftrechts  und  der  Staats- 
wissenscbaften,  II,  1830,  scheidet  theoretische  Staatslebre  oder  Meta- 
politik von  der  praktiscben  Staatslebre  als  der  Politik  im  engeren  oder 
eigentlicben  Sinne  und  zerfallt  die  erstere  in  Staatsmetaphysik,  Staats- 
physik  und  allgemeincs  Staatsrecht. 

^)  Zuerst  a.  a.  0.  I,  S.  126,  sodann  Enzyklopadie  der  Staatswissen- 
schaften,  2.  Aufl.  1872,  S.  71—157.  Der  Staatslebre  steben  als  dog- 
matische  Staatswissenschaften  offentlichcs  Recht,  Staats-Sittenlehre  und 
Staatskunst  (Politik)  zur  Seite. 

*)  Bluntschli,  Lebre  vom  modernen  Staat,  1875 — 76,  bat  sein 
allgemeines  Staatsrecht,  von  den  fruhereu  vier  Auflagen  abweicbend, 
in  drei  Bande  verwandelt:    I.  Allgemeine  Staatslebre.     II.  Allgemeines 
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liberall  ein  festes,  dnrchgreifendes,  anerkaDntes  Merkmal,  das  die 
Staatslehre  yom  Staatsrecht  und  der  Politik  scheidet,  wie  denn 
ancb  die  einschlttgigen  Darstellangen  der  Unklarheiten  und  Wider- 
sprtkche  voll  sind  ^), 

Voile  Klarheit  wird  jedoch  durch  die  i^iesem  Werke  zugrnnde 
gelegte)  Erkenntnis  gebracht,  dafs  es  zwei  mOgliche  wissenschaft- 
liche  Standpnnkte  gibt,  von  denen  aus  der  Staat  betrachtet 
werden  kann,  der  soziale  und  der  rechtliche.  Die  Lehren  von 
einer  Physik  oder  Pbjsiologie  des  Staates,  you  einer  politischen 
Naturlehre,  beruhen,  wie  spllter  dargelegt  werden  wird,  auf  einer 
metbodischen  Unklarbeit.  Was  an  ibnen  wissenschaftlicben  Wert 
bat,  &d\t  ebenfalls  der  Soziallebre  vom  Staate  zu.  Aucb  die  Kxistenz 
einer  gesonderten  pbilosopbischen  Staatslebre  oder  eines  solcben 
Staatsrecbts ,    einer  Staatsmetapbysik    ist  zu  verneinen;    vielmebr 

Staatsrecht.  111.  Politik.  Fur  eine  gesonderte  Disziplin  erkl&ren  femer 
die  Staatslehre  RSfsler,  System  der  Staatslehre,  1857;  H.  Bischof, 
AUgemeine  Staatslehre,  1860;  Escheri  Handbuch  der  praktischen  Po- 
litik, 1863,  I,  S.  8;  v.  Holtzendorff  a.  a.  O.  S.  4;  G.  Meyer,  S.  44. 
Andere  hingegen,  wie  H.  Schulze,  Einleitang  in  das  deutsche  Staats- 
recht, neue  Ausgabe  1867,  und  J.  v.  Held,  GrundzGge  des  allgemeinen 
Staatsrechts,  1868,  scheiden  die  allgemeine  Staatslehre  uberhaupt  nicht 
vom  allgemeinen  Staatsrecht,  und  eine  dritte  Gnippe.  zu  der  M.  Seydel, 
Grundzuge  der  allgemeinen  Staatslehre,  1873,  Lingg,  Empirische 
Untersuchungen  zur  allgemeinen  Staatslehre,  1890,  und  Bomb  a  k, 
Allgemeine  Staatslehre,  189o,  z&hlen,  w&hlt  diesen  Ausdruck  fur  die 
allgemeine  Staatsrechtslehre  oder  fiziert  doch  nicht  das  Verhaltuis  von 
Staatslehre  zu  Staatsrecht;  J.  Schvarcz,  Elemente  der  Politik.  Ver- 
snch  einer  Staatslehre  auf  Grundlage  der  vergleichenden  Staatswissen- 
achaft  und  Kulturgeschichte ,  1895,  vermengt  schon  im  Titel  seines 
Werkes  alle  Bezeichnungen ,  was  auch  der  Unklarheit  des  Inhaltes 
entspricht  (vgl.  z.  B.  S.  42  die  24  Zeilen  lange  Staatsdefinition).  Die 
Zugehorigkeit  des  Staatsrechts  zur  Staatslehre  betont  Gareis,  All- 
gemeines  Staatsrecht  in  AJarquardsens  Handbuch  des  OfFentlichen  Rechts, 
Ji,  S.  17  fi.  Als  umfassendere ,  das  allgemeine  Staatsrecht  in  sich 
schUelsende  Disziplin  wird  die  allgemeine  Staatslehre  neuestens  in  dem 
gleicfanamigen ,  auf  solidem  Grunde  und  reicher  Gelehrsamkeit  auf- 
gebauten,  ubrigens  auch  weitgehende  politische  Exkurse  enthaltenden 
Werke  von  Rehm  abgehandelt. 

1)  Man  vergleiche  z.  B.  nur  die  allgemeine  Staatslehre  Mob  Is  mit 
der  Blnntschlis.  Die  erstere  befafst  die  Lehre  von  der  Gesetz- 
gebnng  in  sich,  welche  die  letztere  dem  allgemeinen  Staatsrecht  zuweist. 
Diese  hingegen  umfafst  die  ganzen  Lehren  von  den  Staatsformen  und 
den  Staatsbeamten ,  die  bei  Mohl  dem  „philosophischen  Staatsrecht*^ 
zugebQren. 
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gehdrt  das  Spekulative  in  den  einschlAgigen  Materien  nicht  der 
Staatswissenschaft,  sondern  der  Philosophie  an,  wfthrend  die  Lehre 
von  den  Prinzipien  der  Staatslehre  entweder  einen  Teil  der 
Sozial-  oder  der  Rechtslehre  des  Staates  bildet. 

In  zwei  wichtigen  Punkten  ist  aber  durch  alle  bestehende 
Unklarheit  hiudurch  im  Laufe  der  ueuesteu  Zeit  folgende  grund- 
legcnde  Erkenntnis  durchgedruogen.  Einmal^  dafs  das  allgemeine 
Staatsrecht  kelne  Lehre  von  einero  geltenden  Rechte,  sondem 
gleich  dem  nichtjuristischen  Teil  der  Staatslehre  eine  Theorie  ist, 
die  nicht  Normen,  sondern  wissenschaftliche  Stttze  enthlllt  Sie 
steht  wissenschaftlich  auf  gleicher  Linie  mit  der  allgemeinen 
Rechtslehre,  die  wir  fUr  jedes  Rechtssjstem  ford  em  als  eine  Lehre 
von  den  Rechtsprinzipien ,  die  in  einem  bestimmten  Rechte  ans- 
geprttgt  sind '). 

Sodann  die  strengste  Scheidung  des  Theoretischen  vom  Prak* 
tischen^  die  ungeachtet  aller  Besserungsversnche  fortwtthrend  mit- 
einander  vermischt  werden.  Die  Forderung  einer  von  der  Politik 
geschiedenen  Staatslehre,  die  trotz  aller  Kenntnis  iind  Beachtung 
der  politischen  Ideen  und  Forderungen  in  ihren  Resaltaten  nur 
dem  Gewordenen  und  Seienden,  nicht  dem  Seinsollenden  zu- 
gewendet  ist,  ist  die  notwendige  Konsequenz  der  Lehren  der 
neueren  mit  W.  E.  Albrecht'^)  und  C.  F.  v.  Gerber')  be- 
^innenden  deutschen  Publizistenschule,  deren  Aufgabe  es  ist,  das 
Staatsrecht  ausschliefslich  in  seinem  rechtlichen  Gehalte  za  er- 
forschen  und  darzustellen.  Diese  Schule  hat  viele  Grundbegriffe 
in  der  Form  tlbernommen,  wie  sie  von  der  naturrechtlichen  Lehre 
und  der  politischen  Literatur  gezeitigt  worden  waren.  Sie  nahm 
deren  Resultate  fUr  juristische  Ergebnisse,  wfthrend  sio  doch  in 
sehr  vielen  StUckeu  nichts  als  der  Niederschlag  bestimmter  poli- 


')  So  beiiandelt  G.  Meyer,  S.  Iff.,  die  allgemeine  Staatsrechts- 
lehre  als  Grundbegriffe  des  Staatsreehts,  Hanel,  Deutschcs  Staats- 
recht, I,  S.  73  ff,  als  die  staatsrechtlichen  Grundverhaltuisse,  Anschutz, 
Grundzuge  dos  deutschen  Staatsrechts ,  in  Kohlcrs  Knzjklopadie 
der  Hcchtswisjsonschait,  II,  S.  451  ff.,  als  bogriff'liche  Gnindlagen  des 
deutschen  Staatsrechts. 

*)  Rczension  von  Maurenbrechers  Grundsiitzen  des  heutigen  deut- 
schen Staatsrechts.  Giittinger  gelehrtc  Anzeigen  1887,  III,  S.  1489—1504, 
1508—1515. 

•')  Grundzuge  eines  Systems  des  deutschen  Staatsrechts,  1.  Aufl. 
1865,  3.  Auli.  li?80.  Das  Programm  der  neuen  Kichtung  in  der  Vorrede 
zur  ersten  Auflage. 
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tiscber  Theorien  sind.  So  bat  denn  aucb  unsere  neuere  Staats* 
recbtswissenscbaft,  ihr  selbst  in  der  Kegel  unbewnfst,  Politik  ge- 
trieben,  indem  sie  aus  angeblicben  Recbtssfltzen  Konseqnenzen 
zog,  die  sie  fUr  juristiscbe  hielt,  die  in  Wabrheit  aber  nur  poHtiscber 
Xatur  sind.  Daher  fordert  der  Ausbau  einer  m5glich  objcktiven 
pablizistischen  Wissenscbaft  beute  eine  Sicbtung  der  Grundbegriffe, 
anf  die  sie  an  fangs  verzicfaten  zu  konnen  glaubte. 

Cberblickt  man  die  zablreicben  Versucbe  der  Bearbeitung 
der  Staatslehre,  die  in  neuester  Zeit  unternommen  worden  sind, 
so  ergibt  sicb  folgendes: 

Umfassende  Darstellungen  und  eingebende  Einzelunter- 
sncbongen  sind  bei  Schriftstellem  zu  finden^  die  sicb  ex  professo 
mit  der  Staatswissenscfaaft  und  Recbtslebre  befassen.  In  ihnen 
spiegelt  sicli  der  Gegensatz  der  Metboden  wider,  die  in  diesen 
Disziplinen  berrscben.  Je  nacb  der  ttberwiegenden  Bildung  des 
Autors  tritt  die  spekulativ-philosopbiscbe,  die  bistoriscb-politiscbe, 
die  juristiscbe  Bebandlungsweise  des  StofFes  als  die  leiteude  ber- 
Tor.  Systematische  Bearbeitungen  des  Gesamtstoffes  geben  heute 
in  der  Kegel  von  Juristen  oder  docb  juristiscb  gebildeten  For- 
acbern    aus  ^).      Die   allgemeine    Staatsrechtslebre    als  Lebre   von 

M  Aufser  den  bereits  angefuhrten  Werken  von  Held,  Bluntschli, 
Gerber,  H.  Schuize,  v.  Seydel,  Laband,  G.  Meyer,  Gareis,  Bornhak, 
Anscbutz  sind  von  umfassenderen  Arbeiten  dentscher  Juristen  der 
letzten  vierzig  Jahre  namentlich  an  dieser  Stelle  noch  zu  nennen: 
Zopfl,  Grunds&tze  des  gemeinen  deutschen  Staatsrechts,  I,  5.  Aufl. 
1863,  §§  1—65;  v.  Kaltenborn,  Einleitung  in  das  konstitutionelle 
Verfassungsrecht,  1863;  H.  A.  Zackariae,  Deutaches  Staats-  und 
Bandesrecht,  I,  3.  Aufl.  1865,  §§  1—28;  L.  Stein,  Die  Lehre  von  der 
voUziekenden  Gewalt,  2.  Aufl.,  I,  1869;  Hftnel,  Studien  zum  deutschen 
Staatsrecht,  I,  II,  1873—83;  Gneist,  Der  Rechtsstaat,  2.  Aufl.  1^^79; 
0.  Mejer,  Einleitung  in  das  deutsche  Staatsrecht,  2.  Aufl.  1884,  S.  1 
bis  29;  Kosin,  Das  Kecht  der  offentlichen  Gpnossenschaft ,  1886; 
J  el  li  nek,  Gesetz  und  Verordnung,  1887,  System  der  subjektiven 
dflentlichen  Kechte,  1892;  Gierke,  Die  Genossenachaftstheorie  und  die 
deutsche  Rechtsprechung,  1887;  Preufs,  Gemeinde,  Staat,  Reich  als 
Gebietskdrperschaften,  1889;  Ad.  Merkel,  Philosophische  Einleitung 
in  die  Kechtswissenschaft ,  in  Holtzendorfts  Enzyklopadie  der  Rechts- 
wissenschaft,  5.  Aufl.,  S.  1  fi*.  (neuerdings  abgcdruckt  bei  Merkel,  Ge- 
sammelte  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  allgemeinen  Rechtslehre 
and  des  Strafrechts,  1899,  S.  577  fF.);  A.  Affolter,  Grundzuge  dos  all- 
gemeinen Staatsrechts,  1892;  derselbe,  Staat  und  Recht,  in  Hirths 
Annalen  des  Deutschen  Reiches,  1903;  Zorn,  Das  Staatsrecht  des 
Deutschen  Reiches,  2.  Aufl.,  I,  II,  1895—97;   Otto  Mayer,   Deutsches 
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den  staatsrechtlichen  Grnndbegriffen  ist  zweifellos  von  Rechts- 
wegen  iu  erster  Linie  Domftne  der  Juristen,  was  aach  immer  aus 
anderen  WisseDsgebieten  zur  Vertiefung  der  Untersuchnng  heran- 
gezogen  werden  mafs.  In  den  modernen  Darstellnngen  dee 
Staatsrechts  pflegt  dem  positiyen  Stoffe  eine  Skizse  der  all- 
gemeinen  Staatsrecbtslehre  vorangestellt  zu  werden,  mit  voUem 
Recbte,  da  sicb  diese  Lebre  zn  der  von  den  einzelnen  pnbli- 
zistiscben  Recbtsinstitnten  ILbnlicb  verbKlt  wie  der  allgemeine 
Teil  des  Privatrecbtes  oder  Strafrecbtes  zn  den  llbrigen  Partien 
dieser  Disziplinen.  Wie  nicbt  anders  mOglicb,  sind  daber  ancb 
in  Werken,  die  sofort  das  Detail  des  positiven  Staatsrecbts  vor- 
tragen,-  Untersacbnngen  fiber  die  allgemeinen  staatsrecbtlicben 
Prinzipien  za  finden  oder  docb  wenigstens  stillscbweigend  zur 
Deduktion  verwendet. 

Bearbeitnng  eines  gr^fseren  oder  geringeren  Teiles  des  der 
Staatslebre  zugewiesenen  Stoffes  bat  diese  aber  aucb  von  Miinnem 
solcber    Forscbnngsgebiete    erfabren,    die    mit    ibr    entweder    in 


Verwaltungsrecbt,  I,  II,  1895—96;  Bruno  Schmidt,  Der  Staat  (Jellinek- 
Mejer,  Staats-  und  y5lkerrechtliche  Abhandlungen ,  I,  6),  1896;  M. 
V.  Seydel,  Vortrage  aus  dem  allgemeinen  Staatsrecht,  in  Hirtbs  Annalen 
des  Deutschen  Reiches,  1898  und  1899;  Edgar  Loening,  Der  Staat, 
Handwdrterbuch  der  Staatswissenschaften,  2.  Aufl,  YI,  1901,  S.  907  ff.; 
Frh.  V.  Lemayer,  Der  Begrift'  des  Rechtsschutzes  im  bffentl.  Rechte  im 
Zusammenhange  der  Wandiungen  der  Staateauffassung  betrachtet,  1902 ; 
G.  S  e idler,  Das  juristische  Kriterium  des  Staates,  1905.  Von  der  umfang- 
reichcn  neuesten  aufserdeutscben  Literatur  seien  hier  erw&hnt:  Boutmj, 
Etudes  de  droit  constitutionnei,  2.  ^d.,  Paris  1895;  Esmein,  Elements 
de  droit  constitutionnel  fran^ais  et  compart,  3.  ^d.,  Paris  1903;  Duguit, 
L'Etat,  droit  objectif  et  loi  positive,  1901,  II,  Les  Gouvernants  et  les 
Agents,  1903;  Woodraw  Wilson,  The  State.  Elements  of  historical 
and  practical  Politics,  Boston  1892;  Burgess,  Political  Science  and 
Comparative  Constitutional  Law  I,  II,  Boston  and  London  1898;  Or- 
lando, Principii  di  diritto  costituzionale,  3.  ed.  Firenze  1894;  A^afiav- 
Tlvog,'ElXf}Vix6v  avvTayfjuTixov  dixtttor  I.  Athen  1897 — 98;  2aQ(nokoq^ 
XvOTTifja  aifVTtty/uaTixov  dtxatov  xa\  yerixov  if\fAoa(ov  ^ixafov  I*,  Athen 
1903.  Vgl.  femer  L.  Rossi,  Die  neuere  Literatur  des  Verfassungs- 
rechtes  bei  den  romanischen  Volkern,  in  der  Kritischen  Vierteljahrs- 
schrift  fur  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft  (ubers.  v.  SeydelX 
1895,  S.  523  ff.,  u.  1897,  8.  1  ff.  Dazu  kommen  aber  noch  zablreiche 
Monographien  und  Kritiken  sowie  Untersuchungen  zur  allgemeinen 
Rechtslehre  und  andere  juristischen  Disziplinen  gewidmete  Arbeiten, 
von  denen  die  wichtigsten  bei  den  entsprechenden  Partien  dieses 
Werkes  angegeben  werden  soUen. 
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innigem  ZuBammenhaiige  stehen  oder  sie  doch  bertthren.    Nament- 
licb  sind  hier  hervorzuheben : 

1.  ArbeitenphilosopbischerSchriftsteller.  Jedes 
umfassende  pbilosopbische  System  hat  natUrlicb  anch  eine  Staats- 
lebre  za  entwerfen,  die  indes  jetzt  nacb  dem  Falle  der  Vorherr- 
scbaft  der  spekulativen  Philosophie  der  Originalitllt  zu  entbehreu 
pflegt,  meist  auch  nicbt  genttgend  in  die  Tiefe  dringt.  Ferner 
bat  die  Recbtspbilosopbie  sicb,  wie  mit  alien  Grundfragen  des 
Gesellscbaftslebens ,  so  aucb  mit  den  Prinzipien  der  Staatslehre 
za  beschUftigen.  Doch  pflegen  anch  die  bierhergeh($renden 
neneren  Arbeiten  sich  der  Staatswissenscbaft  gegenttber  mehr 
empfangend  als  gebend  zn  verbal  ten  nnd  zeigen  manchmal  sogar 
eine  b6cbst  lUckenbafte  Kenntnis  der  Ergebnisse  der  staatswissen- 
schaftlichen  Forscbnngen  ^). 

2.  Werke  ttberPolitik  aufbistoriscberGrnnd- 
lage.  Von  Gescbicbtscbreibern  ist  der  Staat  hllufig  znm  Gegen- 
stand  selbstttndiger  Betracbtnog  gemacht  worden.  Hervorragende 
Versncbe  dieser  Art  stehen  noch  ganz  anf  dem  Boden  der  antiken 
Anscbannngy  die  das  gesamte  Staatsleben  nur  als  ungebrochene 
Einbeit  zu  fassen  vermag.  Eine  Scheidung  des  Rechtlicben  vom 
Nicbt- Rechtlichen,  des  Juristiscben  vom  Politischen  ist  bei  ihnen 
nicbt  zu  finden.  Sie  zeichnen  vielmehr  den  Staat ^  wie  ihn  eine 
nabe  Zukunft  anf  Grund  der  geschichtlichen  Entwicklung  und 
des  politischen  Programms  des  Antors  verwirklichen  soil').    Da- 

')  Vgl.  Stab  If  a.  a.  O.  II',  Die  Staatslehre  und  die  Prinzipien 
des  Staatsrerhts.  5.  Aufl.  1878;  Ahrens,  Naturrecht,  6.  Aufl.,  II,  1870, 
S.  264  ff.;  Trendelenburg,  Naturrecht  auf  dem  Grundc  der  Ethik, 
2.  Aufl.  1868,  S.  325fF.;  Las  son.  System  der  Rechtsphilosophie,  18><2, 
S.  641  flF.;  Heffding,  Ethik,  uberseUt  von  Bendixen,  188<S,  S.  896  ff.; 
Paulsen,  System  der  Ethik,  6.  Aufl.,  II,  1903,  S.  543  flF.;  Wundt, 
a.  a.  O-  II,  S.  306  ff.  und  System  der  Philosophie,  2.  Aufl.  1897,  S.  611  fl:'.; 
Ludwig  Stein,  Die  soziale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie,  2.  Aufl. 
1903,  namentlich  S.  421  ff.  Von  katholischem  Standpunkt  Cathrein 
im  Staatslexikon,  herausgeg.  im  Auftrag  der  Gorres-Gesellschaft  s.  v. 
Staat,  V,  1897,  S.  216  ff.  Fur  das  heutige  Verhaltnis  der  deutschen 
Philosophie  znr  Staatslehre  ist  es  bezciclincnd,  dafs  das  an  biblio- 
graphischen  Nach weisen  so  reiche  Werk  von  Ueberwcg-Heinzo, 
Grundrifs  der  Geschichte  der  Philosophie  des  19.  Jahrhunderts,  9.  Aufl. 
1902,  zwar  S.  349  einige  durftige  Notizen  iiber  die  Rechtsphilosophie 
hat,  die  Staatslehre  aber  mit  keinem  Worte  erwiihnt. 

*}  Die  hervorragendsten :  Dahlmann,  Die  Politik,  1,  2.  Aufl.  I'^-il; 

JellJnek,  Das  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  5 


56  Erstes  Buch.    Einleitende  Untersuchungen. 

neben  stehen  Arbeiten,  die  einer  Naturlebre  des  Staates 
oder  einzelner  Staatsfornien  zugewendet  sind,  in  der  Regel  eben- 
falls  theoretische  ErOrterungen  mit  praktischer  Spitze  *).  Femer 
zllhlen  hierher  auch  die  Darstellungen  der  Politik,  die  yoq 
Mftnnem  der  Staatswissenschaft  ausgehen.  In  ihnen  finden  sicb 
heute  Untersucbungen,  die  der  sozialen  Staats-  und  Staatsrecbte- 
lebre  zugewendet  sind  ^). 

3.   Soziologiscbe    Tbeorien®).      Seitdem   A.    Comte, 


G.  Waitz,  Grundzuge  der  Politik,  1862;  H.  v.  Treitscbke,  Politik, 
Vorlesungen,  herausgeg.  von  Comicelius,  I,  II,  1897 — 98. 

1)  C.  Frantz  (vgl.  ob.  S.  60  N.  2);  Roscher,  Politik,  Geacbicbt- 
licbe  Naturlebre  der  Monarcbie,  Aristokratie  und  Demokratie,  1892. 

«)  Escber,  Handbucb  der  prakt.  Politik,  1,  II,  1863—64;  FrSbel, 
Tbeorie  der  Politik,  I,  II,  1864;  v.  Ho  Itz  endor  f  f ,  Politik; 
Scbollenberger,  Politik  in  syet.  Darstellung ,  1903.  Hierber 
zftblen  aucb  die  Arbeiten  der  Franzosen  und  Euglander  uber  Politik, 
die  ja  tbeoretiscbe  und  praktiscbe  Staatswissenscbaft  als  Einbeit  er- 
fassen.  So  z.  B.  Laboulaje,  L'^tat  es  aes  limites,  1863;  Bucbez, 
Traits  de  politique,  I,  II,  1866;  de  Parieu,  Principea  de  la  science 
politique,  1875;  P.  Leroy-Beaulieu,  L'^tat  et  ses  fonctions,  1891; 
Edw.  Freeman,  Comparative  Politics,  1873;  Sidgwicks,  Tbe  Ele- 
ments of  Politics,  1891;  Seeley,  Introduction  to  Political  Science, 
London  1896;  Westel  W.  Willoughby,  An  examination  of  tbe  Nature 
of  tbe  State,  New  York  1896.  Eine  eingebende  Eritik  der  bentigen 
staatlicben  Institutionen  vom  sozialistiscben  Standpunkt  bei  A.  Menger, 
Neue  Staatslebre,  1903. 

*)  Grundlegend  fur  diese  Ricbtung:  A.  Comte,  Cours  de  pbilo- 
sopbie  positive,  I — VI,  5  ^d.,  1893 — 94,  Syst^me  de  politique  positive, 
ou  traits  de  sociologie  instituant  la  religion  de  Tbumanit^,  I — IV, 
1851—54;  H.  Spencer,  A  System  of  Syntbetic  Pbilosopby,  VI— VIII, 
Principles  of  Sociology,  namentlicb  Vol.  VII,  2.  ed.  1885.  Femer  A. 
Fouill6,  La  science  sociale  contemporaine ,  2.  M,  1885;  Ratzen- 
bofer,  Wesen  und  Zweck  der  Politik  als  Teil  der  Soziologie  und 
Grundlage  der  Staatswissenscbaften,  I — III,  1893;  G.  de  Greef,  Les  lois 
sociologiques,  1898;  Schaffle,  Bau  und  Leben  des  sozialen  KQrpers, 
2.  Aufl.,  I— II,  1896,  namentlicb  II,  S.  427  ff.;  F.  U.  Giddings,  The 
Principles  of  Sociology,  an  analysis  of  the  phenomena  of  association 
and  of  social  organisation,  1896.  Uber  die  ganze,  sehr  umfangreicbe 
Literatur  der  Soziologie  vgl.  das  bereits  anp^ezogene  Werk  von  Barth, 
femer  fiir  Frankreich,  Italien,  England  Ueberweg-Heinze,  a.  a.  0. 
§§  43,  47,  54,  68;  Ludwig  Stein,  a.  a.  O.  S.  13  ff.  Cber  die  neu  er- 
scheinende  Literatur  berichtet  Durkheim,  L'ann^e  sociologique,  seit 
1896.  Von  den  anderen  hierbergehorigen  Arbeiten  zablcn  zu  den 
bervorragendsten  und  tiefstdrinjrenden  die  von  Si  mm  el,  vgl.  aufser 
den  bereits  angefuhrten  namentlicb :  Uber  soziale  DifTerenzierung,  1890, 
Einleitung  in  die  Moral wissenscbaft ,  2.  Bd.,  1892 — 93,    Superiority  and 
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den  Anregungen  Saint-Simons  folgend,  an  Stelle  der  speku- 
lativen  Behandlnng  der  Probleme  des  menschlichen  Gemeinlebens 
eine  nach  den  empirischen  Gesetzen  des  Zusanimenhanges  der 
Erscheinungen  dieses  Gemeinlebens  forschende  Soziologie  zu 
setzen  bestrebt  war,  sind  an  Stelle  der  frUheren  Philosophie  der 
Gescbicbte  zahlreiche  Versncbe  getreten,  die  Staatslehre  als  einen 
Teil  jener  nmfassenden  Sozialwissenschaft  zn  behandelu.  Da 
aber  hier  bei  der  Unfertigkeit  der  neuen  Wissenscbaft  nnd  dem 
Mangel  einer  anerkannten  Methode  subjektiver  WillkUr  der 
breiteste  Spielraum  gewttbrt  ist,  so  sind  feste  Resultate  nener, 
bisber  nnbekannter  Art  vorderhand  nicht  erreicbt  worden;  viel- 
mebr  tritt,  wie  ebedem  in  der  sicb  offen  als  metapbysiscb  be- 
kennenden  Philosopbie  der  Geschichte,  so  jetzt  in  der  empirisch 
verzierten  Speknlation  der  nie  zu  vereinigende  Gegensatz  prin- 
zipieller  Anschauungen  scharf  hervor  ^).  Bei  alien  Arbeiten  dieser 
Gattung  stellt  sich  daher  notwendig  die  Individualitftt  des  Autors 
energisch  in  den  Vordergrund.  Mafs  und  Umfang  der  Bildung, 
Art  der  Weltanschauung ,  Adel  oder  Trivialitttt  der  Gesinnung, 
Stftrke  und  Schwttche  des  Cbarakters  sind  fUr  die  Ergebnisse 
soziolog^scher  Forschung  derart  von  Bedeutung,  dafs  man  billig 
vorerst  nicht  nach  dem,  was  gelehrt,  sondern  nach  dem  Lehrer 
fragen  sollte^). 

Reichere  Ergebnisse  haben  die  hier  anzuschliefsenden  wirt- 
Bchaftsgeschichtlichen  und  wirtschaftspolitischen  Forschungen  ge- 
liefert,  die  aber  auch  der  Gefahr  der  Einseitigkeit  ausgesetzt 
sind,  sofern  sie  nftmlich  den  Staat  ausschliefsiich  als  Prodnkt 
wirtschaftlicher  Kr^fte  betrachten. 


Subordination  as  subject  matter  of  Sociology,  American  Journal  of 
Sociology,  II,  Chicago  1896,  p.  167  fF.  Parerga  zur  Sozialphilosophie, 
Das  Problem  der  Soziologie,  Schmollers  Jahrb.,  1894,  S.  2.57  ff.,  1301  ff. 
Uber  das  Verhaltnis  der  Soziologie  zur  Geschichte  vgl.  Bernheim, 
a.  a.  0.  S.  85  ff. 

^)  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dafd  in  dieser  zur  Signatur 
heutiger  geistiger  Tagesmode  gehorenden  Disziplin  neben  crnsthaften 
Forschern  auch  eine  aufdringliche  wisseuschaftliche  Halbweit  sich  breit 
zn  machen  strebt. 

^  Eine  eingehende  Ausfuhrung  iiber  die  Unzulanglichkeit  der 
soziologischen  Methoden  bei  Desldndres,  8.  52  ff.,  der  S.  69  sebr 
treffend  bemerkt:  „Sur  tous  lea  points,  entre  les  sociologucs,  nous  ue 
voyons  qu*oppositions,  bataiUes,  explications  contradictoires :  il  y  a 
presqu'autant  de  sociologies  qu'il  y  a  des  sociologues." 


5* 
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Unttbersehbar  ist  die  Zahl  der  Arbeiten,  die,  yervandten 
Wissensgebieten  angehttrig,  eine  oder  die  andere  der  Staats- 
lehre  zugeh5rige  Frage  erdrtem  oder  bertlhren.  Der  Zusammen- 
hang  der  Staatslehre  mit  alien  Ubrigen  Staatswissenschaften  ist, 
wie  auch  ans  den  vorigen  Kapiteln  erhellt,  so  sehr  in  der  Xatur 
der  Sache  gegeben,  dads  nllhere  AusfUhmngen  hierfiber  ttberflUssig 
erscheinen.  Ihre  Beziebang  zu  anderen  Disziplinen  hingegen 
ist  Gegenstand  gesonderter  Untersuchnng. 

So  verscbiedenartig  aber  auch  die  Wege  sind,  die  zur 
L^Bung  der  Probleme  der  Staatslehre  eingeschlagen  werden,  so 
mufs  doch  zam  Zwecke  sjstematischer  Erforschung  scharf  ge- 
schieden  werden  zwischen  dem,  was  der  Staatslehre  selbst,  und 
dem,  was  ihren  Beziehiingen  za  anderen  Wissensgebieten  znza- 
teilen  ist.  Das  wird  ans  den  Darlegungen  des  folgenden  Kapitels 
erbellen. 


Viertes  Kapitel. 

Die  Beziehnngen  der  Staatslehre  zur  Gesamtheit 

der  Wissenschaften. 


I«    Uniyerselle  nnd  isolierende  Forschung. 

Ehe  in  nmfassende  £r<5rteningen  ttber  das  Wesen  des  Staates 
eingetreten  werden  kann,  ist  zur  notwendigen  Begrenzung  der 
Aufgabe  znv5rderst  za  untersncben,  inwieweit  der  Staat  Objekt 
der  StaatswisHenschafteny  inwieweit  anderer  Disziplinen  ist. 

Der  Staat  ist  eine  anf  einem  abgegrenzten  Teil  der  Erd- 
oberflftcbe  sefsbafte,  mit  einer  berrscbenden  Gewalt  versebene 
nnd  dnrcb  sie  zu  einer  Einbeit  zusammengefafste  Vielbeit  von 
Menscben.  Diese  vorli&ufige  Bescbreibung  des  Staates  ist  der 
Ausgangspunkt  fllr  die  folgenden  Er^rternngen. 

Durcb  seine  Elemente  ist  der  Staat  in  Verbindung  mit  der 
Gesamtbeit  des  Seienden.  Er  bat  eine  natiirlicbe  nnd  eine 
psycbiscb-s^ziale  Seite.  Daber  baben  alle  Wissenscbaften  Anlafs, 
sicb  mit  dem  Staate  zu  bescbttftigen.  Die  beiden  grofsen  Ab- 
teilungen  menscblicben  Wissens^  Natur-  und  Geisteswissenscbaften, 
zflhlen  beide  den  Staat  zu  ibren  Objekten. 

Die  Forscbung  kann  eine  doppelte  Forderung  fUr  die  Er- 
kenntnis  eines  jeden  Objekles  erbeben.  Es  ist  eine  univer- 
se 1 1  e  und  eine  isolierende  Erkltlrung  des  Gegebenen,  die  sie 
verlangen  kann.  Als  eines  Gliedes  im  Weltzusammenbang  kann 
eine  voUsUlndige  Erklftrung  des  Einzelobjekts  nur  aus  diesem 
Zasammenhang  selbst  erfolgen.  Eine  solche  ErklHrung  ist  und 
bleibt  aber,  wie  bereits  erwttbnt,  ein  Ideal ,  an  das  nicht  einmal 
eine  AnnHberung  stattfindet,  da  die  Unendlicbkeit  der  das  ein- 
zelne  auswirkenden  Eausalreiben ,  wie  alles  Unendlicbe^  ftlr  die 
Wissenscbaft  durcb  Erkenntnis  einzelner  Glieder  nicht  vermindert 
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wird.  Darum  ist  die  von  uns  bereitB  vorhin  charakterisierte 
isolierende  Erklftrung,  die  nur  bestimmte,  von  vornherein  be- 
grenzte  Seiten  eines  Forschungsobjektes  ins  Auge  fafst,  auf  alien 
Gebieten  der  Wissenschaft  die  einzige,  welche  exakte  Resultate 
aiifzuweisen  hat. 

AUein  solche  isolierende  Betrachtung  ist  notwendig  einseitig, 
weil  sie  eben  zu  ihren  Zwecken  ganze  Reihen  von  Erscheinungen, 
die  ihr  Objekt  darbietet,  vernacblHssigen  mnfs.  Diese  Erschei- 
nungen mllssen  aber  wiederum  Gegenstand  isolierter  Forschung 
sein.  Teilung  der  Arbeit  ist  aucb  fiir  die  Wissenschaft  ein 
wichtiges  Prinzip,  um  die  Gute  der  Arbeit  zu  f^rdern. 

So  wie  aber  auf  Qkonouiischem  Gebiete  die  Teilung  der 
Arbeit  notwendig  die  Zusammenfassung  der  so  erzeugten  Arbeits- 
produkte  zur  Folge  hat,  so  ist  es  auch  fUr  jede  Wissenschaft  not- 
wendig^ die  Beziehungen  zwischen  den  eiuzelnen,  isolierten  Seiten 
ihres  Objektes  herzustellen.  Nicht  nur  deshalb,  weil  jede  Wissen- 
schaft nur  eine  Teilerkenntnis  liefert,  die  als  ein  Moment  der 
Gesamterkenntnis  erscheint,  sondern  auch  weil  der  Hinblick 
auf  die  Resultate  anderer  Disziplinen  die  notwendige  Korrektur 
einseitiger  und  schiefer  Resultate  in  sich  birgt  und  zugleich  den 
Forscher  vor  dem  sich  so  leicht  einstellenden  Fehler  bewahrt, 
seine  Erkenntnisweise  und  Ergebnisse  fUr  die  endgUltigen  und 
allein  richtigen  zu  halten. 

Namentlich  aber  bedarf  jede  Wissenschaft  vom  menschlichen 
Gemeinleben  solcher  Ergftnzung.  Die  Naturwissenschaften  bilden 
eine  aufsteigende  Stufenfolge.  Die  hijhere  Stufe  bedarf  zwar  der 
niederen,  nicht  aber  diese  der  h5heren.  Man  kann  ^lathematik 
ohne  Kenntnis  der  Mechanik,  Mechanik  ohne  Cliemie,  Chemie 
ohne  Biologic  treiben,  nicht  aber  umgekehrt.  AUe  Seiten  des 
menschlichen  Gemeinlebens  hingegen  httngen  derart  miteinander  zu- 
sammen,  dafs  keine  Wissenschaft,  die  einer  von  ihnen  zugewendet 
ist,  der  Resultate  der  Ubrigen  ganz  entbehren  kOnnte.  Und  da 
das  individuell-geistige  Leben  des  Menschen  sowie  sein  Leib  und 
die  ftufseren  Bedingungen  seiner  Existenz  Voraussetzungeu  jenes 
Gemeinlebens  sind,  so  haben  alle  Wissensgebiete  Beziehungen  zu 
der  Klasse  von  Wissenschaften ,  welche  die  verwickeltsten  Er- 
scheinungen zum  Gogenstaude  ihrer  Forschungen  macht,  den 
Gesellschaftswissenschaften  im  weiteren  Sinne. 

So    mufs    denn    auch    die  Lehre    vom  Staate  sowohl  die  Re- 
sultate der  anderen  Wissenschaften  bertlcksichtigen  als  auch  sich 
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der  Verbindungsglieder  bewafst  sein,  die  von  den  anderen 
Wissenschaften  zu  ihr  hinttberftthren.  Dabei  ist  ein  Doppeltes 
zu  beachten. 

Einmal  die  Selbstftndigkeit  der  Staatswissenschaften.  Die 
Staatswissenscbaft  ist  weder  Naturwissenscbaft  nocb  Psycbologie, 
Etbik  oder  Okonomik.  Alle  Versucbe,  die  Staatswissenscbaft  in 
eine  andere  aofgeben  zu  lassen,  beruben  auf  unklarem  Denken 
and  sind  daber  energiscb  zurilckzaweisen.  Weil  der  Staat  eine 
natttrlicbe,  psjcbiscbe,  etbiscbe,  Okonomiscbe  Seite  aufweist,  ist 
er  mit  nicbten  ausschliefslicb  Gegenstand  jener  Disziplinen. 
Denu  das  Spezifiscbe  in  ibm,  das  ibn  von  alien  anderen  Er- 
ficbeinungen  tinterscbeidet,  die  mannigfaltigen  Herrschaftsverbftlt- 
nisse  kOnnen  dnrcb  andere  Wissenscbafben  in  ibrem  eigentttm- 
licben,  sie  von  anderen  Gemeinverbttltnissen  unterscbeidenden 
Wesen  nicbt  erklftrt  werden.  Aber  Grand,  Yoraussetzung^  Zweck, 
Wirkung  dieser  VerbHltnisse,  deren  geeinte  Kenntnis  eine  Total- 
ansicbt  vom  Staate  vermitteln  soil,  die  uns  also  lebren,  was  der 
Staat  seinem  nnr  ibm  eigentttmlicben  Wesen  nacb  ist,  zu  ermitteln, 
das  ist  Aufgabe  jener  zusammenfassenden  Erkenntnisweise.  Vom 
Standpunkt  anderer  Wissenscbaften  aus  ktfnnen  daber  die  Er- 
gebnisse  der  Staatslebre  ergttnzt  oder  kritisiert,  aber  nicbt  geAndert 
werden.  So  mag  der  Etbnograpb,  der  Psycbolog,  der  Soziolog 
uns  nocb  so  neue  und  reicbe  AufscblUsse  liber  Ursprang  and 
Bedeutnng  der  Monarcbie  geben,  der  Begriff  der  Monarcbie  kann 
nur  durcb  isolierte  Betracbtang  dieser  Staatsform  and  Feststellang 
des  in  ibr  rabenden  Recbtsgedankens  gewonnen  werden. 

Sodann  als  Korrelat  der  Selbstttndigkeit  der  Staatswissenschaft 
(sowobl  im  weiteren  Sinne,  mit  Einscblafs  der  Recbtswissenscbaft, 
als  aucb  im  engeren  Sinne)  die  Selbst&ndigkeit  ibrer  Metboden. 
Alle  Metboden  werden  bestimmt  oder  modifiziert  durcb  die  eigen- 
tilmlicbe  Natur  ibres  Objektes.  Daber  ist  es  nicbts  als  gedanken- 
lose  Konfusion,  wenn  man  glaubt,  die  Methode  einer  Disziplin 
obne  weiteres  auf  die  anderen  anwenden  zu  k5nnen.  Indera  man 
empiriscb  mit  naturwissenscbaftlich  vorwecbselt,  spricbt  man  von 
naturwissenscbaftlicber  Erkenntnis  sozialer  Erscbeiuungen.  Der 
Febler  solcber  Versucbe  ist  bereits  dargetan  worden,  und  ebenso, 
dafs  es  falscb  ist  z.  B. ,  von  einer  biologiscben  oder  sozio- 
logiscben  Metbode  im  Staatsrecbt  zu  red  en.  Man  versucbe  ein- 
mal, das  Wesen  der  Verwaltungsgericbtsbarkeit  eines  bestimmten 
Staates    „soziologiscb^    klarznstellen.      Da   kommt  man   zwar   zu 
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allerlei  Betrachtnngen  Uber  die  sozialen  VoraaBsetzangen  and 
Wirkungen  dieser  Institution,  aber  das  Technische  ihres  Funktio* 
nierens,  auf  das  es  ja  bei  der  staatsrechtlicben  Erkliimng  gerade 
ankommt,  kann  nur  mit  der  juristischen  Methode  erfafst  werden. 
Daher  ist  es  anderseits  auch  falsch,  von  einer  juristischen  Me- 
thode der  gesamten  Staatwissenschaft  zn  sprechen,  da  mit  den 
Mitteln  juristischer  Forschung  auch  nur  eine  isolierte  Seite  des 
Staates,  nicht  der  ganze  Staat  erkllirt  wird.  Der  Jurist  kann 
mit  seiner  Methode  am  Staate  nur  erfassen,  was  rechtlicher 
Natur  ist. 

Im  nachstehenden  sollen  nun  die  wichtigsten  Beziehungen, 
welche  die  Staatswissenschaften  mit  anderen  Wissengebieten  ver- 
kntlpfen,  und  die  Bedeutung,  welche  deren  Resultate  ftir  eine 
allseitige  Erkenntnis  des  Staates  haben,  in  grofsen  Zttgen  dar- 
gelegt  werden.  So  skizzenhaft  die  folgenden  Blfitter  sein  mOgen,  so 
sind  sie  doch  notwendig,  um  die  Gesamtheit  der  Stand punkte  zum 
Bewufstsein  zu  bringen,  von  denen  aus  der  Staat  betrachtet  werden 
kann,  und  welch  eine  unermefsliche  Fillle  von  Ursachen  es  ist,  die 
die  konkrete  Erscheinung  des  Staates  bestimmen.  Diese  Erkenntnis 
allein,  mag  sie  ftir  den  einzelnen  noch  so  lUckenhaft  sein,  be- 
wahrt  vor  Einseitigkeit  und  verhindert,  dafs  BeschrHnkung  in  der 
Erkenntnis  zur  BeschrAnktheit  des  Urteils  ftihrt.  Wir  gehen 
hierbei  von  der  herkOmmlichen  Grundeinteilung  der  Wissen- 
schaften  in  Natur-  und  Geisteswissenschaften  aus,  deren  Schwttche 
allerdings  gerade  iinter  dem  hier  eingenommenen  Gesichtspunkt 
klar  hervortritt,  da  alles  Staatliche  zugleich  ein  Geistiges  ist  und 
wir  daher  Wissenschaften  begegnen  werden,  denen  eine  Zwitter- 
stellung  zuerkannt  werden  mufs. 

II.   Das  VerhXItnis  der  Staatslehre  zu  den  Natur- 

wissenschaften  ^). 

Der  Staat  rulit,  wie  alles  Menschliche,  auf  dem  Grunde  der 
Natur.      Zwei    ihm    wesentliche    Elemente   gehOren    der    ftufseren 

')  Die  Literatur,  welche  sich  mit  dem  Verhaitnis  des  Staates  zur 
Natur  beschaftigt,  ist  in  stetem  Wachstum  begriffen.  Vielfach  handelt 
es  sich  in  derartigen  Werkeu  um  Darlegung  einer  naturlichen  Gesetz- 
raafsigkeit  in  den  staatlichen  Erschoinungen  ohne  jedwede  Prufung  der 
methodologischen  Frage,  inwieweit  jene  einer  derartigen  Erkenntnis 
iiberhaupt  zuganglich  sind.  Meist  werden  unfertige  biologiscbe  Hypo- 
thescn  einer  oberflacblichcn  und  wilikurlichen  Konstruktion  der  gesamten 
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Natur  an :  sein  Gebiet  and  die  Anzahl  and  k^rperlicfae  Aosstattang 
seines  Yolkes. 

1.  Dem  Staate  ist  weaentlich  ein  Gebiet,  d.  h.  ein  ihm  aas* 
schlieCslich  zastHndiger  rilamlicher  Herrschaftobereich,  nftmlich  ein 
abgegrenzter  Teil  des  Festlandes,  za  dem  in  den  Seestaaten  ein 
schmaler  Streifen  des  KttBtenmeeres  neben  anderen  geringftlgigen 
Meereateilen  hinzutreten.  Das  Grebiet  als  ein  Element  des  Staates 
wirkt  auf  den  ganzen  Lebensprozefs  des  Staates  bestimmend  ein. 
Die  Natnrbedingangen  and  Wirkungen  des  Gebietes  festzustellen, 
ist  nicht  Sache  der  Staatslehre  and  Politik,  sondern  der  p  h  y  s  i  - 
kalischen  and  politischen  Geographie^),  die  aber  daram 
in  innigen  Beziehnngen  zn  den  Staatswissenschaften  stehen. 

Betracbtet  man  das  Gebiet  seiner  phjsikalischen  Seite  nacb, 
so  begreift  es  sitmtliche  Natnrbedingangen  des  Staates  mit  Aas* 
nahme  der  phjsischen  Aasstattang  seiner  Bewobner  in  sich.  Also 
Bodenbeschaffenbeit,  Frncbtbarkeit,  Reicbtnm  an  Naturprodakten, 
Gr(>£Be,  Gestalt  and  Gescblossenbeit  des  Territorinms ,  Lage  an 
der  See  oder  im  Binnenlande ,  Dasein  von  Wasserstrafsen ,  geo- 
grapbiscbe  Breite,  Kliraa  nsw.  Alle  diese  Eigenschaften  wirken 
entweder  direkt  oder  dnrcb  ibren  Einflufs  anf  den  Menschen 
zQsammen,  um  aaf  die  Organisation  des  Staates  and  Inhalt  and 
Grenzen  seiner  Tiltigkeit  Einflnfs  za  nehmen.  Dafs  z.  B.  die 
GrOlse  des  Staatsgebietes  die  Organisation  des  Staates  mitbestimmt, 
bedarf  kanm  nttberer  AnsfUhrung.  Der  Stadtstaat  und  der 
Fl&chenstaat  mit  weiten  Bezirken  sind  zwei  Grundtypen  der 
politischen  Organisation  goworden.     Dem  antiken  und  mittelalter- 


gesellschaftlichen  yerh&ltnisse  zugrnnde  gelegt.  Fur  diese  Lehren  gilt, 
was  oben  von  der  Soziologie  gesagt  wurde.  Wie  vorsichtig  sind  denn  auch 
die  aus  einer  umfassenden  Weltanschauung  entsprungenen  einschl&gigen 
Lehren  Spencers  im  Vergleich  mit  der  Leichtfertigkeit,  mit  der  in 
neuester  Zeit  die  ganze  soztale  Entwicklnng  ^naturwissenschaftlich^ 
erklart  wird.  Bezeichncnd  ftir  diese  Richtung  ist  die  Sammlung  von 
Monograpbien  „Natur  und  Staaf,  herausgegeben  von  Ziegler,  Conrad 
and  Hackel,  1903—04,  die  sich  als  L5sung  einer  Preisaufgabe  dar- 
stellen:  Was  lemen  wir  aus  den  Prinzipien  der  Deszendenztheorie  in 
Beziehung  auf  die  innere  politische  Entwicklung  und  Gcsetzgebung 
der  Staaten?  Die  zutreffendste  Antwort  auf  eine  solche  Frage  ware 
eine  Rritik  ihrer  Zul&ssigkeit ! 

^)  Letztere  stellt  nicht  nur  ftufsere,  sondern  auch  sozialpsycho- 
logisohe  Tatsachen  fest,  bietet  daher  ahnlich  wie  die  Bcvolkerungs- 
lehre  ein  Beispiel  fur  die  Unzulassigkeit  reinlieher  Schoidung  zwischcn 
Natur-  und  Geisteswissenschaften. 
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lichen  Stadtstaat,  den  kleinen  Schweizer  Kantonen  ist  die  republi- 
kanische  Form  angemessen,  dem  Landstaat  gr5f8eren  Umfangs  ist 
die  Monarchic  gUnstig,  und  erst  die  neueste  Zeit  hat  grofse 
demokratische  Republiken  aufzuweisen.  Zentralisation  und  De- 
zentralisation  der  Regierung  und  Verwaltung  hUngen  mit  von  der 
GrOfse  des  Staat^gebietes  ^  von  dem  kontinuierlichen  Zusammen* 
hang  seiner  Teile,  von  der  Trennung  und  Abschliefsung  seiner 
Glieder  durch  Gebirge,  von  insularer  Lage  ab.  So  ist  die 
Gliederung  der  Amter  in  einem  umfangreichen  Staate  ganz  anders 
als  in  einem  kleinen ;  so  haben  Dezentralisation  der  Verwaltung 
und  Sonderrechte  kommunaler  Verbftnde  bei  Bergvolkern  so  lange 
einen  natUrlichen  Boden,  bis  das  moderne  Verkehrswesen  die 
einzelnen  Taler  untereinander  und  mit  dem  Zentrum  in  rasche 
Verbindung  setzt;  so  sind  die  Institutionen  von  Staaten  mit 
Binnengrenzen  ganz  anders  gestaltet  als  die  der  Inselstaaten. 
Manche  Institute  des  englischen  Staates  sind  von  Grund  aus  uur 
als  dem  Recht  eines  Inselstaates  angehorig  in  ihrer  eigentUm- 
lichen  Ausgestaltung  zu  verstehen.  Wttre  Grofsbritannien  nicht 
durch  Jahrhunderte  von  fremden  Invasionen  verschont  geblieben, 
so  wtlrde  sein  Heer  und  mit  ihm  die  ganze  Stellung  der  Re- 
gierung einen  anderen  Charakter  tragen.  Die  Naturbedingungen 
der  Volkswirtschaft  innerhalb  eines  Staates  bestimmen  in  dauemder 
Weise  die  Kulturh5he,  die  ein  Yolk  erreichen  kann,  und  damit 
seine  eigene  Leistungsftthigkeit ,  wie  denn  auch  von  ihnen  die 
ganze  innere  und  [iufsere  Politik  des  Staates  dauernd  in  wahr- 
nehmbarer  Weise  bestimmt  wird. 

Derartige  Tatsachen  haben  die  hervorragenden  Staats- 
theoretiker  aller  Zeiten  gekannt  und  verwertet.  Bei  Plato  und 
Aristoteles  wie  nicht  minder  bei  Machiavelli,  Bodin,  Montesquieu 
und  Hume  finden  sich  eingehende  Untersuchungen  tiber  den  Ein- 
flufs  der  Slufseren  Natur  auf  Art  und  Schicksale  der  Staaten. 
Das  19.  Jahrhundert  hat  im  Zusammenhang  mit  dem  grofs- 
artigen  Aufschwung  der  Naturwissenschaft  dem  Naturelemeut  im 
Staate  eingehende  Aufmerksamkeit  geschenkt.  So  hat  in  popu- 
Iftrer  und  darum  einflufsreicher  Weise  Th.  Buckle  den  Einflufs 
der  Natur  auf  die  Staatenbildung  und  das  Staatenleben  eingehend 
untersucht  und  tiberschatzt.  Vorsichtiger  haben  sodaun,  den 
Spuren  KarlRitters  folgend,  Geographon  und  Anthropologen  *) 


^)  Vgl.  Ratzel,  Anthropogeograpbie,  I»  II,  1882—91;  Kritische  Be- 
merkungcn  uber  die  hierhergehorige  Literatur  dasclbst  I,  S.  18  ft*.,  und 
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die  Gmndsteine  zu  einer  besonderen  Diaziplin  za  legen  ver- 
sucht,  deren  Gegenstand  die  Untersnchnng  des  Einflasses  der 
ErduberflHcbe  aaf  die  Menscbenschicksale  ist.  Waren  bis  jetzt 
aber  die  allgemeinen  Hestiltate  solcber  Forschungen,  sofern  sie 
nicbt  unerlaubte  Generalisierungen  darstellten,  dUrftig  oder  trivial, 
so  werden  aucb  die  neuesten  Versucbe,  die  im  Aufdecken  kon- 
kreter  Kausalreiben  Hervorragendes  geleistet  baben,  dock  nur  in 
wenigen  Fsillen  za  allgemeinen  Siltzen  gelaDgen,  die  eine  be- 
deutungsYolle  Erweiternng  unseres  Wissens  in  sicb  scbliefsen '). 
Denn  die  die  staatlicben  Gescbicke  individualisierenden  Momente 
liegen  immer  nur  zum  Teil,  nnd  zwar  znm  geringeren  Teil,  in 
den  geograpbiscben  YerbUltnissen ,  so  dafs  vom  geograpbiscben 
Standpunkte  aus  niemals  die  allgemeinen  und  Sonderscbicksale 
der  Staaten  eine  umfassende,  in  die  Tiefe  dringende  Erklttrnng 
finden  k(5nnen.  Vor  allem  kann  die  zweite  Naturbedingung  des 
Staates,  die  Natnranlage  seines  Volkes,  bei  aller  Einwirkung,  die 
der  Heimatsboden  auf  den  Menscben  zn  gewinnen  vermag,  aus 
den  Hufseren  Bedingungen  des  Staatsgebietes  beraus  niemals  von 
Grand  aus  verstanden  werden.  Daber  aucb  die  grofse  ge- 
scbicbtlicbe  Erscbeinung,  dais  ein  und  derselbe  Boden  den  ver- 
scbiedenartigsten  Staaten  und  y($lkern  als  pbysikaliscbe  Grund- 
lage  gedient  bat.  Man  denke  blofs  an  die  Staatenbildungen,  die 
tiber  die  Fluren  Italiens  in  buntem  Wecbsel  gezogen  sind. 

Anderseits  aber  ist  aucb  das  Gebiet  nicbt  nur  wirkend, 
sondem  aucb  empfangend.  Der  Menscb  wird  nicbt  nur  von  der 
Heimaterde  mitbedingt,  sondem  er  gestaltet  sie  sicb  aucb  um. 
Verhftltnism^fsig  kurze  Zeitriiume  genilgen,  um  weite  Strecken  der 
Erde  nicbt  unbetrttcbtlicb  zu  verilndern.  Dem  Ozean  baben  die 
Niederl&nder  einen  Teil  ihres  Territoriums  abgerungen.  Das 
Land  der  Vereinigten  Staaten  bat  seit  den  ersten  Ansiedlungen 
der  Puritaner  eine  gewaltigere  Revolution  zu  bestehen  gebabt, 
als  sie  Naturkrafte  in  vielen  Jabrtausenden  bervorzubringen  ver- 
m5gen.  Die  moderue  Tecbnik  bat  entlegene  Teile  eines  Staates 
einander  gen&bert,  bat  rttumlicbe  und  zeitlicbe  Entfernungen  in 
ungeabnter  Weise  Uberwuuden.    Sie  bat  Berge  durchstocben.  Seen 


bei  Achelis,  Modeme  VSlkerkunde,  1896,  S.  70ff.;  Ratzel,  Politiache 
Geograpbie,  1897. 

*)  Ein  allgemeines  Schema,  unter  welches  die  Wirkungen  der 
Natur  auf  die  Menscben  gebracht  werden  konnen ,  bei  R  a  t  z  e  1 , 
Anthropogeographie,  I,  S.  59  if.,  2.  Aufl.  1899,  S.  41  ff. 
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und  Meeresteile  aasgetrocknet ,  Wasserbecken  geschaffen  j  Flufs- 
Iftufe  verttndert.  Wandemngen  der  Pflanzen  and  Tiere,  durch 
den  Menschen  veranlafst,  haben  das  AuAsehen  and  die  wirtscfaaft- 
lichen  Naturbedingnngen  ^)  ganzer  Lender  verilndert.  Dichte  An- 
siedlnngen,  vor  allem  Stiidte,  gestalten  das  Terrain  von  Grund 
aus  um.  Selbst  das  Klima  ist  durch  Ansrottnng  von  Wllldem 
vielfach  ein  anderes  geworden. 

Das  Gebiet  ist  zugleich  das  tote  ond  das  unsterbliche  Element 
des  Staates.  Es  ttberlebt  —  wenn  es  nicht  ins  Meer  sinkt  — 
jeden  Staat,  der  sich  anf  ihm  bildet,  um  sofort  als  Grundlage 
eines  neuen  zu  dienen.  Ein  Yolk  kann  zwar  durch  Erobemng, 
Einverleibung  und  andere  Vorgllnge  in  einen  anderen  Staats- 
verband  aufgenommen  werden,  und  es  kOnnen  demgemttfs  auch  nach 
Untergang  des  Staates  die  Bewohner  des  Gebietes  erhalten  bleiben^ 
allein  auch  gUnzliche  Vertreibung  oder  Ansrottung  der  bisherigen 
Bewohner  und  Ersetzung  durch  Eroberer  hat  die  Geschichte  oft 
gesehen.  Auch  durch  Wandemngen,  Vermischung  mit  siegenden 
StUmmen  kann  ein  Volk  allmtthlich  ein  anderes  werden.  Solch 
tiefgreifender  Wechsel  ist  in  historischer  Zeit  bei  aller  Anderung 
durch  Natur  und  Kultur  beim  Gebiete  ausgeschlossen. 

2.  Die  zweite  natUrliche  Grundlage  des  Staates  ist  die 
phjsische  Ausstattung  seiner  Bewohner,  sowohl  die  alien  Menschen 
gemeinsame  als  die,  welche  bestimmten,  durch  dauernde  phjsische 
Merkmale  geschiedenen  Abteilungen  des  Menschengeschlechtes, 
den  Rassen  und  Stttmmen,  eigenttlmlich  ist.  Besondere  Wissen- 
Bchaften,  die  phjsische  Anthropologie  und  Ethnologic, 
haben  sich  mit  diesem  Teile  der  menschlichen  Natur  zu  be- 
schAftigen.  Leben  und  Schicksale  des  Staates  werden  anf  das 
tiefste  durch  die  Naturanlage  seiner  Glieder  bestimmt').  Es 
gibt  Stftmme,  die  Uberhaupt  nicht  imstande  sind,  sich  ein  fiber 
die  ersten  Rudimente  hiuausgehendes  Staatswesen  zu  schafFen 
oder  ein  entwickeltes  Staatswesen  dauernd  zu  erhalten.  Dafs 
solche  Stftmme  entweder  auf  der  Stufe  eines  Naturvolkes  stehen 
bleiben  oder  nur  in  dauemder  rechtlicber  UnterwUriigkeit  unter 
anderen  Volkern    leben   kdnnen,    beweist,    dafs   die  Anlage    zum 

')  Vgl.  V.  Treitschke,  Politik,  I,  S.  207  ff.;  Hehn,  Kultur- 
pflanzcn  und  Haustierc,  6.  Aufl.  1894,  S.  1  ff. 

*)  Offen  bleibe  an  dieser  Stelle  die  Frage ,  inwieweit  diese  physi- 
schen  Merkmale  und  Anlagen  Ergebnisse  durch  ungemessene  Zeiten 
wirkender  historischer  Ursachen  sind. 
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Staate  —  allerdings  nicht  in  der  Form  eines  mysteritSsen  orga- 
nischen  Staatstriebes  —  mit  zur  Naturausstattung  eines  Volkes 
gehOrt  oder,  wo  sie  nrsprUnglich  nicht  vorhanden  war^  durch 
jahrhnndertelange  Gewdhnung  und  Anpassung  erworben  werden 
mnfste. 

Aber  auch  die  eigentUmliche  Ausgestallung,  die  jeder  Staat 
erflihrty  ist  in  vielen  wicbtigen  Punkten  auf  Rassen-  und  Stammes- 
eigenscbaften  zurUckziifUbren.  Freibeit  und  Unfreiheit  der  Bllrger, 
Stilrke  oder  Scbwttcbe  der  Staatsgewalt,  Ausdehnungsf^higkeit 
des  Staates  durcb  Krieg  und  Kolonisation  sind  mit  in  dem  mit 
nnseren  gegenwftrtigen  Forschungsmitteln  nicbt  weiter  ableitbaren 
Charakter  des  Yolkes  begrtindet.  Die  tiefgreifenden  Unterschiede 
der  germauiscben,  romanischen^  siawiscben,  oriental iscben  Staaten 
sind  allein  aus  der  Verscbiedenheit  der  sozialen  VerbUltnisse,  die 
oft  grol^e  Obereinstimmung  aufweisen,  uicbt  zu  erkl&ren.  So  ist 
denn  obne  Einsicbt  in  die  etbniscben  Unterscbiede  ein  voiles 
VerstHndnis  der  Yerscbiedenartigkeit  der  Staat  en  welt  nicbt  za 
gewinnen  *). 

Diese  pbjsiscben,  fUr  den  Staat  bedeutsamen  Unterscbiede 
sind  aber  stets  psyebiscb  vermittelt.  Sie  baben  daber  alle  eine 
geistige  Seite^  deren  Frforscbung  nicbt  der  Naturwissenscbaft  an- 


')  Hierhergeborige  Untersuchungcn  aua  der  neuen  Literatur 
riehtODggebend  zuerst  bei  Gobineau,  Essai  sur  Tinegalit^  dos  races 
humaines,  I — IV,  2.  ^d.  1884;  sodann  z.  B.  bei  Letourneau,  La  socio- 
logie  d'aprte  rahnographie,  1880,  1.  IV,  cb.  VI— VIII ;  Peschel, 
Velkerkunde,  3.  Aufl.  1880,  S.  247  ff.;  Ratzel,  VSlkerkunde,  2.  Aufl. 
1894,  S.  121  ff.;  Vierkandt,  Naturvolker  und  Kulturvolker ,  1896, 
S.  310  ff.;  Scbmoller,  Grundrifs  der  allg.  Volkswirtschaftslehre, 
4.-6.  Aufl.  1901,  S.  139  ff.  (mit  zahlreichen  Literaturangaben);  W o It- 
man  n,  Politische  Anthropologie ,  1903.  Einen  eingeheuden  kritischen 
Uberblick  uber  diese  Tbeorien  gibt  Friedricb  Hertz,  Moderne 
Hassentheorien ,  1904.  Vgl.  auch  die  besounenen  Ausfuhrungen  von 
Lindner,  a,  a.  O.  S.  93  ff.  So  sehr  die  Scheidung  der  somatiscben 
von  den  bistoriscben  Ursachen  des  V5lkerlebons  theoretisch  ge- 
fordert  werden  mufs,  so  wenig  sichere  Result  ate  hat  die  Wisscnschaft 
in  dieser  Hinsicbt  bisher  aufzuweisen.  Nicht  einmal  iiber  die  Frage 
der  Veranderlicbkeit  der  Kassenmerkmale  herrscht  irgendwie  Oberein- 
^timmung  und  damit  uber  das  Mafs  der  Einwirkung  der  historisch- 
^ozialen  Faktoren  auf  Bildung  und  Umbildung  der  Kasucn.  Daher 
bieten  sich  die  zahlreichen  anthropologischen  und  ethnologischen  Hypo- 
thesen  jedem ,  der  seinen  politischen  und  sozialen  Velleitaten  ein 
^'issenstehaftlicbes  Mantelchen  umhangen  will,  zur  beliebigen  Aus- 
wabl  an. 
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geh6rt.  Somit  zeigt  uns  die  Betrachtung  der  somatischen,  anthro- 
pologiscben  und  ethnologischen  Verhttltnisse  den  tlbergang  zu  den 
folgenden  Ertfrterungen  an. 

III.   Das  VerhilltDis  der  Staatslehre  zn  den  Bbrigen 

Staatswissenschaften. 

1.    Die  Beziehnngen  der  Staatslehre  zur  Psjchologie 

und  Anthropologi  e. 

Die  staatlichen  Vorg^nge  sind  insgesamt  menschliche  Hand- 
lungen  und  Wirkungen  menschlichen  Handelns.  Alles  Handeln 
ist  aber  psychische  TUtigkeit.  Daber  ist  die  Psjcbologie, 
die  Lebre  von  den  psjcbiscben  Zustftnden  und  Akten,  Voraus- 
setzung  wie  aller  Geisteswissenscbaft  so  aucb  der  Staatslehre. 
Die  Bedeutung  psycbologiscber  Betrachtung  fUr  die  Erkenntnis 
des  Staates  zeigt  sich  namentlicb  nacb  zwei  Ricbtnngen  hin. 
Einmal  lebrt  sie  die  wicbtige  Erkenntnis,  dafs  der  Staat,  wenn 
aucb  seine  Aufserungen  sich  notwendig  in  der  pbjsiscben  Welt 
abspielen,  wesentlicb  eine  innermenscblicbe  Erscbeinung  ist.  So- 
dann  vermittelt  sie  uns  das  VerstHndnis  der  staatlichen,  namentlicb 
der  staatsrecbtlicben  Grundtatsacben.  So  vor  allem  ist  das  Wesen 
eines  Herrscbaftsverbttltnisses,  die  Natur  des  Imperiums,  nur  durch 
psycbologiscbe  Analyse  klar  zu  erfassen. 

Wie  schon  erwiibnt,  ttufsern  sich  die  somatiscben  Unterschiede 
der  menschlichen  Rassen  und  Stttmme  aucb  in  den  Unterscbieden 
der  geistigen  und  sittlicben  Aulagen.  Diese  im  Zusammenbang 
mit  jenen  pbysiscben  Differenzeu  zu  erkunden,  ist  Aufgabe  der 
psychiscben  und  sozialen  Antbropologie  und  der  Ethno- 
graphie  sowie  mebrerer  noch  nicht  v5llig  in  ibrer  Eigenart 
festgestellten  Disziplinen,  die  sich  den  genannten  Wissenscbaften 
zu  koordinieren  tracbten,  wie  der  V(5lkerpsycbologie  und 
Ethologie.  Aucb  die  Sprachwissenscbaft  ist  bernfen, 
an  dieser  Arbeit  in  hervorragendem  Mafse  mitzuwirken.  Die  Ge- 
samtheit  dieser  Disziplineu  irifft  in  der  Wurzel  mit  dem  anderen 
Zweig  der  sich  mit  dem  Menschen  als  Genuswesen  bescbUftigenden 
Wissenscbaften,  den  Sozialwissenscbaften,  zusammen.  Von  diesen 
unterscheiden  sie  sich  aber  dadurch,  dafs  sie  Uberwiegend  die 
Wirkungen  natUrlicher  Verbal tnisse  auf  psychische  Gestaltungen 
erforscben,  wahrend  die  Sozialwissenscbaften  ibre  Objekte  Uber- 
wiegend als  Produkte  gesellscbaftlicher,  also  geistig-sittlicber,  nicbt 
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der  ftnlseren  Natur  angeh^riger  Kriifte  aaffassen.  Eine  reinlicbe 
Scheidnng  ist  indes  kanm  ilberall  durcbznfiUhren ,  daher  wir  in 
anthropologischen  Werken  eingehende  ErOrternngen  rechts-,  staats-^ 
religions-  und  wirtschaftsgeschichtlicher  Art  vorfinden. 

Von  grofsem  Werte  sind  anthropologische,  ethnographische  und 
spraehwissenschaftliche  Untersuchungen  wie  fUr  alle  KulturanfUnge 
so  anch  namentlich  fUr  die  Entstehuugs-  und  Entwicklungsgeschichte 
der  primitiven  Staatenbildungen.  Sie  belebren  uns  Uber  Sein  und 
Wirken  der  ursprilnglicben  GemeingefUble,  auf  denen  sicb  spllter 
eiitwickelte  Cberzeugungen  von  dem  Herrschen  verpflicbtender 
geistiger  Mlicbte  in  alien  geselligen  Beziebungen  aufbauen.  Wenn 
aucb  beute  auf  diesem  Gebiete,  sobald  der  Kreis  des  rein  Tat- 
sILcblichen  tlberscbritten  und  der  der  Hjpotbese  und  Konstruktion 
betreteu  wird,  grofse  WillkUrlicbkeit  und  wenige  feststebende  Er- 
gebnisse  zn  finden  sind,  so  sind  docb  vielversprecbende  Anf^nge, 
die  spllter  einmal  reife  Frttcbte  zeitigen  k($unen,  zu  verzeicbnen. 
Aucb  die  detaillierte  Lebre  von  dem  rudimentHren  Staatsleben 
der  Jager-  und  HirtenvOlker  so  wie  der  auf  der  niedersten  Stufe 
stebenden  Naturvolker  wird  von  der  Staatslebre  billig  auszu- 
scbeiden  und  der  VOlkerkunde  zu  Uberlassen  sein.  FUr  die  Staats- 
lebre sind  nur  die  definitiven  Resultate  auf  diesem  Gebiete  von 
Bedeutung. 

2.    Die  Beziebungen  der  Staatslebre  zu  den 

Sozialwissenscbaften. 

a)     Das  Problem. 

Weitaus  am  wicbtigsten  fUr  eine  vollendete  Erkenntnis  des 
Staates  sind  die  Beziebungen,  welcbe  die  staatlicben  Erscbeinungen 
za  den  Sozialwissenscbaften  baben.  Der  Staat  ist  auf  das 
innigste  mit  alien  sozialen  PbUnomenen  verknUpft. 

Vor  allem  sei  darauf  bingewiesen,  daTs  der  Staat  eine 
menscbliche  und  nur  eine  menscblicbe  Institution  ist,  dafs  alle 
Cbertragung  des  Staatsbegriffes  auf  gesellig  lebende  Tiere  nicbts 
als  ein  falscbes  Bild  ist,  auf  der  Verwecbslung  notwendiger 
Folgen  pbysiscber  Organisation  und  instinktartig  sicb  ftufsernder 
psycbischer  Kriifte  mit  dem  Wirken  etbiscber  Krftfte  berubend. 
Zudem  hat  besonnene  naturwissenscbafllicbe  Beobacbtung  neuestens 
erkannt,  dafs  die  von  alters  ber  zu  staatswissenscbaftlicben 
Analogien  benutzten  angeblicben  Tierstaaten  der  Ameisen  und 
Bienen,     deren    Wesen    im    Gegensatz    zu    den    politiscben    Er- 
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scheinungen  keinem  Wandel  unterworfen  ist,  id  Wahrheit  Anarchien 
sind,  denen  jeder  bewufst  leitende  Wille  mangelt.  Man  kanu 
daher  —  auch  bei  hQheren  Tiereu  —  nur  von  Tiergesellschaften 
mit  Fug  und  Recht  sprechen:  es  gibt  untermenscblicbe  Sozial- 
verbttltnisse,  aber  keinen  untermenscblichen  Staat^). 

VermQge  seines  menschlichen  Elementes  ist  der  Staat  eine 
soziale  Massenerscheinung  und  setzt  daber  eine  Vielbeit 
von  Menscben  voraus,  in  der  alle  natUrlicbeu  Unterscbiede  nnter 
den  Menscben  entbalten  sind.  £r  ist  mit  aufgebaut  auf  die 
natttrlicben  Unterscbiede  von  Mann  und  Weib,  von  Erwachsenen 
und  Kindern,  da  er  eine  dauernde,  nicbt  auf  eine  Generation 
bescbrftnkte  Institution  ist.  Eine  Kolonie  mttnnlicber  Deportierter, 
auf  einer  Insel  ibrem  Scbicksale  fiberlassen,  wttrde  bdcbstens 
einen  Verein,  aber  keinen  Staat  darstellen.  Der  Umfang  der 
dem  Staate  n(5tigen  Menscbenmasse  kann  aber  ins  unendlicbe 
variieren,  —  von  wenigen  Tausenden,  ja  Hunderten  bis  za  vielen 
Mill  ion  en.  Die  Staatslebre  bat  seit  Aristoteles  oft  den  ftir  den 
entwickelteren  Staat  b6berer  Kulturstufen  zweifellosen  Satz  betont, 
dais  der  Staat  Uber  den  Umfang  einer  Familie  binausgeben  mUsse 
dabei    an    ein  zeitlicbes  Prius    der   Farailie    denkend^).     Neuere 

>)  Vgl.  W  u  n  d  t ,  Vorlesungen  uber  Menschen-  und  Tierseele, 
3.  Aufl.,  S.  471  ff.;  Espinas,  Des  soci^t^s  animalcs,  2.  6d.  1878, 
p.  527  ff.;  H.  £.  Ziegler,  Die  Naturwissenschaft  und  die  eozialdemo- 
kratische  Theorie,  1893,  S.  182  if.:  Be  the,  Durfen  wir  den  Ameisen 
und  Bienen  psychische  Qiialitaten  zusohreiben?  Pflugers  Archiv  fur 
die  gesamte  Physiologie,  70.  Bd.,  1898,  S.  15  ff.  Gegen  Bethe  Wafs- 
mann,  Die  psychischcn  Fahigkeiten  der  Ameisen,  1899.  Aus  der 
neuesten  Literatur  Girod-Marsball,  Tierstaaten,  1901,  S.  85ff.,  186  ff. 

-)  Allerdings  nicbt  immer.  Nocb  Ha  Her  hat  die  theologiseh- 
spekulative  Lehre  von  Adam  als  erster  Souveran  vertreten.  Dahl- 
niann,  S.  3,  behauptet:  Die  Urfamilie  ist  der  Urstaat;  jede  Familie 
unabh^ngig  dargestellt,  ist  Staat.  Ahiiliih  Br.  Schmidt,  S.  57.  Bei 
der  dynamischen  Natur  dos  Staates  kann  man  auch  bei  primitiven  Ver- 
bal tDissen  von  Xaturvolkcrn  der  Gt'genwart  in  der  Familie  bereits  einen 
Staat  erblicken.  So  erzahlt  Ratzel,  Politische  Geographic,  S.  71 
N.  12,  von  Familicn  als  politischen  Einheiten  bei  Melaneaiern  und 
Mikronesieni.  Darauf  grundet  Rehm,  Staatslehre,  S.  38,  die  Existenz 
von  FamilicDstaaten.  Eh  liegt  aber  ein  Fall  zu  weit  gehender  Induktion 
(vgl.  oben  S.  23)  vor,  wenn  man  die  Kulturstaaten  mit  jenen  primitiven 
Verbandcn  zu  einer  Einheit  zusammeufafst.  Namentlich  fur  die  recbt> 
liche  ErfassuDg  des  Staatos  ist  seiche  zu  weit  getriebene  Vergleichung 
wertlos.  Kehm  selbst  wird  doch  einer  melanesischen  Familie  nicbt 
volkerrechtliche  Personlichkeit  —  fiir  ihn  das  wesentliche  Staats- 
merkmal  —  zuschreiben  wollen. 
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urgescfaicbtliche  Hypotheseu  stellen  die  Horde  als  den  urBprUng- 
lichen  menschlicben  Verband  bin.  Beide  Tbeorien  stimmen  aber 
darin  Uberein,  dafs  der  Staat  nicbt  blofs  aaf  den  Bestand  einer 
Generation  gestelit  sein  dUrfe. 

Nicbt  nnr  die  Nataranlage  des  Volkes,  sondern  aucb  Zabl 
nnd  Art  seiner  Bewobner  bestimmen  den  ganzen  Lebensprozefs 
des  Staates.  Dttnne  oder  dicbte^  zn  geringe  oder  zu  grofse  Be- 
Tdlkemngy  Verteilung  der  Lebensalter  und  der  Gescblecbter, 
Lebensdauer,  Sterblicbkeit  sind  Tatsacben,  die  auf  der  Staaten 
Schicksale  Einflufs  baben.  Diese  Tatsacben  sind  zwar  biologiscber 
Art,  jedocb  llberwiegend  das  Resultat  der  gesamten  Kultur  eines 
Volkes.  Die  sicb  mit  ibnen  bescbUftigende  Wissenscbaft ,  die 
BevOlkerungslebre,  geb(5rt  daber,  wenn  aucb  untersttltzt 
Ton  Biologie  und  Antbropologie ,  zu  den  Sozialwissenscbaften  ^). 
Sie  ist  gleicb  der  gesamten  sozialen  Statistik  eine  Hilfs- 
wissenscbaft  aller  Geseliscbaftswissenscbaflen  und  daber  aucb  der 
Staatslebre. 

Da  der  Staat  eine  gesellscbaftlicbe  Erscbeinung  ist,  so  mufs 
die  Stellung  des  Staates  in  und  zu  der  Gesellscbaft  untersucbt 
werden,  nm  eine  vollendete  Anscbanung  von  ibm  zu  gewinnen. 
Vorerst  jedocb  mufs  das  Wesen  der  Gesellscbaft  dargelegt 
werden  *). 

b.    Der  Begriff  der  Ge  sellscbaft. 

Wie  alle  Begriffe,  die  nicbt  nur  in  der  Wissenscbaft,  sondern 
aucb  im  t%licben  Leben  ibre  Steile  baben,  ist  der  der  Gesell- 
scbaft vieldeutig.    Yon  der  yorttbergebenden  zufKUigen  Vereinigung 


')  Ygl.  G.  Kumelin,  in  Schdnbergs  Handbucb  der  politischen 
Okonomie,  2.  Aufl.,  11,  S.  884. 

*)  Umfassendere  Untersucbungen  iiber  die  Gesamtbeit  der  termi- 
nologiscb  unter  dem  Wort  „Ge8ell8chaft"  zusammengefarsten  Vor- 
stellungen  bei  Jbering,  Der  Zweck  im  Recht,  2.  Aufl.,  I,  S.  86  if., 
309  ff.;  G.  Rumelin,  tJber  den  Begriff  der  Gesellscbaft  und  einer 
GeseUschaftslebre,  Reden  und  Aufsatze,  III,  1894,  S.  248  ff.;  T5nnies, 
Gemeinschaft  und  Gesellscbaft,  1887,  S.  4ff.;  Wundt,  Logik,  II «, 
S.  589ff.;  Stammler,  a.  a.  0.  S.  83ff.;  Simmel,  Schmollers  Jahr- 
bucb,  XX,  1896,  S.  675  ff.;  Kistiakowski,  Gesellscbaft  und  Einzel- 
wesen,  1899,  S.  81  ff.;  Gothein,  Gesellachaft  und  Gesellscbaftswissen- 
schaft,  im  H WB.  der  Staatswissenschaften,  2.  Aufl.,  IV.,  S.  201  ff. ;  0. 
Spann,  Untersucbungen  uber  den  Gesellacbaftsbegriff,  Tubinger  Zeit- 
schrift  f.  d.  g.  Staatsw.,  LIX,  S.  574  ff. 
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mebrerer  Personen  bis  zum  Staate  hinauf,  ja  Uber  den  Staat 
hinaus  auf  die  ganze  menschlicbe  Gemeinscbaft  wird  das  Wort 
^Gresellscbafb*^  angewendet.  Staat  und  Gesellscbaft  sind  ebenso 
bttufig  identifiziert  als  in  Gegensatz  zueinander  gestellt  worden. 
Bis  in  die  neuere  Zeit  allerdings  warde  der  Terminus  ^Gesell- 
scbaft'^  im  Sinne  des  weiteren  Begriffs  gebraucbt,  dem  sicb  der 
Staatsbegriff  als  engerer  nnterzuordnen  bat.  Historiscb  ist  dies 
dadurcb  begrUndet,  dafs  Aristoteles  den  Staat  znerst  als  eine 
Art  der  YX>iviavia  bezeicbnet  und  Cicero  den  Begriff  der  societas 
als  alle  organisierten  menscblicben  Gemeinverbllltnisse  umfassend 
aufgestellt  hat. 

Spiiter  war  es  das  Naturrecbt,  das  mit  dem  Gesellscbafts- 
begriff  operierte.  Ibm  fUllt  unter  dem  Einflufs  des  aristoteliscben 
Gedankenkreises  der  Staat  mit  der  societas  civilis  zusammen,  die 
als  andere  Art  derselben  Gattung  neben  sich  nur  die  societas 
domestica  kennt.  Es  ist  aber  aucb  im  Naturrecht  eine  leicbte 
Differenz  zwischen  Staat  und  bttrgerlicber  Gesellschaft^  trots  der 
Gleichsetzung  beider^  wahrzunebmen.  Namentlicb  seit  Hobbes 
wird  nftmlicb  der  Staat  von  der  naturrecbtlichen  Tbeorie  als 
Person  aufgefafst,  in  der  die  Gesellschaft  ibre  Vollendung  erreicbt. 
Aber  sie  selbst  ist  bereits  frUber  vorhanden.  Seit  Pufendorf 
wird  es  in  der  schulgerecbten  naturrecbtlichen  Theorie  tlblich, 
dem  Staate  eine  Reihe  von  Vertrttgen  zugrunde  zu  legen,  so  dafs 
er  nicht  sofort^  sondern  erst  als  Produkt  sUmtlicher  Vertrttge  er- 
scheint.  In  dieser  Reihe  tou  Vertrttgen  tritt  zuerst  der  Unions- 
vertrag  auf,  durch  den  allein  schon  eine,  wenn  aucb  der  Ver- 
fassung  und  leitenden  Gewalt  entbehrende  Gesellschaft  entsteht. 
In  der  zweiten  Htllfte  des  18.  Jahrhunderts  wird  der  Gedanke 
der  dem  Staate  vorangehenden  Gesellschaft  nfther  verfolgt.  Zuerst 
vertritt  der  Schotte  Fergus  on  eine  Lehre,  welche  den  Staat  zu 
bereits  frilher  vorhandenen  menscblicben  Gemeinschaftsverhftltnissen 
geschichtlich  hinzutreten  Iflfst^).  Sodann  hat  in  scharfer  und 
klarer    Weise   Schl^zer    die    logische  Konsequenz    der   Natur- 


')  An  essay  on  the  history  of  civil  society,  1766  (deutsch  Leipzig 
1768),  part  I,  sect.  I— IV,  part  III,  sect.  I— III.  Dieses  Buch,  das  in 
Deutschland  sehr  hoch  gewertet  wird,  Piehe  T  west  en,  Preufsische 
Jahrbucher,  IV,  1859,  S.  305,  Waentig,  August  Comte  und  seine  Be- 
deutung  fur  die  Entwicklung  der  Sozial wissenschaft ,  1894,  S.  27  flF., 
wird  in  England  auffaliend  gering  geschatzt;  vgl.  Leslie  Stephen, 
English  thought  in  the  eighteenth  century,  2.  ed.  1881,  I,  p.  214,  215. 
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rechtslehre  gezogen  und  als  der  erste  deutsche  Schriftsteller  Staat 
and  Gesellschaft  zu  unterscheiden  getrachtet.  Die  bttrgerliche 
Gesellschaft,  fUr  die  er  einmal  den  Namen  ^Oemeinde^  vorschlttgt^ 
bezeichnet  er  als  eine  dem  Staate  vorhergeheude  Vereinigung 
ohne  Im  peri  am.  Sie  sei  fttr  viele  SUlmme  die  bOchste  Form  des 
geselligen  Daseins,  and  der  Staatenbund  der  dreizebn  Scbweizer 
Kantoue  ist  ihm  ein  Beispiel  einer  societas  sine  imperio  mitten 
im  zivilisierten  Enropa.  Gesellschaft  ist  also  fUr  SchlOzer  eine 
grdfsere  anarchiscbe  menscblicbe  Vereinigang.  In  dieser  Ver- 
einignng  entsteben  aber  bereits  Recbtsregeln ,  deren  Befolgang 
allerdings  ^^von  der  Ehrlichkeit  eines  jeden^  abblingt,  da  Ricbter 
and  Strafe  in  der  Gesellschaft  uoch  nicht  extstieren;  femer  ent- 
steben aaf  Grand  des  Eigentams  and  der  Okonomiscben  Berafe 
soziale  Klassen,  ein  Adelstand  bebt  sich  ttber  die  anderen  empor, 
die  Begriffe  von  Ebre  and  Vaterland  entwickelu  sich.  Der  Staat 
tritt  daber  mit  seinem  Imperium  zu  der  bereits  reich  gegliederten 
Gesellschaft  erst  spftter  hinzo,  am  sie  za  schUtzen  and  za  leiten'). 
Der  Staat  erbebt  sich  also  nicht  fiber  eine  anterschiedslose  Masse 
einzelner  Individaen,  sondern  findet  bereits  ein  darch  verschieden- 
artige  Qkonomische  and  geistige  Element e  reich  gegliedertes 
Volk  vor. 

Aaf  anderem  Wege  and  in  folgenreicherer  Weise  als  ScblGzer, 
der  vorl^afig  ohne  Anhftnger  blieb,  bat  sich  ein  selbstHndiger 
Gesellscbaftsbegriff  in  Frankreich  aasgebildet.  Audi  er  reicht  in 
seinen  Wnrzeln  aaf  das  Naturrecht  zurtick.  Es  war  zuerst 
Rousseau,  der  Staat  und  Gesellschaft  in  Gegensatz  gestellt  bat, 
wenn  er  auch  zwischen  beiden  keine  terminologische  Scheidung 
vomimmt.  Dieser  letztere  Umstand  trftgt  wohl  hauptsHchlich  die 
Scbuld  Asaaxkj  dafs  selbst  die  grllndlichsten  Kenner  der  Geschichte 
der  Staatslehre  die  Bedeutung  der  AusfUhrungen  Rousseaus  gftnzlicb 
llberseben  baben.  R.  v.  Mohl  behauptet  von  Rousseau,  dafs 
iiesem  der  Gedanke  der  Gesellschaft  ganz  fremd  geblieben  sei  ^). 
Er  abnte  bei  diesem  Satze  nicht,  dafs  sein  Begriif  der  Gesellschaft 
im  wesentlichen  schon  bei  Rousseau  zu  finden  ist. 

In  dem  oft  zitierten  und  sehr  selten  gelesenen  DIscours  sur 
r^nomie  politique,  den  Rousseau  fUr  die  Enzyklopadie  ge- 
schrieben  bat,  findet  sich  folgendes  au^gesprochen : 


V)  A.  a.  O.  S.  63  ff. 

«)  Geschichte  der  Lit.  der  StW.,  I,  S.  77. 

6 


g4  Erstes  Buch.    Einleitende  Unterauchungen. 

„Jede  Btaatlicbe  Gesellschaft  ist  aiis  anderen  kleinen  Gesell- 
scbaften  KUsammeDgesetzt,  die  verschiedenen  Gattungen  angehSren, 
tind  von  denen  jede  ihre  Interessen  und  Maxim  en  hat.  Aber 
diese  in  anerkannter  und  sichtbarer  Form  jedem  wabmebmbaren 
Gesellscbaften  sind  nicbt  die  einzigen^  die  im  Staate  existieren: 
alle  einzelnen,  die  ein  gemeinsames  Interesse  miteinander  ver- 
bindet,  bilden  ebenso  viele  andere  dauemde  oder  vorttbergebende, 
deren  Macbt  nicht  weniger  reell  ist,  weil  man  sie  weniger  bemerkt, 
nnd  deren  verscbiedene ,  woblbeacbtete  Verb&ltnisse  die  wabre 
Kenntnis  der  Sitten  ausmacben.  Alle  diese  fbrmlichen  oder  still- 
scbweigenden  Gesellscbaften  modifizieren  auf  so  vielerlei  Art  die 
Aufserungen  dee  Qffentlicben  Willens  durcb  ibren  Einflafs^  ^). 
Das  partiknlare  Gesellscbaftsinteresse ,  fUbrt  Rousseau  weiter 
aus,  sucbt  Bicb  auf  Kosten  des  Gemeininteresses  zur  Geltung  zu 
bringen ;  daber  wird  der  Gemeinwille  stets  Gefabr  laufen ,  durcb 
das  Yordrttngen  der  gesellscbaftlicben  Interessen  getlluscbt  zu 
werden. 

Diese  AusfUbrungen  liegen  einer  berUbmten  Stelle  des  contrat 
social  zugrunde,  die  erst  durcb  sie  von  Grund  aus  verstftndlicb 
wird.  Dort  stellt  nttmlicb  Rousseau  der  volenti  g^n^rale  die 
volont^  de  tons  gegenttber.  Die  eine  ist  der  Wille  des  Staates, 
die  andere  der  durcb  einander  widerstreitende  Interessen  ge- 
spaltenen  Gellscbaft.  Die  ^partiellen  Gesellscbaften**  baben  aucb 
einen  Gemeinwillen  ibren  Gliedern  gegenttber, .  der  aber  im  Ver- 
bttltnisBse  zum  Staatswillen  Partikularwille  ist.  In  einem  solcben 
Staatswesen  kann  man  sagen,  dafs  nicht  die  einzelnen  Menscben^ 
sondem  die  Gesellscbaftsgruppen  ihre  Stimme  abgeben.  Das 
Ideal  eines  Staates  ist  daber  dasjenige,  in  welcbem  kein  parti- 
kulares  Gesellscbaftsinteresse  zwischen  Individuum  und  Staat  sich 
einscbiebt^). 

')  „Toute  soci^t^  politique  est  compos^e  d'autres  soci^tds  plus 
petites  de  diff^rentes  esp^ces ,  dont  chacune  a  sea  int^rdts  et  ses 
maximes:  roais  ces  soei^t^s,  que  cbacun  aper^oit  parce  qu'elles  ont  une 
forme  ext^rieurc  et  autoris^e,  ne  sont  pas  les  seules  qui  existent  r^elle- 
ment  dans  I'Etat;  tous  les  particuliers  qu'un  int<^rSt  coramun  r^unit  en 
compoBcnt  autant  d'autres,  permanentes  ou  passag^res,  dont  la  force 
n'est  pas  moins  r^.oUe  pour  etre  moins  npparente,  et  dont  les  divers 
rapports  bien  observes  font  la  veritable  connoissancc  des  moenrs.  Ce 
sont  toutes  ces  associations  tacites  ou  formelles  qui  modifient  de  tant 
de  mani^ref*  les  apparences  de  la  volonte  publique  par  Pinfluence  de 
la  leur."     Rousseau,  (Euvres  completes,  Paris  1865,  p.  281    282. 

2)  1.  II,  ch.  Ill:  8i  la  volonte  g6nerale  peut  errer. 
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Die  Ausftihrungen  RousseauB  waren  es  wohl,  die  Hegel  zu 
seiner  OrandaufFasBung  der  bttrgerlicheit  OesellBcbaft  anregten*). 
Denn  er  bezeichnet  Bie  als  die  zwischen  Familie  und  Staat 
tretende  Bildung,  in  der  jeder  sicb  Zweck  ist,  der  aber  nicbt 
ohne  Beziebang  anf  andere  erreicbt  werden  kann.  Der  beBondere 
Zweck  gibt  sicb  durcb  die  Beziebang  auf  andere  die  Form  der 
Allgemeinbeit  nnd  befriedigt  sicb,  indem  er  zugleicb  das  Wobl 
der  anderen  mitbefriedigt.  So  willkttrlicb  aucb  die  nftberen  Ans- 
flibmngen  Hegels  sind,  so  baben  sie  docb  darcb  die  scbarfe 
dialektiscbe  GegenUberstellnng  von  Staat  und  Gesellscbaft  anf  die 
Auffassnng  der  dentscben  Staatswissenscbaft  von  der  Gesellscbaft 
mitbestimmend  etngewirkt ').  Die  wesentlicbste  Anregung  zu 
ihren  Konstruktionen  kam  ibr  aber  direkt  von  den  franz(5siBcben 
Sozialisten. 

In  der  Zeit  tiefgreifender  Umwftlzungen  und  aus  diesen  sicb 
entwickelnder  neuer  Gttrungen  erlangt  der  Begriff  der  Gesell- 
scbaft grofse  praktiscbe  Bedeutung.  In  der  Tagespresse  sowob] 
als  aucb  in  der  wissenscbaftlicben  Literatur  wird  von  der  soci6t6 
als  einer  vom  Staate  verscbiedenen  Bildung  gesprocben,  obne  dafs 
zunftcbst  der  Verflucb  gemacbt  wttrde,  sie  tbeoretiscb  zu  definieren. 
Erst  Saint-Simon  weist  energiscb  den  Gegensatz  der  staatlicben 
Organisation  und  der  gesellscbaftlicben  Verb&ltnisse  auf  und 
erklfirt,  dafs  die  Gesellscbaft  die  wirtscbaftlicben  Klassen  seien, 
deren  Entwicklung  dabin  gebe,  die  wicbtigste  unter  ihnen,  die 
industrielle,  zur  staatlicb  berrscbenden  zu  macben  ^).  Nocb  scb&rfer 
hat  der  trotz  aller  Gegnerscbaft  wider  den  Sozialismus  unter  dem 
Einflufs  der  sozialistiscben  Gesellscbaftslebre  stebende  Proudbon 
den  Staat  als  das  Unterdrttckung  Ubende  gouvernement  im  Gegen- 


^)  Grundlinien  der  Philosophie  des  Rechts ,  Wcrkc,  VIll,  2.  Aufl., 
S.  240  ff.,  vgl.  aucb  die  Auseinandersetzung  mit  Rousseau,  S.  306  ff. 

<)  Kamentlicb  durcb  L.  v.  Stein,  der  gaoz  im  Banne  Hegels  stand, 
wenn  er  aucb  den  Inbalt  seiner  Gesellschaftslehrc  von  den  franzdsi- 
scfaen  Sozialisten  empfing.  Aber  aucb  K.  M  a  r  x  durfte  von  dem  Grund- 
gedanken  der  Hegelscben  Gesellscbaftslebre  nicht  ganz  unbeeinflufst 
geblieben  sein. 

')  ^S^'  namentl.  Saint- Sim  on,  Cat^chisme  des  industriels,  1822 — 28. 
K. Scbmidt,  I,  S.  105,  bebauptet  den  Einflufs  Hegels  auf  Saint-Simon, 
was  g&nzlich  unbegrundet  ist.  Der  von  Schmidt  als  Zeuge  heran- 
gezogene  Abrens,  a.  a.  0.  I,  S.  204  Anm.  2,  spricht  auch  gar  nicht 
von  der  Lehre  Saint-Simons,  sondem  vom  Saint-Simonismus,  zwei,  wie 
Ahrens  im  Text  richtig  hervorhebt,  ganz  verschiedene  Doktrinen. 
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satz  zur  society  bezeichnet*).  Da  er  in  seinen  ersten  Schriften 
den  Staat  als  zu  beseitigend  erklUrt  und  durch  eine  anarchiscbe, 
auf  freien  Vertrttgen  beruhende  Gesellscbaft  ersetzen  will,  so  mufs 
er  natllrlicb  davon  ausgeben,  Staat  and  Gesellscbaft  als  scbarfe 
Gegensfttze  zw  betrachten.  In  wirksamster  Weise  aber  ist  der 
aus  Frankreicli  stammende  sozialistiscbe  Gesellscbaftsbegriff  aos- 
gebildet  und  zur  Grundlage  einer  eigentUnilicben  Gescbicbts- 
auffassung  erhoben  worden  von  K.  Marx  und  Fr.  En  gels. 
Nacb  diescr  Gescbicbtspbilosopbie  —  dem  materialistiscben  Gegeu- 
stUck  der  Hegel sc ben  Pbilosopbie  der  Gescbicbte  —  ist  die  ganze 
Geschicbte  in  ibrem  innersten  Kerne  nicbts  als  cine  notwendige, 
vom  bewufsten  Willen  der  Individ uen  unabbttngige  Konsequenz 
der  Okonomiscben  Verbllltnisse.  Diese  fUbren  zur  Bildung  von 
Gesellscbaftsklassen ,  die  sicb  in  ausbeutende  und  ausgebeutete 
scbeiden.  Alle  gesellscbaftlicben  Erscbeiuungen  bis  zu  den 
idealsten  binauf  sind  durcb  die  okonomiscben  Produktions- 
verbilltnisse  bedingt,  sind  der  t)berbau,  der  sicb  auf  der  jedes- 
maligen  Okonomiscben  Struktur  der  Gesellscbaft  erbebt.  Der 
Staat  ist  nicbts  anderes  als  die  Organisation  der  jedesmaligen 
ausbeutenden  Klassen  zur  Aufrechterbaltung  ibrer  ftufseren  Pro- 
duktionsbcdingungen  und  das  innerlicb  notwendige  Ziel  der 
Gescbicbte  die  Erringung  der  Staatsgewalt  durcb  die  Proletarier. 
In  dieser  Zukunftsepocbe  wird  der  Staat  die  gesamte  Produktion 
gemftfs  dem  Gemeininteresse  leiten.  Das  Ziel  der  Entwicklung 
wUrde  demnacb  die  vOllige  Einbeit  von  Staat  und  Gesellscbaft 
bedeuten.  Was  das  Naturrecbt  zum  Ansgangspunkt  seiner  De- 
duktionen  nabm,  wird  in  dieser  materialistiscben  GescbicbtH- 
pbilosopbie  Endziel  der  Gescbicbte.  Damit  stebt  die  sozialistiscbe 
Gesellscbaftslobre  audi  im  scbftrfston  Gegensatz  zur  anarcbistiscben. 
Hier  Aufbebung  des  Staates  durcb  die  Gesellscbaft,  dort  der 
Gesellscbaft  durcb  den  Staat  ^). 


*)  U ber  Proudhona  Staata-  und  Gesellschaftslehre  vgl.  D  i e b  1 , 
Proudhon,  II,  1890,  S.  107  ff.  (Conrad,  Samml.  nationalok.  u.  statist. 
Abb.,  VI  '*j ;  Michel,  a.  a.  0.  S.  5395  ff. ;  Z  e  u  k  e  r ,  Der  Anarchismus, 
1895,  S.  22  ff:  Eltzbacher,  Der  Anarcliismus,  1900,  S,  GH  ff. 

■)  Populfir  ist  die  Marxistische  Lebre  dargestellt  und  erganzt 
worden  von  Engels,  Dor  Ursprung  der  Familie,  des  Privateigen turns 
und  des  Eigentums,  1884,  ferner  dcrs.  in  dem  bcreits  zitierten  Werke: 
Herm  Duhrings  Umwalzung  der  Wipsenschaft.  Vgl.  aus  der  grof:$en 
Zahl  von  Schriften  fiber  die  Marx-EngeUsche  Staats-  und  Gesellsc hafts- 
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Die  Betrachtung  der  sozialen  Bewegang  in  Frankreich  hat 
LoreQz  v.  Stein,  der,  wie  erw&hnt,  gleich  den  dcutschen  Ftlhrem 
des  Sozialismus  in  der  Schule  der  Hegelschen  Dialektik  grofs 
geworden  war,  den  Anstols  zur  Entwicklung  seines  Gesellschafts- 
begriffes  gegeben  ^).  Nach  Stein  besteht  die  Gesellschaft  wie  bei 
den  Sozialisten  aus  den  auf  den  erheblichen  wirtscbaftlichen  Unter- 
schieden  ruhenden  Klassen,  und  die  Geschichte  des  Staates  ist 
nichts  ale  ein  unnnterbrochener  Prozefs  des  Ringens  der  Klassen 
um  die  staatlicbe  Herrschaft.  Dam  it  wird  aber  der  Staat  als 
eine  Uber  der  Gesellschaft  stehende,  sie  beherrschende  und  ihren 
Zwiespalt    zur  Einheit  zusammenfassende  Notwendigkeit   erkannt. 

Unter  der  Einwirkung  des  franzOsischen  Sozialismus  und 
dennoch  in  selbstllndiger  Weise  haben  der  SchUler  Krauses 
Ahrens^)  und  sodann  R.  v.  M o h  1  einen  Begriff  der  Gesellschaft 
entwickelt.  Verbreitung  hat  namentlich  die  Ansicht  des  letzteren 
gefundeuy  welche  die  Gesellschaft  als  eine  selbstttndige,  zwischen 
Individ uum,  Familie  und  Stamm  einerseits  und  dem  Staate  ander- 
seits  mitten  drin  stehende  Bildung,  einen  Lebenskreis  betrachtet, 
der  durch  bedeutende,  dauernde  Interessen  der  Menschen  eutsteht, 
welche  sftmtlichen  Beteiligten  ein  gemeinschaftliches  Ziel  des 
Wollens  nnd  Handelns  geben,  dadurch  aber  auch  gleiche  Sitten 
and  Lebensansichten ,  gemeinschaftliche  Einrichtungen ,  endlich 
mehr  oder  weniger  ausgebildete  nnd  bewufste  Organismen  erzeugen. 
Diese  Vielheit  der  so  entstehenden  Lebensgestaltungen  bedarf  im 
Staate  einer  sie  zusammenfassenden ,  begrenzenden ,  zur  Einheit 
versOhnenden  Organisation  ^). 

Unabhftngig  von  den  Versuchen  der  Sozialisten  und  der 
deutschen  Staatswissenschaft ,  einen  GesellschaftHbegriff  zu  ge- 
winnen,  hat  die  in  Frankreich  durch  A.  Comte  geschafifene  und 
in  England  durch  H.  Spencer  in  eigentUmlicher  Weise  aus- 
gebildete Soziologie,  die  heute  Uberall  zahlreiche  AnhSlnger  besitzt, 
eine  Lehre    vom  Wesen   der  Gesellschaft  aufgestellt.     Der  sozio- 


lehre  namentlich  Masaryk,  Die  philosophischen  und  aoziologischen 
Gmndlagen  des  Marxismus,  1899,  S.  387  ff. 

^)  Geschichte  der  sozialen  Bewe^ng  in  Frankreich,  1850,  I, 
p.  XXIX  ff.,  System  der  Staatswissenschaft,  II,  Die  Gesellschaftslehre, 
I,  1856,  S.  22  ff. 

«)  a.  a.  O.  II,  S.  253  ff. 

»)  Geschichte  und  Literatur  der  StW. ,  I ,  S.  88  ff. ,  Enzy klopadie 
der  8tW.,  S.  27  ff. 
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logiscbe  Gesellschaftsbegriff  umfafst  ausnahmslos  alle  menschlicben 
Gemeinverhttltnisse.  Die  Soziologie  ist  daher  die  Wissenscbaft 
vom  gesamten  menschlicben  Gemeinleben.  Die  Entwi^lnngs- 
und  Lebensgesetze  der  Religion,  der  Sitten,  des  Recbtes  and 
der  Sittlicbkeit,  der  Wirtscbaft  und  des  Staates  zu  finden,  ist 
die  Aufgabe  dieser  umfassenden  Disziplin,  in  welcbe  alle  ttbrigen 
Wissenscbaften  einmtinden,  da  sie  alle  anderen  mit  der  Natnr 
und  dem  Einzelmenscben  sicb  bescbAftigenden  Lebren  znr  Voraas- 
setzung  bat.  In  dieser  soziologiscben  Lebre  aber  werden  Gesell- 
scbaft  und  Staat  nicbt  in  Gegensatz  gestellt,  wie  in  den  fiilber 
erwilbuten  Tbeorien,  sondem  der  Staat  selbst  ist  nnr  eine  der 
Gesellscbaftsformen. 

So  wenig  voile  Klarbeit  oder  gar  tTbereinstimmnng  fiber 
das  Wesen  der  Gesellscbaft  berrscbt,  so  stimroen  docb  die  ver- 
schiedenen,  zablreiche  Nuancen  aufweisenden  Tbeorien  liber  sie 
tiberein  in  einem  wicbtigen  Punkte,  nttmlicb  der  Erkenntnis,  dalJB 
es  selbstttndige  Gebilde  zwiscben  Individnum  und  Staat  gebe. 
Dieses  Resultat  ist  uicbt  nur  flir  die  gesamte  AufFassnng  vom 
Menscben,  sondern  aucb  fttr  die  Staatslebre  von  der  tiefstgreifenden 
Bedentung.  Die  neuere  Staatslebre  batte  bis  in  unser  Jabrbundert 
binein  den  Staat  aus  den  als  prinzipiell  gleicb  gedacbten  Individnen 
entstehen  lassen  und  h^cbstens  unter  antikem  Einflusse  Familie 
und  Gemeinde  als  Zwiscbenbildungen  anerkannt.  Die  Ableitung 
der  staatlicben  Subordinationsverbttltnisse  aus  den  isolierten  Indi- 
vidnen oder  dem  Familien-  und  G^meindeverbande  war  aber  nur 
mittelst  metapbysiscber  Spekulation  oder  juristiscber  Fiktionen 
mSglicb.  Die  Gesellschaftslebre  bingegen  bat  den  antikeu  Gedanken 
des  Menscben  als  des  Lf^ov  TtoXitixov  xot  yLOiviovmov  dabin  ver- 
tieft;  dafs  sie  das  Individuum  von  vomberein  als  in  einer  FuUe 
ibm  gegebener,  von  seinem  Individualwillen  unabbMngiger  Go- 
mel nschaftsverbldtuisse  stebend  aufweist.  Diese  zum  Teil  un- 
organisiert  bleibenden  VerbUltnisse  ruben  auf  der  vom  Naturrecbt 
geleugneten  oder  docb  nicbt  genUgend  als  unaufbebbar  beacbteten 
Manuigfaltigkeit  ^  also  Ungleicbbeit  der  Individuen,  die  somit 
etwas  von  Natur  Gegebenes,  nichts  kUnstlicb  Erzeugtes  ist.  Da- 
durcb  gestalten  sich  die  Gemeinscbaftsverbttltnisse  in  Abbttngigkeits- 
verbUltnisse  um,  die  aucb  da  vorbanden  sind,  wo  ibnen  staatlicber 
Zwang  nicbt  zur  Seite  steht.  Staatliche  Herrschaftsverbftltnisse 
sind  daber  prftpariert  durcli  die  sozialen  AbbftngigkeitsverbUltnisse, 
die   in  jeder   sozialen  Gruppe,    nicbt    etwa   nur    in    Beziebungen 
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der  wirtschaftlichen  Klassen  statthaben.  Solche  AbhUngigkeits- 
TerhUltnisse  sind  „natarwtichsig''y  d.  h.  ganz  lo8gel($Bt  von  dem 
Willen  der  jeweiligen  GeBellschaftsglieder,  daher  danern  sie  auch 
im  Staate,  anabbftngig  von  der  staatlichen  Herrschaft,  fort.  Kein 
geselliger  Yerein,  keine  wissenschaftlicbe  Schnle,  keine  kttnstle- 
riscbe  Bicbtnng  new.,  in  denen  es  nicht  Leitende  und  AbbUng^e 
gUbe.  Die  formal -jaristiscbe  M($glicbkeity  sich  solcber  Leitnng 
zn  entziehen ,  mindert  nicbt  die  Tatslicblicbkeit  nnd  Unentrinn- 
barkeit  solcber  AbbUngigkeitsverbilltnisse.  Wer  nicht  die  geiBttge 
Kraft  bat,  sich  za  emanzipieren ,  bleibt  notwendig  abhUngig,  so- 
lange  er  tlberhanpt  die  betreffende  Seite  seiner  Individnalitltt 
pflegen  nud  bewUbren  will.  Wttre  es  mOglicb,  den  Staat  aus  der 
Beihe  der  sozialen  Gebilde  anszuscbeiden,  so  wUrden  die  sozialen 
Abb&ngigkeitsverb&ltnisse    damit   keineswegs    aufgeboben   werden. 

Aber  nicbt  nnr  flir  die  Einsicbt  in  die  staatlichen  Grund- 
verbftltnisse,  auch  fUr  die  Erkenntnis  aller  tjpiscben  und  indivi- 
duellen  staatlichen  Erscbeinnngen  ist  die  Gesellscbaftslebre  von 
der  bOcbsten  Bedeutung.  Im  folgenden  ist  nnn  zunflcbst  der 
Begriff  der  Gesellscbaft  positiv  zn  entwickeln^)  und  sodann  das 
VerhUltnis  der  Staatslebre  zur  Gesellscbaftslebre  in  grofsen  Zttgen 
za  zeicbnen. 

1.  Gesellscbaft  im  weitesten  Sinne  bezeichnet  die  Gesamtheit 
der  in  die  Aufsenwelt  tretenden  psjcbologiscben  Zusammenbttnge 
unter  den  Menscben.  Sie  ist  also  ein  Sammelbegriff,  bervorgehend 
aas  der  Zusammenfassung  sttmtlicber  geselliger  Beziehungen  der 
Menscben  zu  einer  begriff  lichen  Einbeit.  In  diesem  Sinne  ist  sie 
identiscb  mit  der  menscblicben  Gemeinscbaft,  die  eben  aus  einer 
Folle  einzelner,  dauernder  oder  vorUbergebender  Beziehungen 
zwiseben  den  Individuen  besteht.  Dieser  Begriff  ist  aber  so  weit, 
dale   er    erspriefslicber  wissenscbaftlicber  Betracbtung   nicht   obne 


^)  Rritische  Erorterungen  der  bisher  aufgeBtellten  Gesellschafts- 
theorien  wurden  an  dieser  Stella  zu  weit  fuhren.  Das  Unzulangiiche 
des  neuesten  eingehenden  Yersuches,  den  Gesellschaftsbegriff  zu  fixieren, 
den  Stammler,  a.  a.  0.  S.  83ff.,  unternimmt,  ist  schon  von  Sim  me  i, 
Schmollers  Jahrb.,  XX,  1896,  S.  575  ff.,  treffend  dargetan.  tlberdies  aber 
schliefst  die  Stammlerache  Definition  des  sozialen  Lebens  als  des 
aufserlicb  geregelten  Zusammenlebens  der  Menscben  den  so  bedeut^ 
samen  Saint- Simon-Steinschen  Gesellschaftsbegriff,  den  S tarn mler  gar 
nicht  zu  kennen  scheint,  aus  der  Reihe  der  sozialen  Erscheinungen  aus, 
da  das  Leben  der  also  gefafsten  Gesellscbaft  sich  grofsenteils  in  der 
Form  ungeregelten  Kampfes  vollzieht. 
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weiteres  zugrunde  gelegt  werden  kann.  Eine  Kenntnis  der  so 
gestalteten  Gesellschaft  kftme  der  vollendeten  Kenntnis  von  dem 
Wesen  und  den  Schicksalen  unserer  Gattung  gleich,  wiire  also  nichts 
geringeres  als  die  L()8ung  des  RSltsels  der  Sphinx.  Der  Gnind, 
warum  die  sich  als  soziologisch  bezeichnenden  Untersuchungen  so 
h&ufig  aller  inneren  Bestimnitheit  entbehren  und  sich  so  leicht 
in  ungemessene  Breite  verlieren ,  liegt  nicht  zum  geringsten  Teil 
darin,  dafs  sie  von  diesem  allumfassenden  Gesellschaftsbegriff 
ausgehen^  der  der  Wissenschaft  alle  Begrenzung  und  damit  alien 
gedeihlichen,  methodischen ,  auf  erreichbare  Ziele  gerichteten 
Fortgang  nimmt.  Das  Tatsachenmaterial^  das  die  modeme  Sozio- 
logie  ihren  Sutzen  zugrunde  legen  will ,  bildet  in  der  Regel  nnr 
einen  den  Unkundigen  tttuschenden  Wall ,  hinter  dem  sich 
aprioristische  Konstruktionen ,  gestUtzt  auf  unvoUkommene  In- 
duktionen,  zu  verbergen  pflegen. 

Immerhin  aber  hat  dieser  weiteste  Gesellschaftsbegriflf  filr 
die  Staatslehre  die  grofse  Bedeutuiig  einer  Korrektur  falscher  und 
einseitiger  Theorien.  Wie  alles  Menschliche,  ist  auch  der  Staat 
nur  aus  dem  Ganzen  des  sich  in  der  Gemeinschaft  entfaltenden 
Wesens  des  Menschen  von  Grund  aus  zu  begreifen.  Eine  un- 
Ubersehbare  und  darum  nie  vollstttndig  zu  erfassende  Reihe 
sozialer  Tatsachen  und  Ursachen  gestalten  das  konkrete  Leben 
des  Einzelstaates  und  damit  die  Institution  des  Staates  Uberhaupt 
aus.  Mit  dieser  Erkenntnis  sind  alle  jene  Lehren  abgewiesen, 
die  aus  dem  Bereiche  unzShlbarer  sozialer  Ursachen  eine  oder 
einige  herausheben,  um  sie  als  die  alleinigen  treibenden  Kri&fte 
der  staatlichen  Entwicklung  hinzustellen 

Die  unendliche  Kompliziertheit  des  gesaraten  sozialen  Ge- 
schehens  erklllrt  ferner  zwei  wichtige  wissenschaftliche  Phttnomene. 
Ein  flilchtiger  Blick  in  die  Literatur  lehrt ,  dafs  ein  und  dieselbe 
Erscheinung  von  verschiedeneu  auf  einnnder  entgegengesetzte  und 
daher  aufhebende  Ursachen  zurtlckgefUhrt  wird.  So  ist  dem 
einen  unsere  mod  erne  Kultur  eine  christliche  ,  also  ein  Produkt 
des  christlich  -  religifisen  Geistes,  wtthrend  der  andere  in  der 
Cberwindung  der  religiOsen  durch  die  naturwissenschaftliche  Welt- 
anschauung ,  ein  dritter  in  der  Ausbildung  der  Technik,  nament- 
lich  der  des  Verkehrswesens,  die  wahre  Ursache  unserer  heutigen 
Zivilisation  sieht.  Der  eine  erblickt  in  der  Geschichte  das 
Resultat  der  Leistungen  ftlhrender  Geister,  der  andere  nichts 
als    das     Ergebnis     ungeheurer    sozialer    Massenwirkungen ;    der 
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eine  erklftrt,  dafs  die  klimatiscben  Verfaliltnisse^  der  andcre,  dais 
die  ethische  AnsstattuDg  eines  Volkes  den  Lanf  seiner  Geschicke 
bestimmen ;  dem  einen  ist  das  Keclit  das  Produkt  sittlicher  Ideen, 
dem  anderen  ansschliefslich  das  Ergebnis  von  Klassenkftmpfen. 
Wissenscbaftlicbe  Besonnenbeit  wird  leicbt  den  Fehler  solcber 
Betracbtungsweisen  erkennen.  Da  jede  soziale  Erscbeinung  un- 
endlicb  viele  Ursacben  bat,  so  ist  es  leicbt,  aus  der  Reibe  der 
Ursacben  eine  oder  beliebig  viele  berauszugreifen  und  sie  als  die 
alleinigen  binznstellen.  Der  metbodiscbe  Febler  liegt  solcben- 
falls    nicbt   in   der  Bcbauptung,    dafs    bei   einer  Wirkung  x,   die 

aus  den  Ursacben  a,  b,  c,  d,  e resultiert,  a  die  Ursacbe 

von  X  sei ,  sondem  darin ,  dafs  n  n  r  a  die  Ursacbe  darstelle. 
Sebr  bHufig  tritt  es  in  der  Gescbicbte  einer  Wissenscbaft  ein, 
dafs  neue  Ansicbten  im  Kampfe  init  den  bisber  berrscbenden 
sicb  dadurcb  den  Sieg  zu  verscbaffen  sucben »  dafs  sie  die  von 
ibnen  anfgedeckten ,  bisber  unbekannten  oder  vernacblflssigten 
Ursacben  als  die  ausscbliefslicben  der  von  ibnen  zu  erklftrenden 
Erscbeinungen  aufstellen.  80  bat  man  z.  B.  die  Entstebung  der 
Religion  ausscbliefslicb  auf  mjtbiscbe  Personifizierung  von  Natur- 
krUften  nnd  sodann  im  Kampfe  mit  dieser  Anscbannng  aus- 
scbliefslicb auf  den  Abnenkult  zurUckfUbren  wollen.  Die  Ein- 
seitigkeit  solcbeu  Yerfabrens  wird  durcb  den  steten  Hinblick  auf 
die  Mannigfaltigkeit  des  sozialen  Gescbebens  vermieden^  nament- 
licb  wenn  man  sicb  den  so  oft  vernacbl^sigten  Erfabrungssatz 
vor  Augen  bfllt,  dafs  ein  nnd  derselbe  Effekt  durcb  ganz  ver- 
scbiedene  Ursacben  erzeugt  werden   kann. 

Das  zweite  Pb&nomen,  das  aus  dem  Zusammenbang  der  viel- 
verscblungenen  sozialen  YerbMltnisse  sicb  ergibt,  bestebt  darin, 
dafs  jeder  soziale  Vorgang  gUnstige  und  scbJtdlicbe  Wirkungen 
Hufsert,  woran  keine  menscblicbe  Berccbnung  etwas  zu  llndern 
vermag.  Die  Wirkungen  der  einzelnen  Gescbehuisse  sind  so 
mannigfaltige ;  vielseitige,  verschlungene,  dafs  entgegengesetzte 
Aussagen  tlber  sie  mit  gleicbem  Recbte  abgegeben  werden  k()nnen. 
Daber  findet  jedes  gescbicbtlicbe  Ereignis.  jede  soziale  Wandlung 
ibre  einander  widerstreiteuden  Beurteiler.  So  wie  nocb  keine 
gescbicbtlicbe  Pers(5nlicbkeit,  sei  sie  aucb  die  grdfste,  dem  Tadel 
und  der  Verwerfung  entronnen  ist,  so  ist  nocli  kein  Werk  d<er 
Literatnr,  der  Runst,  der  Wissenscbaft,  der  Tecbnik,  das  mit 
h($cb8tem  Lob  gepriesen  wurde,  irgendwann  ungUnstiger  Be- 
urteilung  entgangen,  und  es  gibt  keine  gescbicbtlicbe  Tat,  keine 
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Wandlung  in  den  Sitten  und  Anscbannngen ,  deren  Bedentung 
nnd  Wirkungen  nicht  von  verschiedenen  verschieden  gewertet 
worden  wftren.  An  solchem  Gegensatz  triigt  nicht  nur  der  Unter- 
schied  nnter  den  benrteilenden  Persdnlichkeiten  Schuld :  vielmehr 
kann  jeder  Beurteiler  ans  der  Fulle  des  sozialen  Materials  Be- 
weise  ftlr  seine  Behanptungen  sch(5pfen.  Daher  finden  Optimismns 
und  Pessimismus,  Verherrlichung  and  Verachtung  des  Menschlichen, 
Olanbe  an  eine  fortschreitende  Entwicklung  and  Verneinnng  des 
Fortschrittes  in  der  Geschichte  gleicbermafsen  ihre  Sttttzen  an 
der  ungeheuren  Masse  sozialer  Tatsachen  und  ibrer  nacbweis- 
baren  Wirkungen.  Auch  diese  Erkenntnis  aber  birgt  ein  wobl- 
tUtiges  Korrektiv  und  Schutzmittel  in  sich,  das  Extreme  zu  ver- 
meiden  und  Einseitigkeit  erkennen  lebrt. 

2.  Im  engereu  Sinne  bezeichnet  Gesellschaft  die  Gesamtbeit 
menschlicher  Vereinigungen ,  d.  h.  der  durcb  irgendein  ver- 
bindendes  Element  zusammengehaltenen  menschlichen  Gruppeu. 
Die  Menschen  slehen  nicht  nur  nebeneinander,  sondem  bilden 
kraft  psjcbologiscber  Notwendigkeit  Verbindungen  von  grtffserer 
oder  geringerer  Stttrke  und  Ausdehnung.  Diese  Verbindungen 
k5nnen  bewufste^  organisierte  oder  unbewuTste,  der  Einheit  er- 
mangelnde,  blols  auf  der  Gemeinsamkeit  natflrlicher  Eigenscbaften 
oder  Gleichheit  der  Interessen  beruhende  sein.  Zahllos  ist  die 
Menge  solcher  Verbindungen,  welche  die  Analyse  der  mensch- 
lichen Gemeinverhftltnisse  darbietet.  Die  Familie,  die  Vereine, 
die  Gemeinden,  die  Kirchen,  der  Staat  sind  organisierte  Ver- 
bindungsformen  ^),  den  en  die  wirtschaftlichen  Klassen,  aber  auch 
die  Nationalitftten ,  die  hoheren  Berufsarten,  die  politischen  und 
kirchlichen  Parteien  bis  zu  den  vorilbergehenden  geselligen  Zu- 
sammenkUnften  des  tfiglichen  Lebens,  den  Volksversammlungen, 
den  zu  gemeinsamer  Tat  sich  plotzlich  zusammenballenden  Massen 
einer  Grofsstadt  als  unorganisierte  Vereinigungen  gegentlberstehen. 
Wie  dieser  Gesellschaftsbegriff  den  Staat  unter  sich  begreift,  so 
bildet  fUr  ihn  auch  der  Staat  keine  Grenze.  Organisierte  und 
unorganisierte  Verbindungen  erstrecken  sich  liber  den  Einzelstaat 
hinaus,  ja  die  Staat  en  selbst  k()nnen  gesellschaftliche  Gruppen 
bilden.  Der  ins  Unermefsliche  gewachsene  internationale  Ver- 
kehr    und    das    internationale    Recht     sind    nur    m^glich,     weil 


*)  Hier   findet  also  auch  der  Sozietatsbegriff  der  Jurispinidenz  als 
eine  der  mdgiicben  Gesellschaftsformen  seine  Stelle. 
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die    Gesellschaft    eiue    Reihe    internationaler   Elemente    in    sich 
birgt^). 

Der  Begriff  der  Gesellschaft  im  engeren  Sinne  ist  nur  in 
der  hier  gegebenen  Definition  haltbar.  Jede  Ansscheidung  be- 
stim inter  Gruppen  aus  ihr^  wie  z.  B.  der  Familie,  oder  gar  ihre 
Rednzierung  anf  die  wirtRchaftlichen  Klassen  lilTst  sich  wissen- 
scbaftlich  nicht  rechtfertigen.  In  jeder  solchen  Begrenznng  liegt 
bereits  ein  gates  Stttck  aprioristischer  Konstruktion,  die  das  ver- 
nachlttssigt,  was  ihr  nicht  frommt. 

Darans  ergibt  sich  aber,  dafs  eine  strenge  Scheidung  nnd 
Gegentiberstellnng  Ton  Staat  und  Gesellschaft  unmSglich  ist.  Der 
Staat  selbst  ist  vielmehr  eine  der  Gesellschaftsformen,  die  sowohl 
Voranssetznng  als  aiich  Prodnkt  der  anderen  ist.  Keine  Gesell- 
schaftsgrnppe  Iftfst  sich  anfserhalb  des  Staates  oder  doch  ohne 
ihn  denken,  daher  der  ganze  Gesellschaftsbegriff  kritischen  Be- 
denken  begegnet  ist,  die  insofern  recht  haben,  als  ein  nicht  blofs 
begriffliches  Isolieren  von  Staat  nnd  Gesellschaft  unmOglich  ist. 
Vielmehr  werden  einerseits  alle  Ubrigen  Gesellschaftsgruppen 
direkt  oder  indirekt  vom  Staate  beeinflufst,  anderseits  wirkt  der 
Staat  selbst  gmppenbildend :  die  Bureaakratie ,  das  Heer  sind 
nicht  nnr  staatliche  Institationen ,  sondem  auch  gesellschaftliche 
Gmppen,  die  wieder  nnabhttngig  von  ihrem  Erzeuger  anf  d^ssen 
Gestaltnng  nnd  Leben  znrflckwirken.  Bei  der  inneren  Kohttrenz 
aller  Elemente  der  menschlichen  Gemeinschaft  mnfs  jedes  von 
ihnen  auf  alle  anderen  einen  mehr  oder  minder  mefsbaren  Ein- 
flnfs  haben. 

In  dieser  Koh&renz  der  Gesellschaftsgruppen  liegt  die  Be- 
dentnng  der  Gesellschaftslehre  fUr  die  Staatslehre.  Daraus  ergibt 
sich  zweierlei.  Einmal,  dafs  das  gesamte  Leben  des  Staates  nnr 
aus  der  Totalitftt  des  gesellschaftlichen  Lebens  begriffen  werden 
kann.  Sodann  aber  sowohl  die  Selbstftndigkeit  der  sozialen 
Staatslehre  als  einer  besonderen  Disziplin  der  Sozialwissen- 
schaften  als  auch  die  Erkenntnis,  dafs  jede  andero  sozial- 
wissenschaftliche  Lehre  ihre  notwendigen  Beziehungen  zur  Staats- 
lehre hat. 

3.  Um  die  Beziehnng  des  Staates  zur  Gesamtheit  der  Ubrigen 
sozialen  Bildungen  eingehend  zu  erOrtern,  ist  der  Klarheit  halber 


*)  Diesen  Ansfahrungen   gibt  E  s  m  e  i  n  ,   S.  26 ,   einen  Sinn ,  der 
ibnen,  trotz  seiner  weiteren  Bemerkung  S.  30,  nicht  vollig  gerecht  wird. 
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ein  dritter,  eDgster  Begriff  der  Gesellscbaft  aafznstellen,  der  die 
Gesellschafltsgruppen  mit  Ausnahme  des  Staates  umfafst. 

Der  Zusainmenbang  des  Staates  mit  der  also  begrenzten  Ge- 
sellscbaft ist  in  neuerer  Zeit  Gegenstand  eingebender  Unter- 
sucbungen  geworden.  Selten  jedocb  wird  das  gesamte  komplizieite 
Wesen  der  Gesellscbaftsgruppen  solchen  BetracbtuDgen  zugrunde 
gelegt,  vielmebr  nur  ein  Element  des  sozialen  Lebeus  berror- 
geboben.  Folgender  Gedankengang  wird  hftufig  als  letztes  Kesultat 
sozialer  Erkenntuis  des  Staates  bebanptet. 

Alle  menscblicben  Interessen  baben  die  notwendige  psycbo- 
logiscbe  Tendenz,  sicb  durcbzusetzen  and  zu  bebaupten.  Beides 
erfordert  aber  Macbt.  Daber  ist  in  jeder  dauernden  Gesellscbafts- 
gruppe,  sei  sie  organisiert  oder  nicbt^  ein  Streben  nacb  Macbt- 
erwerb  und  Macbtbebauptnng  vorbanden.  Der  stftrkste  soziale 
Macbtfaktor  ist  aber  der  Staat.  Auf  die  Dauer  kann  sicb  nun 
keine  soziale  Gruppe  bebaupten ,  wenn  sie  nicbt  vom  Staate 
unterstfltzt  oder  docb  anerkannt  wird.  Jede  soziale  Gruppe  strebt 
darum  nacb  staatlicher  Anerkennung  und,  wenn  sie  diese  besitst, 
nacb  Durcbsetzung  ibrer  Interessen  mit  staatlicber  Hilfe.  Daber 
baben  die  nocb  nicbt  zu  staatlicber  Macbt  gelangten  Gesellscbafts- 
gruppen die  Tendenz^  Macbt  durcb  den  Staat,  die  stttrksten 
sozialen  Interessen  aber  sogar  Macbt  Uber  den  Staat  zu  gewinnen. 
Alle  sozialen  Gegensfttze  sind  zugleicb  Spannungsverbttltnisse  ge- 
sellscbaftlicber  Macbtfaktoren.  Desbalb  ist  im  Staate  aucb  ein 
steter  Kampf  der  staatlicb  berrscbenden  Gesellscbaftsgruppen 
gegen  die  zur  Herrscbaft  strebenden  oder  von  der  Herrscbaft  ab- 
gedr&ngten  Gruppen  wabrzunebmen.  Mancbe  staatlicbe  Institu- 
tionen  sind  daber  Ergebnisse  von  Kompromissen  zwiscben  den 
einander  widerstreitenden  AnsprUcben  der  grofsen  sozialen 
Gruppen,  und  ein  Teil  des  Rechtes  bezeicbnet  den  jeweiligen 
Gleichgewicbtszustaud  der  divergierenden  gesellscbaftlicben  Inter- 
essen ^).  Auf  den  Zusammenbang  zwiscben  Recbtsbildung  and 
der  Bewegung  in  der  Gesellscbaft  bingewiesen  zu  baben,  gebOrt 
zu  den  bleibenden  Verdiensten  der  Sozialisten  und  derer,  die 
von  ihnen  gelernt  baben. 

')  Am  popularsten  und  wirksamsten  hat  La  sal  I  e  in  den  beiden 
Vortragen  „Ober  Verfassungs wesen"  imd  ^Was  nun?"  den  Zusammen- 
hang  zwiscben  sozialer  und  staatlicher  Macht  dargelegt.  Unter  den 
Jari.iten  hat  die  Kompromifsnatur  des  Rechtes  am  energischsten  betont 
Merkel,  Recht  und  Macht,  Schmoilers  Jahrbuch,  V,  1881,  S.  439  ff., 
Juristische  Enzyklopadie,  8.  23. 
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Allein,  wissenschaftliche  t^berlegnng  mnfs  gegen  die  Ein- 
i>eitigkeit  solcher  LehrsHtze  protestieren,  insofern  sie  die  gesamten 
politischen  Probleme  erklttren  wollen.  Schon  die  UumOglichkeit 
stronger  Scheidung  von  Staat  und  Gesellschaft  spricht  dagegen, 
femer  die  £rwttgaog,  dafs  in  der  unendlichen  Abfolge  des 
liistorischen  Geschehens  alles  zngleich  Ursache  und  Wirkung  ist, 
daher^  wie  schon  angedeutet  nnd  spilter  ntther  auszufUhren^ 
daA  Leben  der  Gesellschaft  vom  Staate  ebenso  beeinflufst  wird 
wie  umgekebrt.  Nicbt  minder  einseitig  and  schief  sind  aber 
aacb  jene  Konstruktionen,  welche  den  Staat  als  Uber  der  Gesell- 
schaft stebend  erklttren  and  die  Monarchie  als  eine  Uber  den 
sozialen  Parteien  stehende  Institation  rechtfertigen  wollen^).  So 
wenig  als  ein  aafserstaatliches  l&fst  sich  ein  gesellscbaftsloses  Indi- 
viduon)  finden,  and  alles  Streben,  Uber  den  Parteien  za  stehen, 
kann  den  Monarchen  nicht  verhindemy  bestimmten  sozialen 
Grappen  nfther  za  stehen  als  anderen.  Es  gibt  dynastische 
InteresseOy  die  partikular-sozialer,  nicht  allgemein  staatlicher  Art 
sind.  Der  Uber  der  Gesellschaft  stehende  Staat  gehtSrt  dem 
idealen,  nicht  dem  Durchschnittstypas  des  Staates  an. 

Mit  dieser  Erkenntnis  steht  aber  der  wichtige,  spttter  n&her 
darzalegende  Satz,  dafs  der  Staat  Vertreter  der  Gemein- 
interessen  seines  Volkes  sei,  darchaas  nicht  im  Wider- 
spruch.  Han  darf  eben,  wie  es  so  hftnfig  geschieht,  Yolk  und 
Gesellschaft  nicht  identifizieren.  Das  Staatsvolk  fllllt  mit  dem 
Herrschaftsbereich  des  Staates  zusammen,  die  Gesellschaft  nicht. 
Ein  grofser  Teil  der  gesellschaftlichen  Interessen  erstreckt  sich 
weit  uber  die  Grenzen  eines  jeden  Einzelstaates  hinaus,  und 
damit  wird  auch  jedes  Volk  in  seiner  Gesamtheit  zu  einer  grofsen 
Gesellschaflsgruppe ,  seine  Interessen  zu  partikularen  Interessen. 
Daher  wird  ein  and  dasselbe  gesellschaftliche  Interesse  in  ver- 
schiedenen  Staaten  verschieden  gewertet  werden.  Man  denke 
nar  an  die  Stellung  herrschender  Kirchen  und  konfessioneller 
Minderheiten  in  den  verschiedenen  Staaten,  um  zu  erkennen,  dafs 
das   Gemeininteresse    Uberall     staatlich    individualisiert    zur    Er- 


')  Die  Lehre  vom  sozialen  Kdnigtum  ist  von  Saint-Simon 
begr&ndet  and  sodann  von  L.  v.  Stein  dialektisch  entwickelt  worden. 
Vgl.  hieriiber  L.  Brentano  in  SchOnbergs  HB.  d.  pol.  Ok.,  1.  Aufl., 
Im  B.  935  ff.  Sie  bildet  ein  Fundament  der  Staatslehre  von  G  n  e  i  s  t. 
Vgl.  femer  0.  Mejer,  a.  a.  O.  S.  11  ff.;  Kloppel,  Staat  und  Gesell- 
schaft, 1887,  S.  195  ff. 
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scheinuDg  gelangt.  Die  GemeinintereRsen  der  gesamten  Gesell- 
schaft  festznstellen  und  in  staatlichen  Institationen  zum  Ausdruck 
ztt  bringen,  ist,  heute  wenigstens,  den  Staaten  nur  innerhalb 
enger  Grenzen  m(5glich. 

Um  die  Wechselwirkiing  von  Staat  und  Gesellschaft  in  be- 
friedigender  Weise  wissenschaftlich  zu  ergrlinden,  ist  es  notwendig, 
das  nngeheure  Gebiet  der  SozialwisBenschaften  in  Einzelunter- 
suchnngen  zu  zerlegen.  Nur  dnrch  Spezialisierung  ^  die  jede 
wichtige  soziale  Funktion  in  ihrer  Beziehung  zum  Staate  isoliert 
betrachtet,  ist  es  mOglich,  zu  erspriefslichen  Resultaten  zu  gelangen. 
Diese  Untersuchungen  geh($ren  aber,  wie  nochmals  betont  werden 
soil,  nicht  der  Staatslebre  selbst,  sondern  anderen,  gesonderten 
Disziplinen  der  Gesellscbafitswissenscbaften  an.  In  welchen  Rich- 
tnngen  sich  die  hauptsHcblichsten  Untersucbungen  dieser  Art  zu 
bewegen  baben,  soil  im  folgenden  in  grofsen  Ztlgen  angedentet 
werden. 

c.  Die  sozialwissenschaftlicben    Spezialdisziplinen 
in  ibrer  Bedeutung  fUr  die  Staatslebre. 

1.  Die  Gesellscbaft  sowobl  in  der  Form  der  umfassendeu 
menscblicben  Gemeinscbaft  als  aucb  in  ibrer  Gliederung  and 
Spaltung  in  ein  System  von  Gruppen  ist  die  Grundlage  der 
etbiscben  Bettttigung  eines  Volkes.  Diese  faktiscbe  s  o  z  i  a  1  - 
etbiscbe  Lebensttbung,  die  wobl  zu  unterscheiden  ist  von 
den  abstrakten,  auf  Erreicbung  eines  sittlicben  Ideales  zielenden 
etbiscben  Normen,  ist  von  der  bdchsten  Bedeutung  fUr  die  Ge- 
staltung  aller  Gemeinverbftltnisse  y  also  aucb  des  Staates  ^).  Die 
berrscbenden  sittlicben  Anschaunngen  und  ibre  Betlltigung  in 
einer  bestimmten-Epocbe  und  innerbalb  eines  bestimmten  Volkes 


*)  Daher  nicht  mit  der  „Staat8sittenIehre"  zu  verwechseln,  die 
Mob  I  als  besondere  staatswissenschaftliche  Disziplin  gefordert  hat,  die 
aber  nichts  als  ein  Element  einer  richtig  verstandeDen  Politik  ist,  n&m- 
lieh  Lehre  von  den  sittlicben  Schrankcn,  innerhalb  deren  die  politischen 
Zwecke  erreicbt  werden  sollen,  sowie  den  ethischen  Anfordenmgen  an 
ihre  positive  Gestaltung  und  die  einzelnen,  insofern  sie  zu  ihr  bei- 
zutragen  haben.  Was  M  o  h  1 ,  Enzyklopadie  S.  504,  als  Ergebnisse  einer 
solchen  Lehre  bietet,  ist  ubrigens  nichts  als  eine  Sammlung  von  Tri- 
viaiitaten.  tJber  das  Verbal tn is  der  Staatslebre  zur  Ethik  vgL  aus  der 
neuesten  Literatur  J.  Stern,  Die  allg.  Staatslebre  und  eine  positi- 
vistische  Ethik,  Grunhuts  Zeitschrift    XXXI,  1903,  S.  87  ff. 
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sowie  bestimmter  sozialer  Oruppen  dieses  Volkes  wirken  daher 
aucb  in  tiefgreifender  Weise  sowohl  aaf  die  menschliclien  In- 
stitationea  als  auch  aaf  das  faktiscbe  Lebeu  des  Staates  ein. 
Von  alien  S&tzen  Uber  das  Verh&Itnis  der  Gesellscbaft  zum  Staate 
ist  dieser  am  frUbesten  in  das  wissenscbaftlicbe  Bewulstsein  ge- 
treten.  Das  bellenlscbe  Denken  erblickte  gemftfs  seiner  Auf- 
fassnng  des  Staates  in  der  sozialen  Tttcbtigkeit  der  BUrger  die 
sicberste  O^wftbr  staatlicben  Gedeibens,  ja  die  gesamte  Etbik  ist 
dem  Griecben  so  innig  mit  dem  Staate  verknUpft,  dafs  Aristoteles 
sie  ganz  einem  weiteren  BegrifF  der  Politik  nntergeordnet  bat, 
Ancb  der  spHteren  Staatswissenscbaft  ist  der  Gedanke  ibrer  Ver- 
bindnng  mit  der  Etbik  lebendig  geblieben,  and  namentlicb  dem 
Verbftltnis  der  Etbik  zar  Politik  im  modernen  Sinne  sind  ein- 
gebende  Untersucbungen  gewidmet  worden.  Befriedigende  Re- 
saltate  ftlr  die  tbeoretiscbe  Erkenntnis  des  Staates  werden  aber 
nur  dnrcb  sorgfUltige  Etnzeluntersncbangen  za  erreicben  sein, 
welebe  die  Verbindung  konkreter  sozialetbiscber  ZastHnde  mit 
dem  licben  bestimmter  Staaten  aufdecken.  Das  Bedeatendste 
dieser  Art  ist  bisber  von  Historikern,  namentlicb  Kalturbistorikern^ 
geleistet  worden.  Statt  aller  sei  bier  nur  auf  die  Bildnng  and 
Scbicksale  der  Renaissancestaaten  Italiens  bingewiesen,  die  obne 
grflndlicbe  Erforscbang  der  sittlicben  Zastftnde  des  damaligen 
Italiens  ganz  unverstttndlicb  bleiben. 

Wie  aber  einerseits  der  Staat  dnrcb  den  stetigen  Wandel  der 
sozialetbiscben  Anscbauangen  sicb  fortwttbrend  ftndert^  so  wirkt 
er  selbst  anderseits  durcb  seine  Institutionen  and  politiscbe  Lebens- 
bet&tignng  auf  den  sittlicben  Zustand  der  Gesellscbaft  ein.  An 
sozialen  ScbUden  und  Gebrecben  trUgt  der  Staat  oft  ein  en  nicbt 
geringen  Teil  der  Scbuld;  durcb  Abwehr  und  Forderung  kann 
er  aber  aucb  seinen  Beitrag  zur  Hebung  der  sozialen  Sittlicbkeit 
liefem.  Diese  Sfttze  sind  so  eioleucbtend ,  dafs  sie  n&beren  ab- 
strakten  Beweises  kaum  bedttrftig  sind.  Wobl  aber  ist  es  wiederum 
Aafgabe  spezialisierter  Forscbung^  an  bestimmten  Verbilltnissen 
Art  und  Macbt  des  staatlicben  Einflusses  auf  die  soziale  Sittlicb- 
keit nacbzuweisen. 

2.  Aucb  die  anderen  der  Gesellscbaft  entspringenden 
geistigen  Mftcbte  steben  in  Bertibrung  und  Wecbselwirkung 
mit  den  staatlicben.  Hierber  z&blt  zunftchst  die  soziale  Sitte, 
deren  Einflufs  auf  den  XJrsprung  und  die  erste  Ausbildung  dffent- 

Jellinek,  Da9  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  7 
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licher  Institutionen  oft  von  grofsem  EinflufB  geworden  ifit^),  aber 
auch  heute  noch  fortdauert.  Wo  die  Sitte  staatUcbe  Einrichtungen 
stiitzt,  ist  sie  die  stttrkste  konservative  Macht.  Ihre  Sanktionen  wirken 
viel  mHchtiger  als  aller  staatlicbe  Zwang.  Selbst  wo  sie  sicb  nur  im 
Scbaffen  und  Festhalten  Anfserer  Formen  betfttigt,  ist  sie  von 
nicbt  geringer  Kraft.  Das  den  Anscbauangen  der  Verkebrssitte 
entstammende  Zeremoniell  bat  aucb  beate  seine  Bedentung  fUr 
den  Staat  nicbt  verloren  und  kann  namentlich  in  den  inter- 
nationalen  Beziebnngen  als  Bestandteil  der  comitas  gentiam  nnd 
Kriegsmanier  in  bervorragendem  Mafse  recbtsbildende  Kraft  be- 
wlibren.  Von  der  grQfsten  Bedentung  ist  der  Einflufs  der  tecb- 
niscben  Erfindungen  auf  die  Gestaltung  der  Staaten.  Die 
Erfindung  der  Feuerwaffen  bat  die  Lebnsmiliz  beseitigt,  die 
Soldnerbeere  erni($glicht ,  die  innere  Konsolidierung  der  Staaten 
durcb  ErbObung  der  Stellung  des  zum  absoluten  Herrscber  anf- 
steigenden  Monarcben  befbrdert.  Erst  die  ungeabnte  Entwicklnng 
des  modernen  Kommunikationswesens  bat  die  Zentralisierung  der 
grofsen  Staaten  vollenden  gebolfen.  Der  Telegrapb  bat  den  diplo- 
matiscben  Dienst  von  Grund  aus  nmgestaltet  und  die  strikte  Unter- 
ordnungderdiplomatiscbenVertreter  unter  dieBefehle  der  beimiscben 
Regierung  erm^gUcbt,  wAbrend  frttber  vermOge  der  Langsamkeit 
der  Korrespondenz  oft  ein  selbstftndiges  Handeln  der  Oesandten, 
das  von  bestimmendem  Einflufs  auf  die  Politik  ibres  Staates  sein 
konnte,  nicbt  zu  vermeiden  war.  Recbtspflege  und  Verwaltung 
baben  durcb  die  Uilfsmittel  der  modernen  Tecbnik  an  Sicber- 
beit  und  Scbnelligkeit  unendlicb  gewonnen.  Nicbt  minder  wirken 
Wissenscbaft^  Literatur  und  Kuust,  selbst  wenn  sie 
aucb  keinerlei  politiscbe  Zwecke  zu  verfolgen  scbeinen^  auf  mancbe 
Seiten  des  Staatslebens  ganz  energiscb  ein.  Da  sie  einen  Teil 
der  Atmospblire  bilden,  in  welcber  die  Organe  des  Staates  leben^ 
ttufsert  sicb  ibr  Fortscbritt'  aucb  in  dem  Wecbsel  der  Anscbau- 
ungen  dieser.  Man  denke  nur  an  den  Einflufs  der  Aufkltlrung 
des  18.  Jabrbunderts  auf  die  staatlicben  Reformen  jener  Zeit,  an 
die  Bedentung  des  Einflusses,  den  politiscbe  und  Ckonomisebe 
Schriftsteller  unserer  Zeit  auf  die  Gestaltung  berrscbender  Parteien 
genommen   baben.     Die   Wirkung   des   Staates  auf  jene  geistigen 


')  Vgl.  H.  Spencer,  a.  a.  0.  VII,  part.  IV;  Jhering,  a.  a.  O.  II, 
3.  Aufl.   1899;  Wundt,   Ethik,  I,  S.  211  ff.,    SchmoUer,  Grundrifs, 

S.  48  ff. 
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Mflchte  aber  hat  in  der  Gegenwart  in  typischer  Weise  die  Gestalt 
des  grtSfsten  deutscben  Staatsmannes  gezeigt,  dessen  politiscbes 
Scbaffen  dem  Geistesleben  der  deutscben  Nation  neue  Ricbtangen 
gegeben  bat.  Alle  Erkenntnis  auf  diesem  Gebiete  ist  aber 
konkret-individnell ;  irgendwelcbe  allgemeine  Regeln  lassen  sich 
aus  ibr  nicbt  ableiten. 

3.  Die  Gesamtbeit  der  sittlicben ,  religiSsen ,  literariscben^ 
virtscbaftlicben  Anscbauungon  erzeugt  die  5ffentlicbe  Mei- 
n  a  n  g  eines  kleineren  oder  gr^^fseren  Kreises ').  Sie  kann 
scblecbtweg  als  die  Ansicbt  der  Gesellscbaft  ttber  Angel egenbei ten 
sozialer  nnd  politiscber  Natur  bezeicbnet  werden.  Sie  kann  ein- 
beitlicher  Art  Rein,  in  vielen  F&llen  aber  wird  sie  das  Resultat 
eines  Widerstreites  der  Ansicbteu  verscbiedener  Gesellscbafts- 
gmppen  sein,  sei  es,  dafs  sie  entweder  auf  einem  Konipromifs 
berubt  oder  die  Ansicbt  der  stlirksten  Gruppe  oder  Gruppen  dar- 
stellt.  Sie  bat  mannigfaltige  Formen,  in  denen  sie  sicb  ttufsert: 
in  den  geselligen  ZusammenkUnften  des  tAglicben  Lebens,  in 
Vereinsbescblttssen ,  in  Versammlungen  ^  in  Petitionen,  vor  allem 
aber  in  der  Presse,  namentlicb  der  Tagespresse.  Ibrera  gesell- 
scbaftlicben  Cbarakter  entspricbt  der  Mangel  einer  Organisation, 
der  sie  zn  sicberer  Einbeit  zusammenfafst.  Ibre  Wirkung  auf 
den  Staat  ist  zu  alien  Zeiten  vorbanden,  steigt  aber  mit  der  Zu- 
nabme  der  Demokratisierung  der  Gesellscbaft  und  der  Verbreitung 
der  Teilnabme  am  politiscben  Leben  durcb  die  Massen.  Sie  ist 
nicbt  nur  fUr  die  Politik,  sondern  aucb  fUr  das  Staatsrecbt  von 
Bedentungy  da  sie  in  vielen  Fftllen  die  einzige  Garantie  der  Be- 
folgung  (JflFentlicb-recbtlicber  Normeo  bildet.  Sie  reiebt  Uber  den 
Einzelstaat  hinaus,  da  beute  eine  internationale  ^ffeiitliehe  Mci- 
nung  existiert,  die  fUr  die  internationale  Politik  und  das  Volker- 
recbt  von  nicbt  minderer  Bedeutung  ist  wie  filr  die  innerstaat- 
licbe     Ordnung.       Die    Bildung,     Feststellung,     Bedeutung    der 


*)  Grundliche  Untersuchungen  uber  diese  wichtige ,  aber  schwer 
zu  fassende  soziale  Erscbeinung  siud  selten.  Aus  der  deut«)chen 
Literatur  ist  namentlicb  v.  Holtzendorff ,  Wesen  und  Wert  der 
dffentlicben  Meinung,  1879,  hervorzuheben.  Vgl.  auch  die  Bemerkungen 
von  Schinoller,  Grundrifs,  I,  S.  14.  Ein^ebende  sozialpsychologische 
Untersucbung  der  einscblagigen  Phanomene  bei  Tarde,  L'opinion  et 
la  foule,  2^me  ed.  Paris  1904.  Zu  dem  Besten  zahlen  die  Ausfuhrun^en 
von  JamesBryce,  The  American  Commonwealth,  3  ed.  1895,  II,  part.  IV, 

p.  245  ff. 
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(^ffentlichen  Meinung  im  Detail  zn  untersncben,  gehSrt  za  den 
interessantesten  Problemen  der  Sozialwissenschaft ,  zugleich  aber 
aucb  zu  den  scbwie  rigs  ten ,  da  es  sicb  bier  um  massenpsjcbo- 
logische  Vorgttnge  bandelt,  deren  Objekt  mit  Hilfe  unserer  wissen- 
schaftlicben  Methodeu  schwer  zu  beobacbten  ist. 

4.  Gesonderte  Untersucbung  ist  femer  dem  Verbftltnis  der 
Familie  zum  Staate  zu  widmen.  Hier  begegnen  wir  einem 
reicb  entwickelten  Zweige  der  soziologiscben  Spezialliteratur, 
dessen  Resultate  allerdings  vielfacb  einen  zweifelbaften  Cbarakter 
an  sicb  tragen,  wenigstens  sofern  sie  allgemeine  Entwicklungs- 
gesetze  der  primitiven  menscblicben  Gemeinverbliltnisse  auf- 
stellen  ^).  Streng  zu  sondern  ist  daber ,  was  Ergebnis  rubiger 
gescbicbtlicber  Forscbung,  von  dem,  was  Resultat  der  Hjpotbese 
und  Spekulation  auf  dem  Gebiete  der  etbnologiscben  und  pr&- 
bistoriscben  Untersucbung  ist,  welcbe,  die  unendlicbe  Variabilit&t 
der  menscblicben  VerbUltnisse  aufser  acbt  lassend,  bHufig  einen 
einzigen  Urtypus  fttr  die  Familie  oder  den  der  Familie  vorber- 
gebenden  Zustand  aufstellt^).  Docb  ist  das,  was  immerbin  an 
gesicberten  Ergebnissen  bereits  vorliegt,  von  grofsero  Wert  ftlr 
das  VerstHndnis  des  Ursprungs,  des  Wand  els  und  der  Umbildung 
der  primitiven  sozialen  Einrichtungeu,  deren  wecbselnde  Gestaltung 
von  grOfster  Bedeutung  ftlr  den  Staat  geworden  ist.  Dafs  Vater- 
recbt  und  Mutterrecbt,  die  beide  als  nicbt  weiter  ableitbare 
familienrecbtlicbe  Urformen  uns  bei  verscbiedenen  VClkern  ent- 
gegentreten  *),  Polygamie  und  Monogamie,  Stftrke  und  Daner  der 

')  Gegen  die  einaeitigen  Konstruktionen  von  Bachofen,  Das 
Mutterrecht,  1861,  MacLennan,  Primitive  Marriage,  1865,  Giraud- 
Teulon,  Les  origines  du  mariage  et  de  la  familie,  1884,  Morgan, 
Ancient  Society,  1877,  vgl.  Star  eke.  Die  primitive  Familie,  1888,  und 
Westermarck,  The  History  of  Human  Marriage,  1891;  L.  Br  en- 
tan  o,  Zeitschrift  fur  Sozial-  und  Wirtschaftsgescbichte,  I,  S.  101  flF.; 
Grosse,  Die  Formen  der  Familie  und  die  Formen  der  Wirtschaft,  1896; 
H.  Schurtz,  Altersklassen  und  Mannerbunde ,  1902.  Zur  Vorsicht 
raahnten  schon  die  Austuhrungen  von  C  h.  Darwin,  Die  Abstammung 
dos  Menschen.  Aus  dem  Englischen  von  Carus,  II,  20.  Kap.,  vgl.  aucb 
Ziegler,  a.  a.  0.  S.  50  ff. 

2j  So  neuerdings,  namentlich  im  Anschlufs  an  Morgan,  Scbmoller, 
Die  Urgeschichte  der  Familie:  Mutterrecht  und  Gentilverfassung.  Jahr- 
bucb  fur  Gesetzgebung,  XXIII,  S.  1  ff. 

■)  Daruber,  dafs  den  Ariern  das  Mutterrecht  vollig  unbekannt 
war,  vgl.  Schroder,  Deutsche  Rechtsgeschichte ,  4.  Aufl.,  S.  64,  und 
die  daselbst  Note  26  zitierte  Literatur. 
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vftterlichen  Gewalt  den  ursprUnglichen  rudimentiiren  Baa  deg 
Staates  mitbestimmt  baben,  ist  aaf  den  ersten  Blick  klar.  Aucb 
die  Familie  entwickelterer  Kulturstufen  in  ibrer  Gestaltang  als 
Hacbtverband  sowobl  wie  als  Wirtscbaftsgenossenscbaft  ist  von 
tiefgreifender  politiscber  Bedeatung :  man  denke  nur  an  Er- 
scbeinnngen  wie  die  Haussklaverei ,  an  die  Herrscberstellung  des 
ariscben  Hausvaters,  an  die  genossenscbaftlicbe  Gestaltnug  der 
gemianiscben  Gescblecbter.  Durcb  natUrlicbe  oder  soziale  Vor- 
gSnge  erweiterte  einzelne  Familien  ,  namentlicb  aber  die  Sippen, 
Gentes,  Pbjlen,  Clans  usw.,  kOnnen  sicb  unter  UmstAnden  bereits 
als  unabb&ngige  Macbtverblinde  and  damit  als  beginnende  Staaten 
djirstellen.  Ancb  die  Fixierung  und  Umbildnng  der  Familie 
durcb  den  Staat^  die  auf  bOberer  Kulturstufe  vorgenommen  wird^ 
ist  in  einer  soziologiscben  Spezialdisziplin  dieser  Art  eingebend 
zu  nntersncben. 

5.  Fine  weiteres  Gebiet  der  Gesellscbaftslebre  ist  das  Ge- 
nossenscbaftswesen^  das  in  innigen  Beziebungen  znm  Staate 
stebt.  Verbftnde  der  verscbiedensten  Arten  lOsen  soziale  Aufgaben 
derart,  dafs  sie  die  recbtlicbe  Form  abgeben,  durcb  welcbe  gesell- 
scbaftlicbe  Gruppen  sicb  in  gr5r8erem  oder  geringerem  Umfange 
organisieren  kdnnen.  In  Zeiten  geringer  staatlicber  Entwicklung 
baben  sie  den  Staat  selbst  ersetzt  oder  sind  dem  Staate  voran- 
gegangen,  der  sicb  erst  spllter  ibre  Ttttigkeit  zu  eigen  macbte. 
Das  grpfsartige  Genossenscbaftswesen  des  Mittelalters  namentlicb 
bat  gezeigt,  wie  maocbe  uns  beute  wesentlicb  dUnkende  Seite 
der  staatlicben  Verwaltung  Jabrbuuderte  bindurcb  ibm  nicbt  zu- 
geb5rte.  Aucb  die  Gemeinden  zeigen  in  ibrer  Gescbicbte 
Epocben,  in  denen  sie  nocb  nicbt  in  gleicber  Weise  als  not- 
wendige  und  unabbftngige  Glieder  des  Staates  existieren  wie  beute. 
Wenn  so  oft  bebauptet  wurde,  dafs  die  Gemeinde  ftlter  als  der 
Staat  und  in  ibrem  Wesen  dem  Staate  gegentlber  selbstHndig  sei, 
so  ist  daran  so  viel  ricbtig,  dafs  nacbbarlicbe  Interessen  und  die 
darans  sicb  ergebende  gesellscbaftlicbe  Gruppierung  entweder  gar 
nicbt  oder  nur  zum  geringen  Teile  ScbSpfung  des  Staates  sind. 
In  dem  Bildungsprozefs  der  antiken  Staaten  bat  der  Zusammen- 
scblufs  von  Dorfscbaften  zu  einem  grOfseren  politiscben  Ganzen 
gewifs  eine  grofse  RoUe  gespielt.  Auf  Kolonistenboden  geben 
zerstreute  lokale  Ansiedlungen  der  Entstebung  eines  grdfseren 
territoria|en  Ganzen  aucb  beute  nocb  voran.  Amerikaniscbe 
Territorien  werden  zu  Staaten,    indem    sicb  zunHcbst  lokale  An- 
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siedlungen  bilden ,  ans  deren  ZusammenscblnTs  mit  Hilfe  der 
UnionsregieruDg  eine  gemeinsame  Organisation  gebildet  wird,  die 
spftterbin  sicb  zu  einem  Gliede  der  Vereinigten  Staaten  erweitert. 
Im  Mittelalter  ging  die  Bildung  der  Gemeinden  vielfacb  obne 
staatlicbe  Initiative  vor  sich,  wenn  aucb  der  Staat  ttberall  die 
StUdte  mit  Recbten  und  Privilegien  ausstattete.  Der  Wirkungs- 
kreis  der  Gcmeinde  war  aber  keineswegs  vom  Staate  fest  um- 
Bcbrieben,  daher  denn  aucb  in  den  Stiidten  selbstHndig  Bebdrdeu 
und  Verwaltuiigszweige  entstanden,  die  dem  Staate  fUr  seine 
Organisation  und  Funktionen  Vorbilder  lieferten. 

Allein,  die  Gemeinde  tritt  frUb  in  innige  Beziebungeu  zum 
Staate  und  gliedert  sicb  enger  als  jede  andere  gesellscbaftlicbe 
Gruppe  dem  Staate  ein,  so  dafs  im  Staate  der  Neuzeit  8owobl 
die  Stellung  der  Gemeinde  zu  ibren  Aufgaben  wie  die  Art  ibrer 
Organisation  ganz  vom  Staate  abbtlngt.  Aucb  VerbUnde  anderer 
Art  scbafft  der  Staat,  stattet  sie  mit  relativer  Selbstttndigkeit  aus 
und  verwendet  sie  zu  seinen  Zwecken.  Aber  daneben  stebt  ein 
sebr  entwickeltes  Vereinswesen ,  das  der  Staat  zwar  reguliert, 
aber  inbaltlicb  nicbt  bestimmt,  dessen  Zweck  in  der  Versorgung 
sozialer  Interessen  bestebt,  die  individuclle  Ttttigkeit  ergflnzend, 
die  staatlicbe  unterstUtzend  oder  vorbereitend,  so  dafs  man  obne 
Kenntnis  des  Vereinswesens  kein  v(5lliges  Bild  von  der  Be- 
friedigung  der  Rollektivinteressen  eines  bestimmten  Volkes  erbftlt. 
Daber  Ittfst  es  8icb  begreifen,  wenn  der  Versucb  gemacbt  wurde, 
wie  es  Gierke  getan  bat,  ein  zwiscben  Privat-  und  Staats- 
recbt  mitten  innestebendes  Sozialrecbt  zu  konstruieren,  und  dafs 
L.  V.  Stein  das  Vereinswesen  als  integrierenden  Bestandteil  des 
Verwaltungsreclites  aufgestellt  *)  bat.  FUr  die  juristiscbe  Be- 
tracbtnng  Ittfst  sicb  das  zwar,  wie  wir  seben  werden,  nicbt  recbt- 
fertigen,  allein  eine  soziale  Betrachtungsweise  des  Staates,  welcbe 
die  notwendigo  ErgUnzung  seiner  juristiscben  Erkenntnis  bildet, 
wird  eine  grUndlicbe  Lebre  vom  Vereinswesen  nicbt  entbebren 
k5nnen.  Aucb  das  politiscbe  Leben  des  Staates  kann  durcb 
Vereine  tiefgebend  beeinflufst  werden  —  man  denke  an  die  Ligue, 
den  Jakobinerklub ,  die  Cbartisten.  Wenn  irgendwo,  so  kann 
das  Scblagwort  von  dem  Kampfe  der  Gesellscbaft  mit  dem  Staate 


>)  Die  Lehre  von  der  voUziehenden  Gewalt,   2.  Aufl.,    [11,   Das 
System  des  Vereinswesens  und  des  Vereinsrechtes. 
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bei  den  Yereinen  Wabrheit  gewinnen^  weil  bier  Organisation 
gegen  Organisation  stebt. 

6.  Dafs  die  aaf  Erzengung,  Umlauf  und  Verbraucb  von 
SacbgUtem  gericbtete  menscbliche  TUtigkeit^  die  Wirtscbaft, 
and  die  dnrcb  sie  bervorgerafene  Gruppiernng  der  Oesellscbaft 
alle  menscblicben  und  daber  aucb  die  staatlicben  Verbftltnisse 
auf  das  tiefste  beeinflufst,  gebOrt  beate  zu  den  trivial  gewordenen 
Wabrbeiten^  so  dafs  wi|^enscbaftlicbe  Besonnenbeit  fast  mebr 
anf  die  fiinscbrttnkungen  als  die  Besttttigungen  dieses  Satzes  bin- 
znweisen  bat. 

Der  Zusammenbang  zwiscben  Wirtscbaft  and  Staat  erweist 
sicb  vor  allem  darin,  dafs  diese  entwickeltste  Form  des  Gemein* 
wesens  erst  auf  bestimmter  Wirtscbaftsstufe  mdglicb  ist.  Nar  in 
dem  weiteren  Sinne  eines  persOnlicben  Macbtverbandes  kann  bei 
Xomaden,  bei  Jilger-  und  HirtenvQlkern  von  einem  Staate  ge- 
sprocben  werden.  Erst  bei  den  Ackerbauern  beginnt  der  voU- 
endete  Staat,  der  mit  einem  festen  Territorium  ausgerttstet  ist. 
Privateigentum  an  Grund  und  Boden  entstebt,  der  nunmebr  ver- 
wickeltere  Produktionsprozefs  scbeidet  Berufe,  erzeugt  Verbttltnisse 
der  Unfreibeit^  und  damit  bildet  sicb  eine  koraplizierte  Rechts- 
ordnungy  die  einer  stetigen  scbtttzenden  Macbt  bedarf.  Nacb 
aufsen  n5tigt  das  Interesse  der  Sicberung  der  wirtscbaftlicben 
Gttter  vor  Feinden  zur  Ausbildung  einer  Webrverfassang.  Von 
der  Art  der  Wirtscbaft  bilngt  sodann  die  Ausgestaltung  einer 
groCsen  Zabl  staatlicber  Institutionen  ab.  Der  auf  den  Krieg 
and  kriegeriscben  Raab  angewiesene  Staat  wird  seine  Krftfte  viel 
straffer  konzeutrieren ,  das  Individuum  in  bdberem  Mafse  in  den 
Dienst  der  Gesamtbeit  stellen,  strengere  tJber-  und  Unterordnungs- 
verbUltnisse  ansbilden  als  ein  von  Nacbbarn  wenig  bedrobter, 
durcb  Natural  wirtscbaft  den  Bedarf  seines  Volkes  deckender 
Ackerbanstaat.  Nicbt  minder  wirken  auf  bOberer  Kulturstufe 
Geld-  und  Kreditwirtscbaft ,  der  interuationale  Handel  in  seinen 
verscbiedenen  Formen  auf  die  Gestaltung  der  wicb  tigs  ten  staat- 
licben Institutionen  ein.  Die  grofsen  Weltbegebenbeiten ,  vor 
allem  Elriege  und  innere  Umwftlzungen^  sind  mitbedingt  von 
wirtscbaftlicben  Ursacben  und  baben^  abgeseben  von  deuen,  die 
aosscbliefslicb  (Skonomiscbe  Ziele  verfolgen,  neben  ibrem  Haupt- 
nocb  wirtscbafUicbe  Nebenzwecke.  Allgemeine  gescbicbtspbilo- 
sopbiscbe  oder  soziologiscbe  Sfttze  Uber  diese  ZusammenbKnge 
aofzastellen,  ist  in  den  meisten  Fftllen  wenig  erspriefslicbf  da  es 
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sich  in  der  Regel  um  streng  individnalisierte  Kausalreihen  handelt. 
Desto  lehrreicher  ist  es,  die  konkreteu  Btaatlichen  Bildungeu  aaf 
die  sie  ausgestaltenden  Okonomischen  Elrftfte  zu  priifen. 

Auch  die  Verfassungsentwicklung  ist  durchgehend  von  wirt- 
^chaftlichen  Momenten  mitbestimmt.  In  vielen  Fllllen  liegt  das 
klar  zutage.  So  hat  z.  B.  die  Notwendigkeit ,  in  einer  Zeit  der 
Naturalwirtschaft  die  Grafen  mit  Grundbesitz  aasznstatten ,  in 
Verbindnng  mit  der  ebenfalls  durch^  dkonomische  Verhftltnisse 
bedingten  eigentttmlicben  Ausgestaltung  der  Wehrverfassung  im 
Frankenreicbe  den  Grund  znr  spftteren  Feudal] siernng  der  Amter 
gelegt  und  dam  it  den  ganzen  Lauf  der  mittelalterlieben  Geschicbte 
des  offentlichen  Recbts  in  eigentUmlicber  Weise  ausgestaltet.  Aus 
der  Finanznot  der  Fttrsten  und  den  stUndischen  Steuerbewilligungen 
sind  roancbe  Institutionen  des  konstitutionellen  Staates  bervor- 
gegangen.  Die  tecbniscben  Erfindungen  der  neuesten  Zeit  baben 
die  Organisation  und  Tfttigkeit  der  staatlicben  Verwaltung  in  tief- 
gebender  Weise  umgestaltet.  Armut  und  Reicbtum  eines  Volkes 
entscbeiden  tlber  das  Mafs  der  Kulturleistungen  seines  Staates. 
Kraft  der  Tiefe  und  Breite  ibrer  Gesamtwirkungen  sind  die 
wirtscbaftlicben  Verbftltnisse  der  Gesellscbaft  staatsgestaltende 
Mttcbte. 

Von  besonderem  Interesse  ist  es,  die  Wirkung  der  aus  den 
Untersebieden  des  Besitzes,  d.  b.  sowobl  des  (ikonomiscben  als 
des  Macbtbesitzes,  sicb  bildenden  gesellscbaftlicben  Gruppen,  der 
Klassen,  auf  die  Gestaltung  des  Staates  im  Laufe  der  Gescbicbte 
zu  verfolgen^).  Eine  Gescbicbte  der  Klassen  und  Feststellung 
der  ibre  Entstebung  und  ibre  Wirkungen  beberrscbenden  Gesetze 
ist,  wie  erw&bnt,  mit  Unrecbt  von  den  Sozialisten  als  einziger 
Inbalt  der  Gesellscbaftslebre  bebauptet  worden.  Auf  ibr  ricbtiges 
Mafs  reduziert,  ist  aber  eine  spezielle  soziologiscbe  Disziplin  von 
den  ^konomiscben  Klassen  von  grofser  Bedeutung  fUr  das 
Verstandnis  des  Staates.  Ibr  bober  Wert  liegt  vor  allem  darin, 
dafs  die  so  begrenzte  Gesellscbaft  zumeist  das  Gebiet  ist,  auf 
dem  die  Uugleicbbeit  der  Individuen  am  greifbarsten  bervortritt. 
Da  diese  Uugleicbbeit  eine  der  wicbtigsten  Ursacben  aller  sozialer 
Abbftngigkeits'  und  recbtlicben  Herrscbaftsverbftltnisse  ist,  so  stebt 
gerade  dieser  Teil  der  Gesellscbaftslebre  in  innigsten  Beziebuugen 


')  Vgl.  aus  der  neuesten  Literatur  Fr.  v.  Wieser,   tJber  die  ge- 
sellschaftlichen  Gewalten.   Rektoratsrede,  Prag  1901,  ferner  SchmoUer 
Grundrifs,  II,  1904,  8.  496  ff. 
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zar  Staatslehre.  Um  aber  hier  za  sicheren  Resultaten  zu  gelangen, 
die  nicbt  mit  dein  Stem  pel  agitatorischer  Parteitiltigkeit  gepri&gt 
sind,  ist  vor  allem  sorgsamste  Detailforschung  notwendig.  Die 
grofsen  geschichtlichen  Konstruktionen ,  die  sich  in  der  hentigen 
Literatar  so  breit  machen^  mtlssen  znrttckgestellt  and  es  mufs 
znnl&chst  an  einzelnen,  ttrtlich  and  zeitlicb  begrenzten  VerhtlltniBsen 
nacbgewiesen  werden,  welchen  Einflafs  die  ((konomiscbe  Un- 
gleicbbeit  sowie  die  darcb  Sitte,  Bildang  and  Beraf  bedingten 
Vorzflge  einzelner  rechtlicb  fixierter  StUnde  oder  loser  Grappen 
aaf  die  konkrete  Gestaltung  staatlicber  Institntionen  and  staat- 
lichen  Lebens  gehabt  haben.  Wer  wissenschaftlich  and  daher 
leidenschaftslos  yorgebt,  wird  die  Identifizierang  des  Menschen 
mit  dem  Wirtschaftssabjekte  ablehnen.  Denn  alle  Erscbeinangen 
des  gesellscbafUicben  Lebens  sind  massenpsycbologiscber  Art 
Alle  Massenpsjcbologie  aber  hat  die  Individnalpsycbologie  za 
ihrer  Voraassetzong.  Dieselben  Krttfte,  die  in  der  Gesellschaft 
walten,  mttssen  an  dem  Individaam  wabrnebmbar  sein.  Denn 
wenn  man  selbst  zagibt,  dais  soziale  Ursacben  mHcbtiger  sind 
als  Wille  and  Einsicbt  des  Individnums  and  dieses  sogar  wider 
dessen  Willen  beeinflussen  and  gestalten,  so  mufs  dennoch  die 
Art  dieses  Einflasses  psycbologiscb  vermittelt  and  daher  fest- 
zastellen  sein.  Die  Lehre  von  sozialen  Mttcbten,  die  dem  Indi- 
vidaam in  psjcbologiscb  nicht  nachweisbarer  Art  Bicbtang  and 
Inhalt  seines  Denkens  geben,  ist  nichts  anderes  als  die  Anpassung 
der  alten,  zaletzt  in  Hegelscbem  Gewande  erschienenen  Ideen- 
lehre  an  die  neae  Gesellscbaftslehre.  Dort  war  das  Individunm 
Werkzeug  bdherer  Ideen,  ist  sich  daher  des  wahren  Wesens 
seines  Denkens  and  Handelns  nicht  bewnfst.  Diese  Ml&chte  sind 
in  der  in  ibren  ersten  Anf^ngen  bis  Saint-Simon  zorttck. 
reicbenden  Marx-Engelsschen  Geschichtsphilosophie  vom  Logischen 
ins  Unlog^scbe  Ubertragen ;  an  Stelle  der  geheimnisvollen  Wirkang 
geistiger  ist  jetzt  die  nicht  minder  unverstttndlicbe  Wirkung 
stofflicber  Mftchte  getreten.  Der  Dogmatismus,  auf  unbeweisbaren 
Bebanptungen  aufgebaat,  ist  derselbe  geblieben;  neu  ist  nur  der 
der  Mode  entsprechende  materialistiscbe  Anstrich. 

Psjcbologiscbe  Zergliederung  des  Individuums,  die  durcbaus 
nicht  zasammenfllllt  mit  dem,  was  ein  Individunm  „sich  selbst 
dttnkt^  ^),  ergibt  aber  zweifellos,  dafs  es  von  anderen  als  dkono- 


1)  R.  Marx,   Zar  Kritik  der  politischen  Okonomie,    1859,   S.  VI, 
vgl.  Das  Kapital,  2.  Aufl.,  I,  1872,  S.  6  f. 
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mischen  Interessen  aufs  tiefste  bewegt  werdea,  daher  auch  die 
von  ihm  geschaffenen  ^ideologischen  Formen"  nicbt  aasschliefslich 
aas  den  ^konomischen  Prodnktionsbedingungen  erklUrt  werden 
dttrfen  ^). 

Es  ist  Ubrigens  eine  sicb  stets  wiederbolende  Erscbeinnug, 
dafs  in  den  grofsen  sozialen  Parteikftmpfen  immer  ein  Element 
des  Menscben  mit  dem  ganzen  Menscben  identifiziert  wird.  So 
ist  in  dem  Zeitalter  der  Glaubenskriege  der  Menscb  wesentlicb 
als  religiOses  6e8cb((pf  betracbtet  worden;  die  Revolution  und 
das  sie  vorbereitende  Naturrecbt  baben  in  der  Freibeit  das  Wesen 
des  Menscben  gesncbt.  Der  Menscb  ist  ein  seiner  Natar  nacb 
freies  Wesen,  ist  die  Grundtbese  des  contrat  social  ^).  Die  neuere 
National it&teniebre  betracbtet  den  Menscben  als  ein  wesentlicb 
einer  begrenzten  Kulturgemeinscbaft,  die  neueste  Rassentbeorie  als 
ein  einer  konstanten  Blutgemeinscbaft  zugeb()riges  Individnnm,  das 
von  andersgearteten  streng  zu  trennen  and  mit  ibnen  um  den 
geistigen  und  wirtscbaftlicben  Sieg  zu  ringen  bestimmt  ist.  Der 
modeme  Sozialismus  bingegen  erfafst  den  Menscben  als  ein  aas- 
scbliefslicb  von  seinen  wirtscbaftlicben  Interessen  beberrscbtes 
Subjekt  and  betracbtet  alle  anderen  Erscbeinungen  des  Gemein- 
lebens  als  Nebeuprodukte  der  ein  en  grofsen  Grundkraft. 

Wie  auf  anderen  sozialen  Gebieten  so  aucb  auf  dem  der 
Wirtscbaft  ist  der  Staat  nicbt  nor  Wirkung,  sondern  aucb  Ursacbe'). 
Zwar  ist  er  nicbt  imstande,  in  sozialistiscber  Weise  die  ganze 
Volkswirtschaft  zu  leiten.  Nur  vereinzelte,  keineswegs  muster- 
gflltige  Organisationen  dieser  Art,  wie  das  Inkareicb  in  Peru  und 
den  Jesuitenstaat    in  Paraguay ,    bat   die  Gescbicbte  aufzuweisen. 

')  Spftterbin  bat  Engels  die  von  Marx  anfangs  scbroffer  als 
sp&ter  ausgesprocbene  Lehre  immer  mebr  eingeschr&nkt,  so  dafs  scbliefs- 
lich  von  dem  ganzen  bistoriscben  Materia lismus  nichts  mehr  ubrig  bleibt 
als  die  unbestreitbarc  Tatsachc ,  dafs  Okonomische  Faktoren  den  Gang 
der  Gescbicbte  mitbestimmen.  Vgl.  die  Zitate  and  Ausfubrungen  bei 
Ed.  BernsteiUf  Die  Voraussetzungen  des  Sozialismus  und  die  Auf- 
gaben  der  Sozialdemokratie,  1899,  S.  6  ff.;  femer  Masarjk,  S.  92  ff. 

'-)  ,,Renoncer  k  sa  liberty,  c^est  renoncer  k  sa  quality  d'bomme.'' 
Du  contrat  social,  I,  4. 

»)  Vgl.  A.  Wagner,  a.  a.  0.  P,  Buch  VI.  Der  Staat  volks- 
wirtschaft licb  betracbtet,  und  die  daselbst  S.  870  ff.  angegebene  Lite- 
ratur;  femer  v.  Philippovich,  Grundrifs  der  politischen  Okonomie, 
I,  5.  Aufl.  1904,  S.  93  ff.;  L.  Felix,  Entwicklungsgescb.  d.  Eigent., 
IV I,  1896,  IV HI,  1899. 
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Aber  die  staatlicbe  Recht^ordnung ,  unter  deren  Schatz  sicb  das 
Wirtschaftsleben  voUziebt,  fdrdert  —  oder  btndert  —  es  nacb 
den  verscbiedenBten  RicbtQDgen.  Mobilisterung  des  Grundbesitzes, 
Freiteilbarkeit  von  Grund  und  Boden,  FamilienfideikommiBse  nnd 
Stammgttter,  Anerbenrecbt,  Testierfreibeit,  Han delgge sell Bcbaften, 
Wecbsel  und  Scbecks,  Freibandel  nnd  ScbutzzoU  und  bundert 
andere  recbtlicbe  Einricbtungen  und  staatlicbe  Yorkebrungen 
regulieren  die  gesamte  Yolkswirtscbaft  derart^  dafs  der  Staat  zu 
den  wicbtigsten  Faktoren  der  konkreten  Produktion  und  Yer- 
teiluug  der  wirtscbaftlicbeu  Gttter  zHblt.  Zudem  baben  siimtlicbe 
Staatsleistungen ,  wie  scbon  ein  flUcbtiger  Blick  in  einen  Staats- 
etat  lebrt,  ibre  Okonomiscbe  Seite^  so  dafs  eine  allseitige  An- 
scbaunng  vom  Staate  ibn  aucb  eingebend  unter  nkonomiscbem 
Gesicbtspunkt  betracbten  mufs. 

Aber  aucb  fllr  die  spezielle  Erkenntnis  der  recbtlicben  Seite 
des  Staates  ist  die  (5kononiiscbe  Betracbtungsweise  von  der  b(jcbsten 
Bedeutung.  Da  stets  wirtscbaftlicbe  Momente  die  jeweilige  Aus- 
gestaltnng  des  Staates  bedingen,  so  ist  eine  grttndlicbe  Erkemrtnis 
des  recbtlicb  Gewordenen  und  Seienden  obne  Okonomiscbe  Grund- 
lage  nicbt  mOglicb.  Namentlicb  fUr  die  Gescbicbte  des  Offent- 
licben  Recbtes  ist  dies  zu  beberzigen.  Yon  der  Gescbicbte  des 
Privatrecbts  ist  es  beute  bereits  von  alien  neueren  Forscbem 
anerkannt,  dafs  sie  von  der  Wirtscbaftsgescbicbte  nicbt  zu 
trennen  ist;  sind  docb  die  Recbtsbistoriker  selbst  deren  be- 
rufenste  Fttrderer  geworden. 

Eine  der  wicbtigsten  Tatsacben  ftlr  die  Gesamterkenntnis 
des  Staates  ist  die ,  dafs  er  selbst  Wirtscbaftssubjekt  ist. 
Damit  erscbeint  er  als  bOcbstes  Organ  der  Gemeinwirtscbaft  eines 
Yolkes,  anderseits  aber^  namentlicb  in  Beziebuug  auf  andere 
Staaten,  als  besondere  gesellscbaftlicbe  Bildung.  Sein  Ilandeln 
auf  diesem  Gebiete  wird  nur  durcb  genane  Kenntnis  der  Yolks- 
wirtscbaftfilebre  verstttndlicb.  Mit  ibm  bescbUftigt  sicb  die  be- 
sondere Disziplin  der  Staatswirtscbaftslebre  oder  Finanz- 
wissenschaft,  die  aus  Lebrstttzen  bestebt,  welcbe  der  poli- 
ttscben  Okonomie,  dem  Offentlicben  und  Privatrecbt  und  der 
Finanzpolitik  angebOren.  Dadurcb  erlangt  diese  Lebre  eine 
Doppelstellnng ,  indem  sie  zugleicb  den  Staats-  und  den  Gesell- 
schaftswissenscbaften  zuzuzHblen  ist.  Jede  Isolierung  der  in  ibr 
vereinigten  verscbiedenen  Elemente  wtlrde  nur  zur  Unklarbeit 
oder   Inbaltsleere   ftlbren.     Ein    selbstttndiges    Finanzrecbt    z.  B., 
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das  nnr  den  strong  rechtlichen  Inhalt  der  so  verwickelten  staats- 
wirtschaftlichen  Institute  darstellte,  mtifste,  sofern  es  nicht  euifach 
die  bestehenden  Gesetze  kommentieren  wollte,  den  grOfsten  Teil 
dee  geistigen  Gehaltes  jener  Institute  sorgfllltig  hinaasdestillieren, 
um  seinen  ausschliefslichen  Zweck  zn  erfUllen.  Ahnlicbes  gilt 
Ubrigens  von  der  ganzen  Lebre  der  einzelnen  verwaltungsrecbt- 
licben  Einricbtnngen. 

7.  Die  Entwicklung  der  ans  dem  religidsen  Leben 
sicb  ergebenden  gesellscbaftlicben  Bildnngen  sowie  deren  Einflufs 
auf  die  Gestaltung  der  politiscben  Verbftltnisse  eingebend  zu 
untersucben,  ist  die  Aufgabe  einer  weiteren  sozialwissenscbaft- 
licben  Spezialdisziplin.  Das  bier  zu  bewllltigende  Material  ist 
ein  ungebenres.  Viele  Einzeluntersucbungen ,  docb  keine  zn- 
sammenfassende  Darstellung,  namentlicb  fttr  die  neuere  Zeit,  hat 
die  Wissenscbafl  bisber  aufzuweisen.  Alle  gesellscbaftlicben  In- 
stitutionen  steben  ursprttnglicb  in  innigstem  Zusammenbang  mit 
den  religiOsen,  und  die  Gescbicbte  des  modemen  Staates  ist  zu- 
gleicb  ein  Prozefs  fortlaufender  Sonderung  des  staatlicben  and 
religidsen  Gebietes,  die  aber  trotzdem  dauernd  in  Wecbselwirkung 
miteinander  steben.  Die  Auffassung  ganzer  Epocben  voni  Staate 
und  der  Stellung  seiner  berrscbenden  und  unt^ergeordneten  Telle 
ist  nur  aus  den  religidsen  Vorstellungen  jener  Zeiten  giinzlicb  zu  be- 
greifen,  und  aucb  in  der  Gegenwart  kann  der  Einflufs  der  religifisen 
Anscbauungen  auf  die  politiscben  ftir  weite  Kreise  des  Volkes  nicbt 
gering  angescblagen  werden  ^).  Welcben  Einflufs  antikes  Heiden- 
tum  und  mittelalterlicbes  Cbristentum,  die  Reformation  und  die 
von  ibr  ausgebenden  besondereu  Konfessionen  auf  Umfang  und 
Inbalt  der  staatlicben  Institutionen  gebabt  baben,  geb^rt  gegen- 
wftrtig  mit  zu  den  Hauptaufgaben  bistoriscb-politiscber  Forscbung. 
Anderseits  ist  aber  aucb  die  Wirkung  des  Staates  auf  die  reli- 
giOsen  VerblUtnisse  Gegenstand  wissenscbaftlicber  Untersucbung. 
So  wenig  aucb  beute  Glaubenszwang  als  Aufgabe  des  Staates 
anerkannt  wird,  so  sebr  bat  er  ibn  docb  Jabrbunderte  bindurcb 
ausgeilbt,  bat  die  Gestaltung  der  Kircben  und  ibr  inneres  Leben 
mlU^btig  beeinflufst.  Aucb  beute  bestimmt  durcb  Privilegierung 
und  ZurUcksetzung  einzeluer  Kircben  oder  durcb  v5llig  gesetz- 
licbe  Freiheit  der  religiOsen  Genossenscbaften  der  Staat  das  reli- 


1)  Sebr  beacbtenswert  fur  das  Verst&ndnis  der  Probleme  der  Gegen- 
wart E.  Tr51t8cb,  Politische  Ethik  und  Christentum,  1904. 


Viertes  Kap.  Bezieh.  d.  Staatslehre  z.  Gesamtheit  d.  Wissenschaften.   109 

giose  Leben  in  nicht  geriugetii  Grade,  wie  eine  Vergleichang 
verschiedener  Staaten  mit  verschiedenen  kirchenpolitischen  Prin- 
zipien  lehrt 

8.  Ein  weiteres  Gebiet  der  Gesellschaftslehre  bieten  die  p  o  1  i  - 
tischen  Parteien  dar^).  8ie  k5nnen  nnter  mannigfachen 
Gesichtspunkteu  betrachtet  werden :  so  z.  B.  unter  psjchologiscben, 
ethischen ,  statistiscben ,  bistoriscben ,  und  weisen  daber  wissen- 
schaftlicber  Uutersucbang  eine  FUlle  von  Erscheinungen  anf ). 
Ihre  praktiscbe  Bedeutung  fUr  das  Staatsleben  zu  erOrtem,  gehdrt 
zu  den  Aufgabeu  der  Politik.  Eine  vollendete  Einsicht  in  ibr 
Wesen  ist  aber  nnr  m^glicb,  weun  man  sie  aucb  als  gesellscbaft- 
licke  Bildangen  begreift,  die  als  solcbe  nicht  Gegenstand  der 
Staatslebre  selbst  sind.  Scbon  aufserlicb  cbarakterisieren  sie  sicb 
als  soziale  Gebilde.  Ihre  Organ isationen  haben  keinen  staatlichen 
Charakter,  aucb  sind  sie  keine  abgeschlossenen  Gebilde,  da  Zu- 
geborigkeit  zu  einer  Parte i  nicbt  von  dem  ausdrUcklich  erkltlrten 


*)  An  dicser  Stelle  mufs  icb  mich  mit  den  kurzen  Andeutungen 
im  Text  uber  eine  sozialwissenschaftliche  Behandlang  der  Parteienlehre 
begnngen.  Die  bisberigen  umfassenderen  Bearbeitungen  des  Gegen- 
standes  tou  Rohmer,  Die  vier  Parteien,  1844,  Blunts chli,  Politik, 
1875,  Stabl,  Die  gegenwartigen  Parteien  in  Staat  und  Kirche,  1863, 
C.  Frantz,  Kritik  aller  Parteien,  1864,  v.  Treitscbke,  Hist.-polit. 
AufR&tze,  Parteien  u.  Fraktionen,  III,  4.  Aufl.  1871,  S.  427  ff.,  werden 
samtlicb  dem  sozialen  Wesen  der  Parteien  nicht  oder  doch  nicht  vollig 
gerecht,  da  sie  hauptsachlich  andere  Seiten  des  Parteiwesens  erortem. 
Eine  Fulle  feiner,  aber  auch  uberwiegend  historisch  -  politischer  Bc- 
tracbtungen  bei  Merkel,  Fragmcnte  zur  Sozial wissenschaft ,  1899, 
S.  82 — 346.  fm  Anschlufs  an  den  Letztgenannten  eingehende  Erorte- 
ningen  uber  die  Parteien  als  gesellschaftliche  Machte  der  Staatsbildung 
bei  R.  Schmidt,  I,  S.  238  ff.;  die  soziale  Seite  des  Parteilebens  auch 
hervorgeboben  von  Paulsen,  Parteipolitik  und  Moral ,  1900,  S.  14  ff. 
Das  gesamte  moderne  europaische  Parteiwesen  behandelt  vom  histori- 
schen  Standpunkt  aus  mit  einer  bisher  an  Umfang  nicht  erreichteu 
StofffuUc  Seignobos,  Histoire  politique  de  I'Europe  contemporaine. 
Evolution  des  partis  et  des  formes  politiques  1814-1896,  2i'me  ^d.  Paris 
1899.  Von  den  Parteien  der  Gegenwart  handcln  ferner  in  umfassender 
Weise  Lawrence  Lowell,  Government  and  Parties  in  Continental 
Europe,  2  vol.,  Boston  and  New  York  1896,  Ostrogorski,  La  d6- 
inocratie  et  Torganisation  des  parties  politiques,  2  vol.,  Paris  1908. 

^  Das  Parteileben,  wie  alles  Leben,  weist  allerdings  so  viele 
wnnderliche,  unberechenbare  Elementc  auf,  dafs  vieles  an  ihm  wisseu- 
schaftlicher  Behandlung  vom  hoheren  Standpunkt  aus  uberhaupt 
spottet. 
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Beitritt  zu  einer  Parteiorganisation  abhftngig  gemacht  werden 
kann,  ansonst  die  Parteien  in  ihrer  Werbekraft  gegenttber  dem 
Pabliknm  bedeutend  eingeschrftnkt  werden  wlirden.  Zudem 
aufsert  sicb  Parteigesinnung  bei  Wahlen,  Sammlangen  und  anderen 
Anlftssen  in  zabllosen  Fallen  ganz  unabhttngig  von  der  Mitglied- 
scbaft  an  Parteiverbftnden.  Auf  der  M(5glichkeit ,  fortwahrend 
fluktuierende  Elemente  in  sich  aufzunebmen ,  rubt  nicht  zam 
geringsten  Teil  die  Hoffnung  der  Parteien  auf  Sieg  im  politischen 
Kampfe.  In  der  staatlicben  Ordnung  aber  hat  der  Begriff  der 
Parteien  als  solcher  keine  Stelle :  selbst  wenn  Parteien  ein  Einflar& 
auf  jene  gewfthrt  werden  soil,  kdnnen  sie  nur  als  Majoritaten 
und  Minoritaten  in  Betracht  kommen. 

Die  Aufgabe  einer  sozialwissenschafilichen  Bebandlnng  der 
Parteienlehre  wird  klar,  wenn  man  erwagt,  dafs  das  tiefere 
Wesen  der  grofsen,  trotz  der  wechselnden  momentanen  Ziele  und 
Bezeicbnungen  im  ganzcn  unverandert  bleibenden  Parteien  oder 
vielmehr  Parteiengruppeu  tiberbaupt  nur  im  Zusammenbang  mit 
dem  ganzen  Leben  der  Gesellscbaft  zu  begreifen  ist.  Politische 
Parteien  sind  ihrem  Kern  nacb  Gruppen^  die,  durch  gemeinsame 
auf  bestimmte  staatlicbe  Ziele  gerichtete  Uberzeugungen  geeinigt, 
diese  Ziele  zu  verwirklicben  trachten.  tJberblickt  man  diese 
Gruppen  in  ihrem  Verhaltnisae  zur  sozialen  Vorherrschaft  und 
staatlicben  Herrschaft,  so  findet  man  ehemals  herrschende  Gruppen, 
gegenwartig  herrschende  Gruppen,  Gruppen,  die  noch  nicht  ge- 
berrscht  haben.  Nun  ist  es  das  nattirliche  Streben  einer  jeden 
politischen  Partei,  zur  Herrschaft  zu  gelangen  oder  sie  zu  be- 
baupten.  Die  ehemals  herrschenden ,  durch  die  Anderung  der 
gesellscbaftlichen  Macbtverhaltnisse  von  der  sozialen  Vorherrschaft 
und  der  staatlicben  Herrschaft  abgedrangten  Gruppen  bilden  die 
Grundlage  der  reaktionaren  Parteien,  die  Gruppen,  bei  denen 
staatlicbe  und  soziale  Herrschaft  sich  decken,  sind  die  konser- 
vativen  Parteien ,  die  noch  nicht  herrschenden ,  je  nachdem  sie 
naher  oder  welter  von  der  Herrschaft  entfernt  sind,  die  fort- 
schrittlichen  und  die  radikalen  Parteien.  Daraus  ergibt  sich  auch 
die  Tatsache,  dafs  dort,  wo  staatlich  herrschende  Parteien  zu- 
gleich  die  soziale  Vorherrschaft  haben,  sie  der  Stabilitat  der  ge- 
gebenen  staatlicben  Herrschaft  gUnstig  sind,  wahrend  nach  der 
staatlicben  Herrschaft  strebende  Parteien  diese  nur  durch  Anderung 
der  vorhandenen  Ordnung  erreichen  und  behaupten  k5nnen. 
Daher    sind    extreme,    von    der    sozialen    Vorherrschaft    entfernte 
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Parteien  jeder  Art  der  bestehendeo  Ordnung  feindlich  gesinnt  und 
der  £ntfe8selang  gebundeuer  individueller  EHifte  geneigt. 

Je  ansgeglichener  die  sozialen  Gegenstttze  innerhalb  eineB 
Volkes  sind,  desto  weniger  schroff  wird  der  Parteikampfy  desto 
einfacber  die  Parteigliederung  sein.  Wenn  die  angelsHchsischen 
Staaten  vor  der  Parteizersplitternng  des  earopttischen  Kontinentes 
bewahrt  sind,  so  ist  das  nicbt  zum  geringsten  der  grOfseren 
Gleicbartigkeit  ihrer  Gesellschaft  zu  danken.  Eine  vSllig  bomo- 
gene  Gesellscbaft  wUre  nicbt  mebr  imstande,  dauernde  Partei- 
gegenstttze  in  sicb  zu  bergen. 

Neben  diesen  grofsen,  fast  k($nnte  man  sagen:  notwendigen 
Parteien  gibt  es  aucb  zafUllige,  mit  vorttbergebenden  Tendenzen, 
femer  unecbte  Parteien,  d.  b.  solcbe,  die  nicbt  in  den  allgemeinen 
Verb&ltnissen  eines  jeden  Volkslebens,  also  namentlicb  der 
Klassen-y  Standes-  nnd  Berufsscbicbtung ,  sondern  in  den  eigen- 
tlimlicben  Yerhfiltnissen  des  Einzelstaates  ibren  Grund  baben. 
ZufUllige  Parteien  sind  solcbe^  welcbe  in  Wabrbeit  keine  Ziele 
der  Staatsordnung  selbst,  sondern  individuelle  Interesseu  ver- 
folgen,  so  z.  B.  wenn  zwei  TbronprHtendenten  Anb&nger  in  alien 
Volksscbicbten  finden,  die  monarcbiscbe  Staatsordnung  selbst 
daber  und  die  anderen  bestebenden  Institutionen  aufser  Frage 
steben.  Zur  zweiten  Art  zHblen  nationale  und  religiose  Parteien. 
Sie  sind  nnecbte  Parteien,  weil  jede  ecbte  Partei  ein  bestimmtes 
nmfassendes  Programm  ftlr  die  Gestaltung  des  Staates  baben 
mufs,  was  weder  vom  Standpunkte  einer  bestimmten  NationalitHt 
noch  von  dem  einer  bestimmten  Religion  aus  m5glicb  ist.  Frag- 
mentariscbe  Parteien  verdienen  die  genannt  zu  werden,  die  nur 
eine  Einzelfrage  l6sen  wollen,  aber  durcb  keine  Anscbauung  tlber 
die  gesamte  staatlicbe  Politik  zusammengebalten  werden.  Sie 
pflegen  am  bHufigsten  in  Staaten  mit  grofser  Parteizersplitterung 
aufzutreten,  namentlicb  dort,  wo  ein  Volk  von  einseitiger  Interessen- 
politik  beberrscbt  wird.  Solcber  Art  sind  z.  B.  Freibandler  und 
Agrarier.  Im  grofsen  und  ganzen  werden  aber  aucb  diese  frag- 
mentariscben  Parteien,  trotzdem  sie  bttuiig  disparate  Elemente 
entbalten,  einer  oder  der  anderen  der  oben  gezeicbneten  grofsen 
Gruppen  zugezMblt  werden  k(5nnen.  Diese  Gruppen,  welcbe 
Wandlungen  sie  immer  durcbmacben,  sind  das  Bleibende  im 
Parteileben,  wftbrend  alle  zufUUigen  und  fragmentariscben  Parteien 
b^enzte  Lebensdauer  baben. 

Das    politiscbe   Parteileben  ist  somit,    vom  Standpunkte  der 
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Gesellschaftslehre  betrachtet,  der  Kampf  der  Oesellschaft  um  die 
staatliche  Herrschaft.  Das  erkliirt  auch  schliefslich  die  merk- 
wttrdige  ErscheinuDg,  dafs  die  notwendigen  Parteien  in  den  ver- 
schiedenen  Staaten  sich  dieselben  Namen  oder  doch  Beinamen 
(konservativ,  liberal,  demokratisch,  radikal  usw.,  die  Bezeichnung 
reaktionflr  wird  allerdings  vermieden)  geben,  trotzdem  die  Ziele 
der  gleichbenannten  Parteien  in  den  einzelnen  Staaten  sich  so 
differenzieren ,  wie  diese  Staaten  selbst  in  ihrer  geschicbtlichen, 
nationalen,  kirchlichen,  okonomiscben  Gestaltung  unterscbieden  sind. 

9.  Von  bober  Bedeutang  fttr  die  Staatenbildnng  nnd  den 
Aafbau  sowie  die  Scbicksale  der  Staaten  sind  die  nationalen 
Unterscbiede ,  die  zu  gesellscbaftlicber  Grnppenbildnng  ftibren, 
teils  innerbalb  des  Staates,  wenn  ein  Gebiet  mit  mebreren 
Nationen  oder  Teilen  von  Nationeu  besetzt  ist,  teils  ttber  den 
Einzelstaat  binausgreifend,  wenn  eine  Nation  in  mebreren  Staaten 
lebt.  Die  Frage  nacb  Wesen  und  Bildung  der  Nationen  ist 
wiederum  Gegenstand  besonderer  Untersucbung  ^).  Die  Bedeu- 
tang der  Nation  fUr  den  Staat  allseitig  festzustellen ,  ist  eine 
wicbtige  Aufgabe  der  Gesellscbaftslebre ,  die  namentlicb  ftir 
wicbtige  SUtze  der  Politik  die  Grundlage  zu  liefern  bat.  Ist 
doch  der  Gegensatz  von  National-  und  Nationalittttenstaateu  einer 
der  politisch  bedeutsamsten  der  Gegenwart  geworden. 

Auszugehen  bei  dieser  Untersucbung  ist  von  der  heute  bereits 
als  gesichert  zu  bezeichnenden  Erkenntnis,  dafs  Nationen  nicht 
natUrlicbe,  sondern  gescbicbtlich-soziale  Bildungen  sind. 
Das  Wesen  einer  Nation  festzustellen,  gehtfrt,  wie  alles  Fixieren 
vonErscbeinungen,  die  in  den  ununterbroehenen  Flufs  des  gescbicbt- 
licben  Gescbebens  gestellt  sind,  zu  den  schwierigsten  wissenscbaft- 
lichen  Aufgaben.    Es  l&fst  sich  nttmlich  kein  feststebendes,  fUr  alle 

^)  Die  grundlichste  und  umfassendste  Erorterung  des  Wesens  der 
Nation  bei  Fr.  J.  Neumann,  Volk  und  Nation,  1888,  wo  auch  die 
gauze  fruhere  Literatur  angegeben  und  benutzt  ist.  A  us  neu ester  Zeit 
vgl.  Lindner,  a.  a.  0.  S.  75  ff.  Anders  geartet  als  der  soziale  und 
politische  BegrifF  der  Nation  oder  Nationalitat  (ganz  scharf  wird  sich 
der  Unterschied  beider  Bezeichnungen  nie  fixieren  lassen)  ist  der  in 
Nationalit&tcnstaaten  bedeutsame  rechtliche  BegrifF,  wo  er,  mit  Sprach- 
gemeinschaft  identisch,  eine  darauf  gebaute  Eigenschaft  des  Indivi- 
duums,  der  Verbande,  offentlicher  Anstalten  und  Behorden  bezeichnet. 
Vgl.  neuestens  dartiber  v.  Herrnritt,  Nationalitfit  und  Kecht,  dar- 
gestellt  nach  der  osterreichischen  und  auslandischen  Gesetzgebnng, 
1899,  S.  16  ff. 
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Xationen  passendes  Merkmal    angeben.     Nicht  die   natttrliche 
Stammesgemeinscbafty  da  alle  znodemen  Nationen  aus  ver- 
schiedenen,    etbnologiscb  oft  weit  auseinanderliegenden  StMrnmen 
zosammeDgesetzt    sind.     So    stammen    die    beutigen    Italiener   ab 
von  £truskerii,  RdmerD,  Kelten,  Griecben,  Gennanen,  Sarazenen; 
die    Franzosen    von   R^merii  j    Galliern ,    Briten ,    Germanen ;    so 
sind  die  Russen  aus   zahlreicben   slawiscben   und    nicbtslawiacben 
Stftmmen  gemiscbt.     Yor  allem    aber   zeigen  die  AmerikaDer,    in 
denen  Bint  fast  aller  Rassen  zu  finden  ist^  dafs  eine  darcb  Rassen- 
gemeinscbaft    geeinte    Vielbeit    nicbt    identiscb    ist    mit    Nation. 
Anch  wenn  eine  Nation  ausnabmsweise  nngeroiscbtes  Bint  bewabrt, 
ist  es  nicbt  dieses,  sondern  die  Gemeinsamkeit  bistoriscber  Scbick- 
sale    nnd    bestimmter   Kulturelemente ,    die    das   einigende    Band 
abgibt.     Selbst  wo  die  Stammesgemeinscbaft  unmittelbar  national 
zn  wirken  scbeint,    ist  es   nicbt   diese   nattirlicbe  Einbeit  selbst, 
sondern  das  Wissen  um  sie,  bestimmte  Gefilble  und  Vorstellungen, 
die  sicb  an  das  Bewufstsein  dieser  Tatsacbe  knUpfen,  die  national 
einigend     wirken.      Aucb    die    Spracbe    bietet    kein    sicberes 
UnterscbeiduDgsmerkmal    der   Nationen.     Es    gibt    mebrere   Na- 
tionen ,  welcbe  dieselbe  Spracbe  reden  (Englftnder  -  die   engliscb- 
sprecfaenden     Iren  -  Amerikaner  ;      Spanier  -  die     amerikaniscben 
Nationen  spaniscber  Zunge;  Portugiesen-Brasilianer ;  Dilnen-Nor- 
weger  nsw.),  so  wie  anderseits'  kleine  Spracbgemeinscbaften  oder 
Bmcbsttlcke    verscbiedener    SpracbstEmme    vorbanden    sind,    die 
sicb    mit    andersspracbigen    nicbt    nur    als    politiscbe,     sondern 
aucb    als    nationale    Einbeit    betracbten,    also    Basken  -  Spauier, 
!Bretonen- Franzosen,  Walliser-Englftnder,  Rbatoromanen-  andere 
Scbweizer.    Aucb  innerbalb  einer  Nation  mit  einbeitlicber  Scbrift- 
spracbe  kSnnen  grofse,   nicbt  nur  als  mundartlicb  zu  cbarakteri- 
sierende    Unterscbiede    der   Volksspracbe   vorbanden    sein.     Man 
denke    an    den   G^gensatz    von   Hocbdeutscb    und   Niederdeutscb, 
von  Franz^siscb    und   ProveuQaliscb.     Die   Religion    ist    beute 
nicbt  mebr  Nationalreligion ;   ein   und  dieselbe  Nation  kann  An- 
gebdrige  verscbiedener  Religionen   baben.     Docb  kann    aucb   sie, 
gleicb  der  Spracbe,  eines  der  die  Nation  konstituierenden  Elemente 
sein.     So    sprecben  Kroaten   und  Serben   dieselbe  Spracbe,   jene 
aber  gebdren  der  rSmiscben,    diese    der    griecbiscben  Kircbe  an, 
wesbalb  sie  sicb  als  getrennte  Nationen  fUblen.     Der  Staat   ist 
ebenfalls   kein    notwendiges   Element  der  Nation,    da   nicht   alle 
Nationen  staatlicb  geeint  sind   und  mebrere  Nationen  oder  Teile 

Jellinek,  Das  Recht  don  modemen  Staaies.   I.    2.  AuU.  8 
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von  Nationen  in  einem  Staate  leben  k((nnen.  Anderseits  hat 
gemeinsame  staatliche  Beherrscliang  auf  Grand  rftumlicher  Gemein- 
schaft^)  in  h($chstem  Grade  zur  Ausbildung  der  Nationen  bei- 
ge tragen. 

1st  es  demnach  unm^glich,  ein  einziges  sicheres,  objektives 
Kriterium  der  Nation  anzugeben,  so  kann  ein  solches  anch  nicht 
durcb  eine  feststebende  Kombination  mebrerer  Elemente  gefonden 
werden.  Darans  ergibt  sicb,  dafs  die  Nation  nicbts  Objektives 
im  Sinne  des  ttusserlicb  Existierenden  ist.  Sie  gehQrt  vielmehr 
zii  der  grofsen  Klasse  sozialer  Erscheinungen ,  die  mit  flufseren 
MafsstHben  tiberbaupt  nicht  gemessen  werden  kOnnen.  Nation  ist 
vielmehr  etwas  wesentlicb  Subjektives,  d.  h.  das  Merkmal  eines 
bestimmten  Bewufstseinsinbaltes.  Eine  Vielheit  von  Menscheiiy 
die  durcb  eine  Vielheit  gem^insamer^  ei^^entttmlicber  K^liur- 
elo^ente  und  eiue  gemeinsame  geschichtliche  Vergangenheit  sich 
geeinigt  und  dadurch  von  anderen  unterschieden  weiss,  bildet 
eine  Nation^).  Die  objektive,  durcb  gemeinsame  Abstammung 
begrflndete  Gemeinsamkeit  einer  Vielheit,  die  Bassen-  oder 
Stammeseinheit  ist  so  alt,  wie  die  historische  Erinnerung  znrtlek- 
reicht,  und  weit  dartiber  hinaus.  Die  subjektive  Einheit  der 
Nation  hingegen  ist  ihrer  Natur  nach  ein  Produkt  hdherer  Kultnr 
und  tritt  daber,  obwohl  schon  lllngst  im  Keime  vorhanden,  in 
voller  Stftrke  erst  in  neuester  Zeit  auf.  Solange  sie  gar  nicht 
oder  nur  in  schwachen  AnfUngen  da  ist,  gibt  es  keine  auf  irgend- 
welche  innere  Qualitftten  des  Volkes  aufgebaute  politiscbe  Theorie. 
Dafs  innerlich  zusammenhilngende  und  daher  im  Gegensatz  zu 
auderen,  auf  gleiche  Weise  geeinten  sich  fUblende  Vtflkerschaften 
sich  auch  nach  aufsen  bin  als  besondere  Staaten  darstelleu  sollen, 
wird  weder  von  der  antiken  noch  von  der  mittelalterlicben  Politik 

^)  Den  geographischen  Raum  als  Grundlage  der  Entstehung  der 
Nationen  hebt  hervor  A.  Kirchhoff,  Was  ist  national?  1902,  S.  14  ff. 
Vgl.  auch  R.  Schmidt,  I,  S.  132  ff. 

-)  E.  Ren  an,  Qu'est  ce  qu*une  nation,  1882:  „Une  nation  est  une 
Hme,  un  principe  spirituel,^  p.  26.  „L*homme  n'est  esclave  ni  de  sa 
race,  ni  de  sa  langue,  ni  de  sa  religion,  ni  du  cours  des  fleuves,  ni  de  la 
direction  des  chain  es  de  montagnes.  Une  grande  agr^gation  d^hommes, 
saine  d'esprit  et  chaude  de  coeur,  cf£e  une  conscience  morale  qui 
s'appelle  une  nation,*'  p.  29.  Nation  im  eigentlichen  Sinne  ist:  ,,eine 
grafaere  BevOlkerung,  die  infolgc  hoher,  eigenartiger  Kulturleistungen 
ein  eigenartiges  gemeinsames  Wesen  gewonnen  hat,  das  sich  auf  weiten 
Gebieten  von  Generation  zu  Generation  ubertragt".   Neumann,  S.  132. 
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gefordert.  Ancb  in  der  neaeren  Zeit  geht  zunHchst  die  natar- 
rechtliclie  Staatslehre  yon  dem  abstrakten  menschlichen  Individaum 
ans;  daher  kennt  sie  nnr  den  jaristischen  Gedanken  des  Staats- 
volkes,  von  der  Nation  als  dem  Volk  im  Kultursinne  ist  in  ihr 
nirgends  die  Rede.  Noch  im  18.  Jahrhandert  weifs  Montesquieiiy 
der  alle  den  Staat  bestimmenden  Eleroente  des  Volkslebens  zu 
untersucben  tracbtet  nnd  zuerst  den  Zusammenbang  zwiscben 
Becbt  und  Nation  abnt^),  von  dem  staatsbildenden  Einflufs  der 
Nationen  nicbts.  Dieser  Einflafs  ist  eben  bedingt  durcb  die 
Stilrke  der  nationalen  GefUhle.  Was  sicb  als  Einheit  ftlblt,  will 
aucb  diese  Einbeit  stftrken  und  pflegen;  solcbe  Pflege  ist  aber 
nur  dnrcb  eine  krKftige  Organisation  mdglicb,  die  nnr  in  einem 
Staate  zn  finden  ist.  Daber  ist  die  Politik  nocb  der  letzt- 
vergangenen  Jabrhnnderte,  die  Staaten  obne  irgendwelcbe  RUck- 
sicbt  anf  die  nationalen  Eigenscbafken  der  Bewobner  vergrdfserte, 
in  der  neuesten  Zeit  in  europiiiscben  Lftndern  entweder  nnmOglicb 
oder  gefkbrlicb  geworden. 

Das  Wesen  der  Nation  ist  dynami sober  Natur.  Ein 
Yolk  kann  in  grOfserem  oder  geriugerem  Grade  Nation  sein, 
d.  h.  je  geringer  das  Gefllbl  der  knlturellen  Zusammengebdrigkeit 
ist,  desto  weniger  ist  die  Nation  ansgeprHgt;  je  grofser  die  Zabl 
und  je  bedeutungsYoller  die  Art  der  einigenden  Rultarelemente, 
desto  stHrker  und  inniger  wird  das  Bewufstsein  der  Zusammen- 
gebdrigkeit  in  einer  nationalen  Grtippe.  Daber  kann  aucb  der 
einzelne  in  b5berem  oder  minderem  Grade  sicb  als  Glied  einer 
Nation  betracbten  gemiLfs  dem  Umfang  und  der  lutensitUt  der 
nationalen  Knknrelemonte ,  die  anf  ibn  eingewirkt  baben.  Je 
b5ber  die  eigenartige  Kulttir  eines  Volkes  steigt,  je  reicher  die 
seine  Glieder  verbindenden  gescbicbtlicben  VorgHnge  sind,  desto 
entwickelter  aucb  die  Nation  ,  die  desbalb  auf  niederer  Kultur- 
stufe  keinen  Flatz  findet.  Urn  das  Nation algeftibl  zu  erzeugen, 
muts  aucb  nocb  der  Gegensatz  gegen  andere  Nationen  binzu- 
kommen.  Desbalb  baben  die  Hellenen  zwar  ein  bocbentwickelt«s 
StammesgefUbl^  aber  kein  voiles  NationalgefUbl  in  unserem  Sinne 
im  Verbttltnis  zu  den  Barbaren  gebabt,  da  sie  diese  als  eigen- 
artige Kulturtrilger  nicbt  anerkannten^  wie  deun  aucb  den  R($mern 
das  Gefhbl  des  Gegensatzes  zu  den  von  ibnen  unterjochten 
V5lkern  als  gleicbartigen  Kulturgemeinscbaften    mangelte.     Abn- 
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liche  Erscheinuogen  zeigen  sich  noch  hente  im  Yerhftltnis  der 
zivilisierten  Nationen  za  halb-  oder  unzivilisierten  Stftminen. 
Sofern  nicht  unmittelbare  politisclie  Interessen  des  Heimatsstaates 
in  Betracht  kommen,  fUhlt  sich  der  mit  ihnen  in  BerUhmng 
Tretende  nicht  als  Deutscher,  Franzose,  Italiener  nsw. ,  sonderu 
als  Enroptter  oder,  den  Farbigen  gegentlber,  als  Weifser. 

10.  Die  Gesamtheit  der  inter  national  en  Ges^llschafts- 
verhAltnisse  mnfs  ebenfalls  Gegenstand  spezieller  Forscbnng 
bilden,  urn  zu  sicheren  Eesultaten  liber  ihre  Bedeutung  flir  das 
Leben  des  Einzelstaates  zu  gelangen.  Ein  Teil  dieser  Verhclltnisse 
gehort  bereits  zu  den  im  vorangehenden  erwUhnten  Materien. 
Kirchen  und  andere  religiose  Genossenschaften ,  Gesellschafts- 
klassen ,  Nationen  sind  hftufig  nicht  in  das  Gebiet  eines  Staates 
gebannt.  Namentlich  die  grofsen  Kirchen,  vor  allem  die  eiu- 
heitlich  organisierte  katholische  Kirche,  und  die  wirtschaftlichen 
Klassen  bilden  Internationale  Gemeinschaften  von  gr(5fserer  oder 
geringerer  Intensitflt.  Das  gesamte  geistige  und  wirtschaftliche 
Leben  der  KulturvSlker  ist  kein  national  abgeschlossenes,  woraus 
sich  eine  Fulle  sozialer  Konsequenzen  ergibt.  Weltausstellungen 
und  internationale  Kongresse  aller  Art  sind  die  sichtbaren,  jflhrlich 
wiederkehrenden  Folgen  des  internationalen  Gesellschaftslebens. 
Aber  auch  die  souverftnen  Staaten  als  Mitglieder  der  Vdlker- 
rechtsgemeinschaft  bilden  die  nicht  organisierte  oder  doch  nur 
in  Gelegenheitsorganisationen  sich  ftufsernde  Staatengesellschaft, 
innnerhalb  welcher  die  politischen  Interessen  wechselnde,  oft 
einander  entgegengesetzte  Gruppen  bilden,  die  in  ihren  gegen- 
seitigen  Beziehungen  den  Typus  der  den  Staaten  eingeordneten 
Gesellschaftsgruppen  wiederholen.  Eine  dankenswerte  Aufgabe 
w&re  es,  den  besonderen  Einflufs  zu  bestimmen,  den  die  inter- 
nationalen Gesellschaftsverhftltnisse  auf  die  einzelstaatliche  Rechts- 
ordnung  ausilben.  Der  ganze  Yerfassungsbau  der  modernen 
Staaten  ist  durch  sie  mitbedingt.  Die  bei  alien  individuellen 
Unterschieden  doch  in  vielen  Stticken  auffallende  Gleichartigkeit 
der  Strnktur  der  modernen  Staaten  beruht  trotz  der  Einwirkung 
der  englischen  und  franzOsischen  Institutionen  auf  die  der  libngen 
Staaten  keineswegs  auf  dem  blofsen  Rezipieren  eines  Hufserlich 
nachgeabmten  fremden  Rechtes,  sondern  vielmehr  auf  der  Gleich- 
artigkeit der  gesellschaftlichen  Verhttltnisse.  Diese  haben  auch 
die  Wirkung  gehabt,  dafs  die  GrundzUge  der  modernen  Ver- 
waltungsorganisation ,    und    zwar    nach  franz^sischem  Muster,    im 
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Laxkfe  des  19.  Jalirbunderts  in  den  europiiiscben  Staaten  wesentlich 
die  gleichen  geworden  sind.  Ebenso  greifen  in  der  Gegenwart 
kraft  der  Gleicbartigkeit  der  Hozialcn  Verbttltnisse  sozialpolitiscbe 
Reformen,  die  in  einem  Staate  vorgenommen  werden,  sofort  fiber 
diesen  Staat  binaus,  wie  die  Gescbichte  des  Arbeiterschutzes  und 
der  Arbeiterversicberung  beweist. 

11.  In  den  vorstebenden  ErJSrterungen  ist  scbon  darauf  bin* 
gewiesen,  dafs  der  Staat  nicbt  nur  von  den  anderen  gesell- 
Bcbaftlicben  VerbUltnissen  beeinflufst  wird,  sondern  aucb  auf 
sie  selbst  bestimmend  einwirkt.  Die  Art  dieser  Einwirkung 
luufs  Gegenstand  besonderer  wissenscbaftlicber  Untersucbung 
sein.  Von  dieser  Art  sei  bier  nocb  einiges  Wicbtige  bervor- 
geboben.  Zu  scbeiden  ist  vor  allem  die  bewufste,  beabsicbtigte 
von  der  unbewufsten,  unbeabsicbtigten  Wirkung.  Die  letztere 
uSmlicb,  die  in  der  Tbeorie  bttufig  Uberseben  wird,  ist  in  der 
Kegel  viel  stUrker  als  die  erste.  Auf  Bildung  und  Bestand  der 
Nationen ,  anf  Ausbreitung  und  RUckgang  von  Keligionen ,  auf 
Hervorbringung  und  Ausgleicbung  sozialer  Unterscbiede  sind 
staatlicbe  Institutionen ,  selbst  wenn  sie  unmittelbar  ganz  andere 
Zwecke  verfolgten,  von  bedeutendstem  Einflufs  gewesen.  Ein 
Hauptbeispiel  dieser  Art  aus  der  neueren  Zeit  ist  die  Zer- 
reibung  der  feudalen  Gesellscbaflt  in  Frankreicb  durcb  das 
absolute  KOnigtum  gewesen,  das  keine  andere  Macbt  im  Staate 
ueben  sicb  dulden  wollte.  Durcb  die  konsequente  Politik  der 
Kiinige  wurde  aber  zugleicb  die  Gesellscbaft  nivelliert  und  der 
Demokratisierung  ntthergebracbt ,  wodurcb  der  Revolution  die 
Wege  gebabnt  wurden,  —  ein  Resultat,  das  ganz  aufserbalb  der 
Berecbnung  der  Monarcben  lag  und  liegen  mufste.  Sogar  auf 
Spracbe  und  Literatur  bat  der  Staat  oft  einen  bedeutenden  un- 
beabsicbtigten Einflufs  gebabt.  In  einem  Staate  mit  verschiedenen 
Spracben  und  Dialekten  ist  die  Spracbe  des  Kdnigs  uud  der 
bOcbsten  Beb5rden  in  der  Regel  die  Scbriftspracbe  geworden^). 
So  bat  nicbt  zum  geringsteu  die  Herrscbaft  dor  nordfranz5siscben 


')  Von  dem  Einflufs  des  Staates  auf  die  Sprache  ist  merkwiirdiger- 
weise  sowobl  in  der  staats-  als  in  der  sprachwissenschaftlicben  Lite- 
ratur kaum  die  Rede.  Bei  Arnold,  Kultur-  und  Rechtsleben,  1865, 
B.  67,  finden  sicb  einige  recht  allgemein  gebaltene  AndeutuDgen;  von 
systematiscber  Untersucbung  dieses  interessanten  Problems  ist  mir 
nichts  bekannt.  Neuestens  einige  Bemerkungen  bei  Lindner,  a.  a.  0. 
S.  161  f. 
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KtJnige  die  einst  so  blUhende  proven^alische  Sprache  schlieCsUch 
auf  die  Rolle  eines  Dialektes  herabgedrttckt ;  so  ist  die  kastilische 
Sprache  gegenUber  der  katalauischen  seit  der  Einigung  Spaniens 
unter  den  kastilischen  Monarchen  die  alleinige  spanische  Schrift- 
sprache  goworden,  wie  denn  auch  die  hochdeatsche  Sprache  die 
der  Reichsbeh5rden  war.  Gesonderte  politische  Entwicklnng  hat 
mitgewirkt,  das  Hollltndische  von  einem  niederdeutschen  Dialekt 
zu  einer  besonderen  Sprache  zu  erheben.  Die  internationale 
Bedeutung  und  Ausbreitung  einer  Sprache  ist  mit  der  Staatsmacht 
aufs  innigste  verkntlpft.  Selbst  auf  die  eigentttmliche  Ausbildnng 
des  Volkscharakters  ist  die  Art  des  Staates  von  grOfstem  Einflufs. 
GewOhnung  an  Befehlen  und  Gehorchen,  M^glichkeit  eines  siel- 
bewufsten  Handelns  gemftfs  den  gegebenen  politischen  Ver- 
hftltnissen,  Vertrauen  in  die  Einsicht  und  Gerechtigkeit  der  Re- 
gierung,  auf  die  Stetigkeit  der  staatlichen  Entwicklung,  und  was 
die  mannigfaltigen  staatlichen  Verhttltnisse  sonst  sein  mtfgen, 
wirken  auf  die  ganze  Deuk-  und  Handlungsweise  der  Menschen 
in  htJchstem  Mafse  ein.  Mit  tiefdringendem  Blicke  hat  das  zuerst 
Plato  erkannnt,  indem  er  den  verschiedeuen  Staatsformen  ver- 
schiedene  Charaktere  entsprechen  Itlfst^).  In  dem  Durchschnitts- 
charakter  des  Deutschen,  des  Osterreichers  ^  des  Russen  usw.  ist 
der  Einflufs  der  spezifischen  Ausgestaltung  ihrer  Staaten  deutlich 
zu  erkennen. 

Aus  diesem  Zusaramenhaner  wird  auch  der  Geftthlswert  des 
Staates  und  der  staatlichen  Institutionen  zu  erklflren*  sein.  Za 
den  nicht  zu  berechnenden  Wirkungen  des  Staates  geh5rt  nicht 
zum  geringsten  die  Erzeugung  politischer  GemeingefUhle  seiner 
Glieder,  die  ftlr  seine  ^chicksale  von  der  hQchsten  Bedeutung  sind. 
Vaterlandsliebe  und  Staatsgeftlhl  sind  die  mttchtigsten  moralischen 
Garantien  des  Bestandes  und  Wachstums  der  Staateu.  Grund- 
legende  Institutionen^  wie  die  des  K^nigtunis^  nehmen  ihre  Kraft 
viel  wenigcr  aus  dem  Huchstaben  der  Gesetze  als  aus  gefUhls- 
mftfsigen,  durch  uraltes  Herkommen  gefestigten  Oberliefernngen. 
In  den  Beziehungen  zu  den  andereu  Staaten  entsteht  ein  das 
Volk  beherrscheudes  politisches  EhrgefUhl,  das,  von  aller  Reflexion 
unabhttngigy  ein  den  Gang  der  Geschichte  in  gewaltiger  Weise 
mitbestimmender  Faktor  ist.  Selbst  bei  Staaten,  die  aus  einauder 
widerstrebenden    Eiementen    zusammengesetzt    sind,    zeigen    sich 


»)  Rep.  VIII,  544  ff. 
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diese  Erscheinungen,  nicht  minder  in  Staaten,  die  ohne  Rttcksicht 
anf  eine  Rationale  Basis  gebildet  worden  sind.  In  den  am  Anfang 
des  19.  Jahrhunderts  aus  einem  bunten  Gewirre  von  Territorien 
nnd  Stildten  des  alien  Reiches  gebildeten  sUddeutschen  Staaten  ist 
binnen  kurzem  ein  im  nenen  Reicbe  fortdauemdes  partikula- 
ristisches  Staatsgefttbl  entstanden,  das  selbst  die  Erinnernng  an 
die  frOberen  politiscben  Verbttltnisse  gttnzlicb  ansgelGscbt  bat.  Der- 
artige  Wirkangen  k($nnen  ans  den  mit  Bewufstein  gescbaffenen 
£inricbtungen  der  Staaten  nicbt  erklilrt  werden. 

Nnr  diese  beabsicbtigte  Wirkung  des  Staates  auf  die  Gesell- 

scbaft  bat  man  im  Auge,    wenu    man   ibm   nnr  geringen  Einfiufs 

anf  die    sozialen  Yerb&ltnisse   zuscbreibt.     Denn    das    spezifiscbe 

Macbtmittel  des  Staates^  die  Herrscbaft,  ist  wie  alles  von  aufsen 

Kommende  nicbt  geeignet,    tiefgreifende  Umgestaltungen  zu  ver- 

anlassen,  die  sicb  teils  im  Innern  der  Menscben  vollzieben,  teils 

ancb  da,  wo  sie  in  die  ftufsere  Erscbeinnng  treten,  jeder  Aufseren 

Gewalt   spotten.     Die  Interessengemeinscbaft  z.  B.  zwiscben  den 

Mitgliedem  einer  wirtscbaftlicben  Klasse  zu  zerstOren,    ist  keine 

Zwangsgewalt  imstande.     Wo  Staatsgewalt   aber   gebraucbt   wird, 

um  ein  bestimmtes  soziales  Resnltat  berbeizufttbren^  da  liegt  der 

scbliefslicbe  Effekt  ganz  anfserbalb  der  Berecbnung.    Die  Bauem- 

befreinng,    die  Anerkennnng  der  wirtscbaftlicben  Freibeitsrecbte, 

die   Mobilisierung   des  Grundbesitzes   baben    im    bOcbsten    Grade 

anf  die  Umgestaltung  der  modernen  Gesellscbaft  eiugewirkt,  aber 

Mafs  and  Art  dieser  Einwirkung  ist  nur  zum  geringen  Teile  im 

BewnTstsein  der  Urbeber  dieser  Malsregeln  gewesen^    die    zudem 

grofsenteils    zaerst   in    der  Form  gesellscbaftlicber  Anforderungen 

an  den  Staat    aufgetreten   sind.     Ausnabmsweise    allerdings  kann 

dnrcb  Anwendung  brutaler  Macbt  der  Staat  ein  festes,  wenn  aucb 

our    negatives    soziales    Resultat    erzeugen,     wie    z.    B.    Gegen- 

reformation    nnd    franzQsiscbe  Konventsberrscbaft   gezeigt    baben. 

Aber  aucb  solcbe  Resultate   sind  begrenzt  und  nicbt  von  Dauer, 

wie  darcb  die  Anerkennnng   der  Glaubensfreibeit   in    den  katho- 

lischen  Staaten  und  die  franzSsiscbe  Restauration  bewiesen  wurde. 

Darum    zeigt   die  Gesellscbaftslebre    die  Grenzen    des    staat- 

licben    KOnnens.      Die    fortscbreitende    Anderung,     Entwicklung 

und  RUckbildung  der  gesamten  Gesellscbaft  kann  der  Staat  seinen 

Absicbten   gemHTs   nur   innerbalb    enger    Grenzen    regeln.      Zwar 

kann   er   den    Strom   der   sozialen   Verbttltnisse    dnrcb   seine   be- 

wufste  Tat  um  einige  Fufs  breit  ablenken  oder  die  Geschwindig- 
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keit  seines  Falles  um  einiges  mehren  oder  mindern,  das  ihm 
unbekannte  Ziel  jenes  Stromes  jedoch  vennag  er  nicht  zu  be- 
stimmen  und  nicht  zu  verrttcken. 

Damit  stellt  sich  die  soziale  Betrachtungsweise  des  Staates 
als  notwendiges  Korrektiv  der  juristischen  dar.  Die  Rechtslehre 
behauptet,  dafs  der  souveriine  Staat  jeder  anderen  organisierten 
Gewalt  tlberlegen,  keiner  untertan  sei.  Aber  den  gewaltigen 
Mttchten  des  sozialen  Lebens,  die  nicht  in  der  Form  bewoIlBter 
Willensraacht  wirken,  ist  der  Herrscher  selbst  nntertan.  M6ge 
der  Jurist  sich  daher  httten,  seine  Normenwelt,  die  das  Staats- 
leben  beherrschen  soll^  mit  diesem  Leben  selbst  zu  verwechseln. 
All  die  formal-juristischen  Vorstellungen  yon  Staatsallmacht ,  die, 
hypothetisch  aufgestellt,  ihre  gute  Berechtigung  haben,  ver- 
schwinden,  wenn  man  von  der  Welt  der  juristischen  Mtfglichkeiten 
in  die  Wirklichkeit  der  Gesellschaft  blickt.  Da  wogen  die  histo- 
rischen  Krttfte,  die  das  An-sich  der  Staaten  bilden  und  zerst5ren, 
das  jenseits  aller  juristischen  Konstruktion  besteht.  Von  diesem 
An-sich  gilt,  was  mit  genialem  Worte  der  vielverlftsterte  deutsche 
Denker^)  ausgesprochen  hat:  FUr  Werden,  Sein  und  Vergehen 
der  Staaten  gibt  es  kein  anderes  Forum  als  die  Weltgeschichte, 
die  das  Weltgericht  bildet.  Seine  Normen  sind  aber  sicherlich 
nicht  die  des  Juristen. 


•)  Vgl.  Hegel,  a.  a.  0.  S.  423  ff. 
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Der  Name  des  Staates. 


•  Die  Geschicbte  der  Tern^inologie  einer  Wissenschaft  ist  eng 
verkntlpft  mit  der  Geschicbte  der  WissenBchaft  selbst.  Es  be- 
stebt  eine  unnnterbrocbene  Wecbselwirkung  zwiscben  Wort  und 
Sinn.  Das  Wort  bat  bttufig  der  ganzen  Wissenscbaft  eines  Volkes 
oder  einer  Epocbe  den  Weg  gewieaen. 

Den  Griecben  biefs  der  Staat  noXig,  war  daber  identiscb 
mit  der  Stadt,  einer  der  Hauptgrttnde^  wetsbalb  die  griecbiscbe 
Staatswissenscbaft  sicb  auf  dem  Boden  des  Stadtstaates  bewegte^ 
den  Land-  oder  Flficbenstaat  jedocb  niemals  zu  erfassen  ver- 
mocbte.  Wird  yon  solcben  Staaten  gesprochen,  so  werden  sie  nur 
als  InbegrifiF  der  Bewobner  bezeicbnet  (oJ  ^YyvnTOi^  oi  IltQoai) ; 
irgendeine  Bezeicbnung  jedocb,  welcbe  die  Beziebung  der  Be- 
wobner zum  Territoriiim  zam  Ausdruck  br&cbte,  bat  nieraals 
grQisere  Bedeutnng  gewinnen  kOnnen  ^).  Aucb  von  der  nokig  ist 
oft  in  gleicber  Weise  die  Rede;  die  Atbener,  Tbebaner,  Korintber 
werden  mit  ibren  Gemeiuwesen  y($llig  identifiziert.  Objektiv,  als 
Inbegriff  des  einem  Volke  Gemeinsamen ,  wird  der  Staat  als 
to  %oiv6v  bezeicbnet.  In  all  diesen  Vorstellungen  tritt  das  ding-r 
licbe  Element  weit  binter  das  personale  zurtlck.  Die  BUrger- 
gemeinde  ist  identiscb  mit  dem  Staate.  Daber  wird  aucb  die 
dffentlicbe  Becbtsstellnng  der  Individuen  niemals  bedingt  durcb 
ZugebQrigkeit  zum  Lande,  sonde m  stets  nur  durcb  Mitgliedscbaft 
an  der  Bttrgergemeinde   oder  durcb  ein  Schutzverbftltuis   zu   ibr. 


0  Wobl  findet  sicb  ^wQa  als  synonym  mit  noltg  oder  bezeicbnet 
das  Landgebiet  des  Staates  im  Gegensatz  zur  Stadt;  vgl.  die  Stellen 
bei  Stephanns,  Thesaurus  graecae  linguae  h.  v.,  hat  dann  aber  uber- 
wiegend  die  Bedeutung  von  regio,  nicht  von  civitas. 
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Auch  die  r^mische  politische  Terminologie  weist  denselben 
Typus  auf.  Der  Staat  ist  die  civitas,  die  Gemeinde  der  VoU- 
btlrger  oder  die  res  piiblica,  das  der  Volksgemeinde  Gemeinsame. 
dem  griechischen  Ausdruck  to  xoivov  entsprecbend.  Italien  and 
die  Proyinzen  sind  zunftcbst  nur  Bundesgenossen  und  abhUng^ge 
Landscbaften  der  einen  Stadt.  Voiles  Bilrgerrecbt  wird  nur  dem 
in  der  StadtgemeiDde  Aafgenommenen  zateil;  der  civis  Romanns 
ist  UDd  bleibt  r^miscber  Stadtbtirger.  Aber  aus  der  Stadt  Rom 
wftcbst  der  gewaltigste  Flftcbenstaat  des  Altertams  bervor.  Diesen 
tlbergang  yermag  die  rSmiscbe  TermiDologie  nur  unyollkommen 
mitzumacben,  indem  sie  die  Befeblsgewalt  der  Regierung  mit  dem 
rOmiscben  Staate  identifiziert  und  so  die  res  publica  in  das 
imperium  wandelt.  Damit  wird  das  wesentlicbste  Element  des 
Staates  yon  den  Staatsgenossen  in  die  Staatsgewalt  gelegt;  die 
res  populi  wird  gleicbsam  zur  res  imperantis. 

Neben  diesen  Bezeicbnungen  wird  wie  im  Griecbiscben  der 
Name  der  Vdlkerscbaft  fUr  den  Staat  gebraucbt,  wie  denn  ancb 
abstrakt  populus  und  gens  den  Staat  bedeuten  ^). 

Den  Wecbsel  der  staatlicben  Verb&ltnisse  in  der  ger- 
maniscben  Welt  spiegelt  die  Spracbe  getreulicb  wider.  Das 
deutscbe  ;,Reicb^,  dem  lateiniscben  regnum  entsprecbend,  aus 
dem  r^gne,  regno,  reign  entstanden,  bedeutet  zuyQrderst  die 
Herrscbaft,  und  zwar  die  fUrstlicbe  ^).     Dasselbe  ist  mit  den  dem 

^)  Im  8p3,teren  Latein  findet  sicb  statt  respublica  das  abstraktere 
status  reipublicae,  so  vor  allem  bei  Ulpian  1.  1  §  2  D.  de  iust.  et  iiire 
1,  1.  Sogar  status  Rotnanus  in  der  Bedeutung  yon  romischem  Staat 
findet  sich  schon  bei  Aurelius  Victor,  de  Caesaribus  (geschrieben 
im  Jabre  360)  cap.  24  §  9:  „Romanuin  statum  quasi  abrupto  praecipita- 
vere"  (namlich  die  Nachfolger  des  Alexander  Severus),  femer  bei  A  ra- 
mi anus  20,  8  §  11  zum  Jahre  360  in  einem  Briefe  des  Caesar  Julian 
an  Constantius  Augustus:  ,,haec  statui  Romano  prodesse^  und  aucb  bei 
Orosius,  ed.  Zangemeister,  II,  5,  9:  ^^^^^^^^^  Fabii,  yere  clarissima 
Romani  status  lumina'^,  Cassiodor  ed.  Mommsen,  p.  422,  5:  „Romanum 
statum  in  confinio  gentium  sub  tranquillitate  regio  in  media  urbe  con- 
fundi. '^  In  diesen  und  anderen  Stellen,  auf  die  micb  Karl  Zange- 
m  e  i  8 1  e  r  aufmerksam  gemacbt  hatte,  wird  aber  trotzdem  status  niemals 
absolut  als  Staat  schlechtbin  bezeicbnet.  Die  Vermutung  yon  H.  A. 
Zachariae,  I,  S.  41^  (vgl.  auch  Bluntscbli,  Lehre  yom  modemen 
Staat,  I,  S.  24,  H.  Schulze,  Einleitung  S.  124),  dafs  „8taat"  aus  jener 
Ulpianschen  Stelle  subintelligiert  worden  sei,  entbehrt  daber  der  Be- 
grundunj^. 

2)  Uber  die  Vieldeutigkeit  dieses  Wortes  vgl.  Gierke,  Das  G«- 
nossenscbaftsrecht,  II,  S.  570  ff. 
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lateinischen  ^imperinm"  entstammenden  Ausdrilcken  imperio. 
empire  der  Fall.  Eine  allgemeine,  Monarchien  wie  Republiken 
nmfassende  Bezeichnnng  ist  nicht  vorhandeu,  zumal  eine  der 
Landessprachen  sich  bedienende  Staatswissenschaft  erst  im 
16.  Jahrhundert  hervortritt.  Aufserdem  haben  die  erwtthnteu 
Bezeichnungen  nur  auf  gr5r8ere  Staaten  Anwendung.  In  der 
lateinischen  Literatur  werden  auch  die  altrtJmischen  Termini  ge- 
braachty  jedoch  wird  mit  civitas  in  der  Regel  ein  stfldtisches 
Gemeinwesen  bezeichnet  ^). 

Im  schlLrfsten  Gegensatz  zur  antiken  AuffasBung  steht  die 
Bezeichnnng  des  Staates  als  Land,  terre,  terra,  die  der  mittel- 
alterlichen  Terminologie  gelttufig  ist.  Indem  sie  den  Schwerpnnkt 
des  Staates  in  dessen  territoriales  Element  legt,  entspricht  sie 
dem  historischen  Tatbestande  der  nunmehr  weitaus  Uberwiegenden 
FlSchenstaaten  und  der  Bedeutang,  die  Grand  und  Boden  ftlr  die 
Entfaltnng  politischer  Macht  batten^).  Obwohl  ftir  grofse  nnd 
kleine  Staaten  anwendbar,  fehlt  diesem  Terminus  die  voile  Be- 
stimmtheit  und  Abgrenzung,  weil  er  einerseits  Stadtstaaten  nicht 
mitumfafst  und  anderseits  auch  nichtstaatliche  Bildungen,  Land- 
Hchaflen  und  Provinzen,  mit  ihm  bezeichnet  wurden.  Trotzdem 
hat  dieser  Terminus  nicht  alle  Bedeutung  verloren.  In  Deutsch- 
land  ist  offiziell  von  Landesgesetzen  die  Rede,  und  in  der  Wissen- 
schaft  hat  sich  der  Ausdruck  ^Landesstaatsrechf^  fUr  das  Recht  der 
Gliedstaaten  eingebttrgert.  In  der  Bezeichnnng  „  Land  tag''  fUr  die 
Kammern  ist  noch  immer  die  Erinnerung  an  das  alte  Territorial- 
staatsrecht  lebendig.  Auch  Ungarn  bezeichnete  bis  1887  die  ofBzielle 
deutsche  Ausgabe  seiner  Gesetze  als  Landesgesetzsammlung. 

Dem  BedUrfnis  nach  einem  allgemeinen,  sftmtliche  staatliche 
Bildungen  umfassenden  modernen  Worte  wurde  zuerst  in  Italien 
entsprochen.  Ftlr  die  mannigfaltigen  italienischen  Staaten  wareu 
weder  die  Bezeichnungen  regno,  imperio,  terra  passend,  noch  war 
cLttli  verm(5gend,  den  staatlichen  Charakter  von  Venedig,  Florenz, 


')  Vgl.  auch  Gierke,  Genossenschaftsrecht,  111,  S.  356. 

*)  Fur  die  mittelalterliche  Auffassung  im  Gegensatz  zur  antiken 
ist  es  bedeutsam,  dafs  „8tadt",  „Burg"  oder  „Wik"  territoriale,  nicht 
personale  Bezeichnungen  der  kommunalen  Gemeinwesen  sind,  so  dafs 
auch  das  lateinische  civitas  im  Mittelalter  zu  einem  lokalen  BegrlfF 
wird,  ans  dem  erst  civis  abgeleitet  wird,  daher  auch  citoyen,  citadin, 
cittadino,  citizen ;  Gierke,  Genossenschaftsrecht,  II,  S.  679  ff.  Doch  ist 
demgegenuber  auch  daran  zu  erinnern,  dafs  fur  den  Griechen  ebenfalls 
TjoXii  der  primare,  noUrrjg  der  abgeleitete  BegrifF  war. 
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Genua,  Pisa  zn  bezeichnen.  Da  wird  denn  aus  dem  vieldentigen 
Wort  stato,  das  zuerst  mit  dem  Namen  einer  Stadt  verbnnden 
wird  (stato  di  Firenze  usw.),  ein  ganz  farbloser  Terminas  ge- 
scbaffen,  der  auf  jeden  Staat,  ob  Monarchic  oder  Republik,  ob 
grofs  oder  klein,  ob  Stadt-  oder  Flflchenstaat ,  anwendbar  ist. 
Jakob  Burckhardt  meint,  dafs  die  Herrschenden  und  ibr  An- 
bang  zusammen  lo  stato  hiefsen  und  dieser  Name  dann  die  Be- 
deutung  des  gesamten  Daseins  eines  Territoriums  usurpieren 
durfte*).  Wabrscheinlicber  aber  bedeutet  es,  dem  antiken  Sinn 
von  status  entsprecbend,  die  Verfassung,  die  Ordnung.  Scbon  zu 
Beginn  des  15.  Jahrhunderts  in  diesem  Sinne  nacbweisbar  ^)y  ist 
stato  am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  bereits  die  ailgemein  an- 
erkanntc  Bezeichnung  ftlr  jeden  Staat.  Mit  dem  Anftauchen  der 
modernen  Staatsidee  ist  aucb  das  entsprechende  Wort  gefunden. 
Das  lehrt  in  augenfUlliger  Weise  der  Satz,  mit  welchem  Macbia- 
velli  seinen  Principe  beginnt:  Tutti  gli  stati,  tutti  i  dominj  cbe 
hanno  avuto  ed  hanno  imperio  sopra  gli  uomini,  sono  stati  e 
sono  o  repubbliche  o  principati  ®). 

Im  Laufe  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  dringt  sodann  das 
Wort  in  die  franzosische ,  englische  und  deutsche  Sprache  ein. 
In  Frankreich  hat  noch  Bodin  (1576)  die  Bezeichnung  r^pu- 
blique  fUr  den  Staat ,  wtthrend  estat  ihm  eine  bestimmte  Staats- 
form  heifst,  daher  er  vom  estat  aristocratique  und  estat  populaire  *) 
spricht.     Wenige    Dezennien    spttter   wendet  jedoch  Loyseau**) 


')  Die  Kultur  der  Renaissance  in  Italien,  1860,  S.  2,  Note.  Nach 
Rum  el  in,  Statistik,  in  SchSnbergs  HB.,  2.  Aufl.,  Ill,  8.  700,  h&tte  stato 
zuerst  in  Gesandtenberichten  dazu  gedient,  die  in  jedem  Gemeinwesen 
festen  und  stfindigen  Gewalten  und  Amter  und  dann  die  Herrschafts- 
gebiete  selbst  zu  bezeichnen.  Zur  Geschichte  des  Wortes  stato,  ^tat, 
Staat  vgl.  nunmelir  audi  Nys,  L*Etat  et  la  nation  de  TEtat,  Revue 
de  droit  international,  1901,  p.  420  ff.,  und  Ed.  Loening,  a.  a.  O. 
S.  907  ff. 

2)  Ganz  vereinzelt  kommt  status  -=  Staat  schon  in  England  im 
14.  Jahrhundert  vor.  Ducange-Henschel,  Glossarium  mediae  et 
infimae  latin itatis  s.  v.  status. 

«)  Machiavelli  darf  daher  mit  voUem  Recht  als  derjenige  be- 
zeichnet  werden,  welcher  das  Wort  „Staat"  in  die  wissenschaftliche 
Literatur  eingefuhrt  hat. 

*)  Six  livres  de  la  ripublique  II,  ch.  VI,  VII.  Doch  wild  bereits 
um  diese  Zeit  in  der  amtlichen  Sprache  ^tat  im  Sinne  von  Staat  ge- 
braucht    Loening,  a.  a.  0.  S.  908. 

^)  Traits  des  Seigneuries.    Paris  1608,  p.  25. 
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estat  bereits  in  demselben  amfawenden  Sinn  an  wie  Machiavelli 
das  entsprechende  italieniache  Wort.  In  England  wird  state  als 
tecbniflche  Bezeicbnung  des  Staates  bereits  btlufig  von  Shakespeare 
gebrancbt^).  In  Deutscbland  scbwankt  die  Bedeutung  von  status 
lange  Zeit.  Anfang  des  17.  Jabrbunderts  ist  zuerst  vom  status 
reipublicae  die  Rede ,  der  abgeklirzt  als  der  „ganze  status '^  im 
Gegensatz  zum  Hof-^  Kriegs-,  Kammerstaat  den  ^gesamten  Zu- 
stand  der  allgemeinen  Angelegenbeiten  des  Landes"  bezeicbnet '). 
Spftterbin  wird  aucb  wobl  vom  status  publicns  gesprocben.  Lange 
aber  ist  die  Terminologie  nocb  sebr  unsicber,  und  es  wird  mit 
demselben  Wort  der  Hof  oder  die  Kammer  des  Ftlrsten  be- 
zeicbnet^).  Erst  im  Laufe  des  18.  Jabrbunderts  konsolidiert 
sicb,  wobl  unter  dem  Einflusse  der  staatswissenscbaftlicben 
Literatur,  der  Ausdruck  in  der  Weise,  dafs  er  obne  jeden  Beisatz 
das  gesamte  politiscbe  Oemeinwesen  bezeicbnet.  Erst  in  den 
letzten  Dezennien  des  18.  Jabrbunderts  ist  dieser  Prozefs  be- 
endigt,  entsprecbend  der  im  allgemeinen  Bewufstsein  sicb  voll- 
ziebenden  Umwandlung  der  Territorieu  in  Staaten.  Nocb  aber 
haftet  dem  Worte  „Staat*^  ein  Doppelsinn  an,  dessen  Spuren  sicb 
bis  in  die  Oegenwart  yerfolgen  lassen.  Staat  beifst  nUmlicb 
aucb  Provinz  oder  Landscbaft  mit  besonderer  Verfassung  ^).  In 
diesem  Sinne  wird  oflfiziell  von  den  ktfniglicben  preufsiscben  Staaten 
gesprocben,  als  Lilndem  eines  Ftlrsten ,  der  zugleicb  KOnig  von 
Preufsen  war.  Nocb  beute  werden  die  preufsiscben  Gesetze  in 
der  „6esetz-Sammlung  ftir  die  K(5niglicben  Preufsiscben  Staaten ** 
verkttndigt*). 

Ebenso  aber  ist  in  Osterreicb  in  dem  Patent  vom  11.  August 
1804,  durcb  welcbes  Franz  11.  den  Titel  eines  erblicben  5ster- 
reicbiscben  Kaisers  annimmt,  von  dem  „unzertrennlicben  Besitze 
Unserer  unabbftngigen  K5nigreicbe  und  Staaten"  so  wie  von 
^Unseren  E()nigreicben  und  andern  Staaten*'  die  Rede,   was  in  der 


')  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  AL  Schmidt,  Shakespeare- 
Lerikon,  2.  ed.,  U,  1886,  p.  1118. 

*)  St5lzel,  Brandenburg-Preufsens  Rechtsverwaltung  und  Recbts- 
verfassung,  I,  1888,  S.  19. 

>)  Scbulze,  a.  a.  O.  8.  21  ff. 

*)  Vgl.  Ad e lung,  Versucb  eioes  vollst.  grammat.-krit.  WOrter- 
buches  der  hocbdeutschen  Mundart,  1786,  s.  v.  ^Staat''. 

')  Vgl.  dazu  H.  Schulze,  Preufsisches  Staatsrecbt,  2.  Aufl.,  I, 
1888,  S.  189,  Note  2. 


128  Zweites  Buch.    Allgemeine  Sozialiehre  des  Staates. 

heutigen  offiziellen  Sprache  nicbts  anderes  als  „K5iiigreiche  nnd 
Lttnder"  bedeutet,  wie  klar  aus  der  weiteren  Bezeicbnung  der 
damals  nocb  im  Verbande  des  Deatscben  Reicbes  stebenden 
deutscben  Erblande  als  nErb-Staaten**  ^)  bervorgebt.  Es  ist  der- 
selbe  Spracbgebraacb  wie  in  Preufsen,  der  sicb  an  dieser  Stelle 
geltendmacbt.  Desbalb  entbttlt  aucb  die  Stelle  des  Patentes, 
die  vom  „vereinigten  Oesterreicbiscben  Staaten-Kdrper**  spricbt, 
mit  nicbten  die  Anerkennung  der  (Jsterreicbiscben  Ltoder  als 
Staaten.  Das  lebrt  aucb  die  Abdikationsurkunde  Franz'  II. 
vom  6.  August  1806,  in  welcber  der  Kaiser  erklUrt,  dais  er 
seine  deutscben  „Provinzen  und  Reicbslftnder''  „in  ibrer  Ver- 
einigung  mit  dem  ganzen  Ssterreicbiscben  StaatskOrper^  fortan 
als  Kaiser  von  Osterreicb  regieren  werde.  Selbst  in  kleineren 
Staaten  findet  man  in  dieser  Zeit  denselben  unklaren  Spracb- 
gebraucb.  KOnig  Friedricb  von  Wflrttemberg  spricbt  gelegent- 
licb  der  ScbOpfung  des  KOnigreicbs  aus  Alt-  und  Neuwttrttembeig 
in  seinem  Organisationsmanifest  vom  18.  Mttrz  1806  von  seiuen 
^zu  einem  Ganzen  vereinigten  alten  und  neuen  Staaten **  ^). 
Nocb  1820  sprecben  die  badischen  BevollmKcbtigten  zu  den 
Wiener  Ministerialkonferenzen  von  den  Staaten  des  Orofsberzogs 
von  Baden  ^).  Irgend  welcbe  staatsrecbtlicbe  Deduktion  aus  all 
diesen  Bezeicbnungen  ist  ganz  unzulttssig.  Bezeicbnend  aber  ist 
es  namentlicb,  daTs  selbst  die  beiden  deutscben  Grofsmllcbte  bis 
zur  Auf  Idsung  des  Heicbes  den  scbarf  abgegrenzten  Begriff  des 
Staates  in  ibrer  offiziellen  Termlnologie  nicbt  gekannt  baben  *), 

Xeben  ^Staat''  sind  aucb  beute  nocb  andere  Bezeicbnungen 
fttr  das  politiscbe  Gemeinwesen  gebrilucblicb.  Der  nacb  aufsen 
gewendete  Staat  beifst  Macbt,   puissance,  potenza,  power,  welcbe 


^)  „  ....  so  ist  solcbes  ....  daon  von  denjeoigen  Unserer  £rb- 
Staaten  zu  verstehen,  welcbe  bisber  mit  dem  Rdmisch-Deutschen  Reiche 
in  unmittelbarem  Verbande  gestanden  sind,  und  aucb  in  Zukunft  die 
nftmlichen  Verbaltnisse  mit  demselben  ....  beibebalten  sollen.*' 

*)  Reyscher,  Sammlung  der  wurtt.  Gesetze,  III,  S.  247. 

^  Aegidi,  Die  Schlufsakte  der  Wiener  Ministerialkonferenzen, 
6.  182. 

*)  Fur  die  Geschichte  des  deutscben  Wortes  ^ Staat"  im  Verbaltnis 
zu  seinem  romanischen  Ursprung  ist  es  interessant,  dafs  einerseits  die 
niederl&ndiscben  Stande  als  Generalstaaten ,  also  Staat  =  Stand,  be- 
zeicbnet  wurden,  anderseits  die  Scbweizer  Kantone  nocb  beute  offiziell 
St&nde  (man  spricbt  z.  B.  von  dem  St^nderat,  den  Standesstimmen) 
genannt  werden,  also  Stand  =  Staat. 
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Ansdrttcke  der  diplomatischen  Sprache  gelHufig  sind.  £benso 
wird  auch  Volk ,  nation ,  nazione ,  in  Nachwirkang  antiker  Aus- 
dracksweise  —  namentlich  dnrch  ins  gentium  vennittelt  —  fUr 
den  Staat  gebrancht^).  Unser  ^Vfilkerrecht"  und  der  von 
Bent  ham  erfdndene  Terminus  „  in  tern  atiou  ales  Recht*'  meinen 
das  Becht  zwischen  den  Staaten.  Besonders  die  letztere  Be- 
zeichnung  aber  ist  vieldeutig  und  daher  verwirrend.  Besser  wftre 
es,  statt  von  ius  inter  gentes  oder  natioues  von  zwischenstaat- 
lichem  Kecht  zu  sprechen.  Die  Terminologie  folgt  jedoch  nicht 
immer  der  Logik.  Wissenschaftlich  ist  aber  kein  Terminus  so 
brauchbar  wie  der  des  Staates,  der  scbliefslicb  so  abgeblafnt  ist, 
dafs  sich  keine  Nebenvorstellung  mit  ihm  mehr  verbindet,  die 
eine  stdrende  Zweideutigkeit  bervorrufen  kOnnte^). 


^)  Vgl.  auch  Neumann,  a.  a.  O.  S.  108  ff. 

2)  Vgl  Bluntschli  in  der  oben  S.  124,  N.  1  zitierten  Stelle. 
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Seclistes  Kapitel. 

Das  Wesen  des  Staates. 


I.    Die  Erkeimtiiisarten  des  Staates. 

Ehe  an  die  LOsang  des  wichtigsten  uud  schwierigsten  Grund- 
problems  der  Staatslehre,  der  Erkenntnis  der  Natur  des  Staates, 
gegangen  wird ,  mtlsseu  zuvor  die  moglichen  Stand  pun  kte  auf- 
gesucht  werden,  von  denen  aiis  eine  Erkenntnis  des  Staates  vor- 
genommen  werden  kann. 

Der  Staat  Rndet  erst  ens  seine  S  telle  in  der  Gesamtheit  des 
Geschehens,  er  tritt  uns  entgegen  als  ein  Tell  des  Weltlaufs  und 
damit  des  Realen  im  Sinne  des  Objektiven,  aufser  uns  Befind- 
lichen  ^).  Er  ist  eine  Vielheit  von  VorgJlngen,  die  in  Raum  und 
Zeit  sich  abspiel^n.  Diese  VorgUnge  mtifste  auch  der  wahr- 
nehmen  ktinnen,  der  nichts  N^heren  liber  den  Mcnschen  und 
seine  Zwecke  wUfste,  denn  das  aufser  uns  seiende  Reale  ist  als 
seiches  ohne  jede  Innerlichkeit.  So  sehen  und  erkennen  wir  in 
untermenschlichen  Verhitltnissen  die  sozialeu  Handlungen  gewisser 
Tiergattungen.  Die  Vorgftnge  im  Bienenstock,  im  Ameisenhaufen 
nehmen  wir  wahr,  ohne  sie  deshalb  auch  richtig  deuten  zn 
k^nnen.  Xoch  heute  ist  die  Wissenschaft  lange  nicht  im  klaren, 
auf  welchen  organ ischen  oder  psychologischen  Krttften  die  diese 
Tiergesellschafteu  ins  Dasein  rufenden  Instinktc  beruhen,  d.  h. 
nur  die  ftufseren  sich  hier  abspielenden  Vorgltnge  sind  uns  genau 
bekannt,  nicht  aber  die  von  innen  heraus,  in  jedem  Glied  der 
Gesellschaft  wirkenden  MRclite.  Wir  deuten  sie  unwillktlrlich 
durch  Analogie  mit  unserer  Innerlichkeit.  WUre  uns  die  nicht 
gegeben,  so  wUrden  wir  Uberhaupt  nur  ein  buntes  und  sinnloses 

^)  Die  letzte  erkenntnistheorefische  Frage  nach  der  transzendenten 
Bedeutung  dieses  Objektivon  bleibt  hier  aufser  Spiel. 
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Durcheinander  in  solchen  Gesellschaften  nicht-menBchlicher  Orga- 
uismen  sehen* 

Eine  solche  den  Staat  ausschliefalich  von  aaben  betrachtende 
Weise  aber,  die  objektive^  wie  wir  sie  nennen  wollen,  gibt 
nar  ein  llufserst  kflmnierliches  and  wissenschaftlich  gUnzlich  an* 
braachbares  Bild  vom  Staate.  Alle  gesellschaftlichen  Vorgttnge 
kdnnen  nor  erschlossen  werden,  wenn  man  die  sie  verursachenden 
nnd  begleitenden  psychtschen  Akte  kennt.  Denn  alles  Hufsere 
Geschehen  in  der  Oesellschaft  ist^  wie  alle  von  Menschen  au9- 
gehende  Verttnderung,  durch  den  Willen  bedingt,  dessen  Richtung 
mid  In  halt  durch  das  ganze  psychische  Sein  nnd  Wirkeu  des 
Menschen  gegeben  ist.  Mft  dieser  Erkenntnis  wird  der  Staat 
von  der  Welt  der  Objekte  in  die  der  Snbjekte  verlegt.  Ans  der 
UDgehenren,  unabsehbaren  Zahl  der  meuschlichen  gesellsc haft- 
lichen  Handlnngen  wird  ein  Teil  ausgeschieden  und  anf  Grand 
bestimmter^  eine  Synthese  fordernder  Erscheinungen  zu  einer 
Einheit  in  dem  Bewofstsein  sowohl  des  staatlich  Handelnden  aU 
anch  des  Forschers  und  Beurteilers  zusammengefafst.  Alle  Hand- 
lnngen kdnnen  aber  nur  gedeatet  werden  vermittelst  unserer 
inneren  Erfahrnng.  Die  Mittel  der  Naturforschung :  wttgen, 
messen,  zfthlen,  versagen  ihnen  gegenilber.  Statistische  Uuter* 
sQchnng  kann  nur  das  tlufsere  objektive  Material  liefern,  das 
erst  dnrch  psychologische  Deutung  seinen  Wert  erhttlt.  Die  so 
gekennzeichnete  Art  wissenschaftlicher  Erforschung  des  Staates 
sei  die  subjektive  genannt. 

Diese  subjektive  Betrachtungsweise  des  Staates  ist  der  ob- 
jektiven  keineswegs  entgegengesetzt,  sondern  tritt  ergttnzend  und 
erklftrend  zu  ihr'  hinzu.  Sie  bestimmt  die  RealitUt  des  Staates 
nJLher  als  eine  nicht  nur  physische,  sondern  als  eine  ttberwiegend 
psychische,  auf  innermenschlichen  Beziehungen  beruhende.  FUr 
MB  sind  zwei  verschiedene  Arten  mdglich,  die  streng  voneiuander 
gesondert  werden  mllssen. 

Die    erste   hat  zum  Gegenstand  den  Staat  als  soziale   Er- 

scheinnng.     Sie    wendet    sich   den    realen,    subjektiven    und    ob- 

jektiven  Vorgftngen  zu,  aus  denen  das  konkrete  Leben  der  Staaten 

besteht.      Man    pflegt    diese    Betrachtungsweise    des    Staates    die 

historisch-politische  zu  nennen.     Sie  liegt  zugrunde  der  Staaten- 

geschichte,  der  Lehre  von  Entstehung,  Umbildung  und  dem  Ver- 

gehen  der  Staaten,  der  Erforschung  der  gesellschaftlichen  Voraus- 

setzangen   und    Wirkungen    des    Staates    sowie    seiner    einzelnen 

9* 
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Elemente  und  ihres  inneren  Zasammenhanges.  Das  Sein  and 
Wirken  des  Staates  in  der  fiufseren  und  inneren  Welt  wollen  die 
faierhergehOrigen  Disziplinen  erfassen. 

Die  zweite  hat  znm  Gegenstand  die  rechtlicbe  Seite  des 
Staates.  Das  Recht  fuhrt  ein  Doppelleben.  Einmal  als  tats&ch- 
liche  RechtsUbung,  als  welcbe  es  eine  der  sozialen  Miicbte  ist, 
die  das  konkrete  Kulturleben  eines  Volkes  ausgestalten.  Sodann 
aber  als  ein  InbegrifF  von  Normen,  der  bestimmt  ist,  in  Handlungen 
umgesetzt  zu  werden.  Das  Recht  in  diesem  letzteren  Sinne  geh5rt 
nicht  in  das  Gebiet  des  Seienden,  sondem  des  Seinsollenden,  es 
besteht  aus  Begriffen  und  Stttzen,  die  nicht  der  Erkenntnis  des 
Gegebenen,  sondem  der  Beurteilung  der  Wirklichkeit  dienen. 
Durch  juristische  Normen  wird  daher  kein  reales  Sein  erkannt 
Es  ist  nicht  die  Aufgabe  dor  Jurisprudenz ,  das  An-sich  des 
Staates  zu  bestimmen^  sondem  vielmehr,  das  Gegebene  zu  be- 
stimmten  Zwecken  unter  feste  Gesichtspunkte  zu  ordnen  und  es 
«iner  Beurteilung  gemttfs  den  abstrakten  Normen  des  Rechts  zu 
unterziehen.  Die  Rechtswissenschaft  ist  daher  eine  Normwissen- 
schafty  fthnlich  wie  die  Logik,  die  uns  nicht  lehrt,  was  die  Dinge 
sind ,  sondem  wie  sie  gedacht  werden  mtlssen ,  um  eine  in  sich 
widerspruchslose  Erkenntnis  hervorzurufen.  Wenn  auch  die 
Wirklichkeit  die  Voraussetzung  des  Rechtes  und  der  Boden  ist, 
auf  dem  es  sich  fortwUhrend  zu  erproben  hat,  so  ist  es  selbst 
doch  rein  idealer  Natur;  der  Rechtssatz  als  solcher  fUhrt  stets 
nur  eine  gedankliche  Existenz.  Die  auf  Grund  von  Rechtssfttzen 
gewonnenen  Urteile  gewfthren  daher  nicht  die  Erkenntnis  einer 
Substanz,  sondern  einer  Relation,  sie  lehren  uns  das  Verhftltnis 
des  Seienden  zur  Norm  erkennen.  Recht  und  Unrecht  siud 
niemals  den  Dingen  selbst  anhaftende  Prttdikate^  sie  sind  nicht 
Eigenschaften ,  sondem  Beziehungen.  Daher  ist  die  juristische 
Erkenntnis  eines  Objektes  grundverschieden  von  der  der  realeo 
/  YorgHnge  j  die  an  uud  in  ihm  stattfiuden.  Die  juristische  £r- 
'  kenntnis  des  Staates  hat  zum  Gegenstand  die  Erkenntnis  der 
vom  Staat  ausgehenden,  seine  Institutionen  und  Funktioneu  za 
beherrschen  bestimmten  Rechtsnormen  und  das  Verhftltnis  der 
realen  staatlichen  Vorgftnge  zu  jenen  rechtlichen  Beurteilungs- 
normen.  Die  juristische  Erkenntnisweise  des  Staates  hat  die  soziaie 
daher  zu  ergHnzen,  ist  aber  in  keiner  Weise  mit  ihr  zu  vermengen  ^). 

*)  Neuestens  behauptet  Edgar  Loening,  a.  a.  0.  S.  909,  dafe  o? 
nur  einen  Rechtsbegriff  des  Staates  geben  konne,  dabei  den  normativeu 
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Ihre  Methode  ist  aasschliefslich  die  jaristische.  Die  Ver- 
kennnng  nnd  Verwischnng  des  hier  dargelegten  Unterschiedea 
ist  Ursache  der  verhllngnisvollsten  Irrttlmer  bis  auf  die  Gegenwart 
herab  geworden.  Die  juristische  Natur  des  Staates  and  seiner 
Institntionen  wird  fortwfthrend  mit  seiner  sozialen  RealiUit  ver- 
mischt.  Ja,  dafs  es  mehrere  Erkenntnisweisen  des  Staates 
gebe,  ist  ttberhaapt  noch  nicht  zn  klarem  Bewufstsein  durch- 
gedruQgen  ^). 

Znr  definitiyen  Klftrung  der  Ansichten  tiber  den  Staat  ist 
Torerst  ein  kritischer  tlberblick  der  bisher  aufgestellten  Staats- 
theorien  nnter  Zagrundelegang  der  bier  gewonnenen  metbodo. 
logiscben  Resnltate  notwendig.  Die  verschiedenen  Theorien  soUen 
aacb  den  verscbiedenen  Erkenntnisarten  des  Staates  geordnet 
und  geprttft  werden.  Viele  dieser  Tbeorien  sind  Vereinigungs- 
theorien,  in  welcben,  meist  in  unklarer  Weise,  Elemente  ver- 
schiedener  Kategorien  nebeneinandergestellt  oder  in  regelloser 
Weise  miteinander  yerbunden  werden.  Bei  solcber  Vermiscbung 
wird  es  aber  notwendig  sein,  die  yerschiedenen  Tbeorien  auf 
ihre  einfacben  Elemente  zn  reduzieren  and  diese  gemftfs  der  bier 
gefandenen  Einteilnng  zu  betracbten. 

Cbarakter  der  Rechtsbegriffe  iibersehend,  die  zar  Erfassung  des  realen 
Substrates  der  Normen  unzulftnglicb  sind.  Loening  selbst  kann  denn 
aoch  diesen  Standpunkt  nicbt  festhalten:  er  spricbt  (S.  923)  yon  dem 
Staat  als  historisch-politischer  Einheit  and  bemerkt  (8.  917),  dafs  Staat 
und  Recht  Wechselbegriffe  seien  and  daber  aucb  das  Recht  den  Staat 
voraussetze,  damit  selbst  anerkennend,  dafs  der  Staat  nicbt  y5llig  aus 
dem  Rechte  abgeleitet  werden  k5nne.  Der  Scheidang  des  Staates  als 
sozialer  Erscbeinung  and  als  Rechtsbegriffes  bat  sicb  bingegen  ange- 
schlossen  Se idler,  a.  a.  0.  S.  17  ff. 

')  Aaf  Grand  meiner  bereits  in  fruberen  Werken  yorgenommenen 
Trenuang  der  beiden  Auffassangsweisen  des  Staates  sind  sie  nunmehr 
in  vortreffiicber  Weise  auseinandergehalten  und  eingehend  untersucht 
Ton  Kistiakowskif  a.  a.  0.  S.  67  ff.  Die  Moglichkeit  yerschiedener 
Erkenntnisarten  desselben  Objektes  sucbt  Bier  ling,  Juristische  Prin- 
zipienfrage,  I,  1894,  8.  226,  N.  1 ,  zn  bestreiten.  Es  gebe  wobl  zahl- 
reiche  unyoUstandige  und  nnricbtige  Antworten  auf  ein  und  dieselbe 
Frage,  aber  nur  eine  yollstftndige  und  richtige.  Fur  ein  ens  perfectissi- 
mum  gilt  das  gewifs,  nicbt  aber  ffir  uns,  deren  empirische  Erkenntnis 
niemals  yollkommen  ist.  Daher  ist  das  Zusammenfassen  aller  Erkenntnis 
eines  Dinges  in  eine  yolist&ndige  Antwort  auf  die  Frage  nach  seinem 
Wesen  eine  ideale  Fordemng,  deren  ErfuUung  fur  uns  nicht  Sache  der 
poflitiyen  Wissenscbaft,  sondem  der  stets  nur  subjektiye  Oberzeugungs- 
kraft  besitzeiiden  Spekulation  ist. 
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AasgeschloBsen  aber  bleiben  jene  zahlreichen  Lehren,  die 
liberhaiipt  nicht  den  gegebenen  Staat  zum  Inhalt  haben,  sondern 
Idealtypen  des  Staates  jedweder  Form  ^).  Weder  Utopien  noch 
politische  Ideale  irgendwelcher  Art  sind  Gegenstand  theore- 
tischer  Staaiswisseuschaft.  Sie  k^nnen  uach  anderer  BichtuDg 
bin,  fUr  Geschicbte,  Ethik  und  Politik,  Bedeutung  gewinnen. 
Solche  Idealtypen  geben  sich  zwar  auch  als  Beurteilangsnonneii 
des  Vorhandenen  y  unterscheiden  sicb  aber  sehr  wesentlich  von 
Kechtsnormen.  Denn  das  Recht  ist  stets  positiv,  d.  h.  ein  all- 
gemein  anerkannter  Mafsstab  des  Bestebenden ,  .  wfthrend  der 
Idealtjpus  des  Staates  nach  Anerkennung  ringt,  obue  sie  jemals 
erreicben  zu  k($niien.  Zu  den  bleibenden  Unterscbieden ,  welche 
die  Meuscben  trennen,  gebOren  vor  allem  die  politiscben  Ideale. 

II.    Die  eincelnen  Staatstheorien. 

A.    Tbeorien  vom  tlberwieg  end  en  objektiven  Sein 

f  desStaates. 

Eine  konsequent  durcbgefUhrte  Tbeorie  vom  objektiven  Sein 
des  Staates  obne  jede  Bertlcksicbtigung  subjektiver  Elemente 
ist  wissenscbaftlicb  unm5glich.  Nicbtsdestoweniger  bat  es  viele 
Tbeorien  gegeben ,  welcbe  der  Meinung  waren  j  ein  gUnzlich 
auTserbalb  der  menschlicben  Innerlicbkeit  sicb  abspielendes  Sein 
des  Staates  zu  erkennen.  Wir  wollen  diese  Lebren  als  Tbeorien 
yom  Uberwiegenden  objektiven  Sein  des  Staates  bezeicbnen. 

1.    Der  Staat   als   Tatsacbe. 

Der  Staat  ist  etwas  tatsttcblicb  Gegebenes,  d.  b.  keine  Ab- 
straktion,  kein  blofses  Gedankending.  Diese  Bebauptung  kebrt 
in    der    neueren    Literatur    Ofters    wieder^).      Irgendein     klarer 


1)  Die  unter  dem  Einflufs  der  spekulativen  Philosopbie  lange  Zeit 
fibliche  UnterscheiduDg  des  idealen  und  empiriscben  Staatsbegriffes  ist 
von  den  meisten  Staatstheoretikem  heute  aufgegeben.  Doch  bebauptet 
nocb  z.  B.  Brie,  Tbeorie  d.  Staaten verbindungen ,  1886,  S.  2,  jenea 
Doppelwesen  des  Staatsbegriffes ,  wie  denn  aucb  Rebm,  Staatslehre, 
S.  11,  von  einem  philosophiscben  Staatsbegriff  spricht. 

^)  Z.  B.  Jordan,  Yersuche  uber  das  allgemeine  Staatsrecht,  1828, 
S.  15  ff.;  K.  S.  Zacbariae,  a.  a.  O.  I,  S.  51 :  „Es  versteht  sicb  von  selbst, 

dafs der  Staat    das   ist  und  bleibt,   was   er  seinem  Gattungs- 

begriff  nach  sein  soil  und  mufs  —  die  Tatsacbe  oder  das  faktische 
Verhaitnis,  dafs  die  Menechen ,  alle  oder  mehrere,  einer  Rechtsgewalt 
unterworfen  sind";   Zopfl,  a.  a.  O.  I,   S.  1:  „Die  Tatsacbe,  dafs  an- 
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Gedanke   pflegt   mit   ihr  aber  nicbt  verbunden   zu  werden.     Mit 
der  Lebre  von  der  RealiUlt  des  Staates  ist  nocb  gar  nicbt  gesagt, 
welcber  Art  die  Tatsacben  sind,  die  man  als  Staaten  bezeicbnet, 
ob    sie   psjcbiscber   oder    psycbologiscber   Art   oder   beides   sind. 
noch  ob  man  unter  dem  Staat  eine  Snbstanz  oder  ein  Gescbebeq 
sicb   Torzustellen   babe.      Eine   Abart   dieser   Lebre   ist   die   vom 
Naturdasein    des   Staates '),    die    insofem   bereits    ein   wenig 
mebr    Klarbeit   in    sicb   birgt,    als  sie   die  juristiscbe   Seite    des 
Staates  seinem  natUrlicben  Dasein  gegenUberstellt.    Dieses  Natur- 
dasein wird  aber  in  der  Kegel  als  ein  objektives,  nur  in  der  Welt 
der    ftufseren    Dinge,    nicbt    in    der    Innerlicbkeit    menschlicber 
Individnen  sicb  abspielendes  vorgestellt   und    teilt  damit  die  Un- 
klarbeit  und  OberflUcblicbkeit ,    welcbe    der  Tatsachentbeorie    an- 
baften.     Hierher  gebQren  endlicb  nocb  alle  Tbeorien,  welcbe  das 
wabre  Wesen  des  Staates   in  sozialen  Tatsacben,    in  den  gesell- 
scbaftlicben    Macbtverbilltnissen    oder    dergleicben    sucben.      Sie 
pflegen    es    sicb   an    ibren  Scblagworten   genilgen    zu  lassen  und 
vermengen,  selbst  wenn  man  sicb  auf  ibren  Stand punkt  stellt,  die 
Ursache  des  Staates  mit  diesem  selbst.     Zudem   wird    in   solcber 
Betracbtnng    ein    Staatsrecht    fUr    das    folgericbtige   Denken    un- 
mOglicb,  da  das  Faktum  von  ibnen  dem  Recbt  gleicbgesetzt  wird  '). 


B&ssige  Familien   in  vOlkcrscbaftlicher  Einigung  auf  einem  be- 
stimmten  Landesbezirkc  bestchen,  wird  Staat  genannt";  Seydel, 
Gmndzuge  der  allgemeinen  Staatslehre,  8.  2 :  „Fur  unsere  WiBsenscbaft 
ist  der  Staat  einfacb  eine  Tatsacbe*';  Bornhak,  Preufsiscbes  Staats^  ,\ 
recbt^  1888, 1,  S.  65ff.;  Rehm,  Staatslehre,  8.  11.   Eine  andere  Wendung    I 
desselben  Gedankens  bei  Rotteck,  a.  a.  O.  II,  S.  45:   „Der  Staat  als    ! 
Erscheinnng  ist  nns  gegeben.*^    Duguit,  a.  a.  O.  I,  p.  If5:   „L'£tat,    \ 
e'est  la  force  mat^rielle,  qu*elle  que  soit  son  origine;  elle  est  et  reste '  >  \ 
un  simple  fait"  1   ) 

*)  Z.  B.  Schleiermacher,  a.  a.  O.  S.  2,  Note:  „Wir  wollen  den      ^ 
Staat  rein  als  Naturerzeugnis  betrachten  (rf  i/^ri^)^ ;   C.  Frantz,  Natur- 
lehre  des  Staates,  S.  10  ff.;  uber  ihn  und  den  ihm  verwandten  PI  ant  a 
vgl.  yan  Krieken,  Ober  die  sogenannte  organiscbe  Staatstheorie,  1875, 
S.  75 ff.    Neuerdings  Bruno  Schmidt,   Der  Staat,   S.  1,  2:   „geradezu 
gegenst&ndliche  Faktizitiit,   Eigenezistenz   als   objektiv  gegebener 
NaturkSrper    mufs    fur   den   Staat    in   Anspruch    genommen    werden". 
Dieser  K5rper  wird  durch  eine  naturlich-reale  Kraft,  den  Assoziations-x 
trieb,  zusammengehalten.    Solche  Auffassung  beruht  auf  der  Identifi-  \ 
ziemng  des  Oegensatzes  von  physischer  und  psycbischer  Realit&t  und 
gehSrt  in  das  Gebiet  ciner  realistischen  Metaphysik. 

*)  In  Frankreich  buldigt  solcher  Auffassung  Duguit,  I,  p.  9.  Den 
Staat  erki&rt  er  fur  „un  groupement  bumain,   fiz^  sur  un  territoire  de~ 
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2.    Der  Staat  als  Zustand. 

Schon  die  Etymologic  des  Wortes  „ Staat"  weist  auf  diese 
Lehre  bin,  die  sich  zuerst  im  Naturrecht  in  verschiedener  Form 
zeigt.  Der  Staat  wird  vom  Naturrecht  als  status  civilis  im  Gegen- 
satz  zum  status  naturalis  betrachtet,  oder  vielmebr  zunftchst  die 
Qualitftt  der  einzelnen,  die  sich  im  Staate  befinden.  Dadarch 
wird  der  Staat  selbst  zu  einem  Zustand,  und  zwar,  n&ber  be- 
zeicbnet,  zu  einem  Zustand  der  Beherrschung  ^).  Als  eine  Variation 
dieser  Lehre  erscheint  diejenige,  welche  den  Stiat  als  das  Ver- 
b&ltnis  der  Beherrschung  auffafst^). 

Die  Zustandstheorie  hat  zwei  Abarten,  sie  kehrt  nllmlich 
unter  den  juristischen  Theorien  wieder.  Hier  ist  sie  nur  als 
Lehre  vom  objektiven  Sein  des  Staates  zu  prUfen.  Der  Zu- 
stand   oder   das    Verhftltnis    der   Beherrschung   soil  das  wahrhaft 


termini,  oil  lea  plus  forts  iroposent  leur  volontd  aux  plus  faibles**  — 
wonach  bereits  eine  feindliche  Invasion  im  Kriege  das  Bild  eines 
Staates  b5te.  (Dafs  diese  Lehre  in  die  Herrschertheorie  einmQndet,  vgl. 
weiter  unten.)  An  Duguit,  dessen  Grundideen  sonst  in  Frankreich 
abgeiehnt  werden,  bat  sich  J^ze,  Les  principes  g^n^rauz  du  droit  ad- 
ministratif,  Paris-Nancy  1904,  p.  15  ff.,  angeschlossen.  Hauriou,  Precis 
de  droit  administratif  et  de  droit  public  g^n^ral,  5^^^  ^d.  Paris  190H, 
fafst  den  Staat  dualistisch  als  ^organisme  public**  und  als  „milieu  de 
vie**  auf.  Ebenso  scheiden  Polier  et  de  Marans  (Schiiler  HauriousX 
Esquisse  d^une  th^orie  des  ^tats  composes,  Toulouse  1902,  p.  34,  den 
Etat-Personne  oder  Etat-Puissance  vom  Etat-Milieu.  Worin  aber  dieses 
milieu,  in  dem  das  soziaie  Wesen  des  Staates  zu  suchen  ist,  n&her  be- 
steht,  erf&hrt  man  nicht. 

1)  Z.  B.  Kant,  Metaphysische  Anfangsgrunde  der  Rechtslehre, 
§  43:  ^Dieser  Zustand  der  einzelnen  im  Volke  im  Verh&ltnis  unter- 
einander  heifst  der  burgerliche  (status  eivilis)  und  das  Ganze  des- 
selben,  in  Beziehung  auf  seine  eigenen  Glieder,  der  Staat  (civitas)." 
Auch  Haller  mit  seiner  der  naturrechtlichen  entgegengesetzten  Lehre 
gehort  hierher,  wenn  er,  Restauration  der  Staatswissenschaften,  2.  Aufl., 
I,  S.463,  den  Staat  als  „die  hochste  Gradation  naturlicher  Dienst-  und 
Sozietfttsverhaltnisse''  bezeichnet.  Ferner  Z5pfl,  a.  a.  O.  I,  S.  17: 
Staat  =  Zustand  der  Beherrschung;  H.  Bischof,  a.  a.  0.  S.  31: 
Staat  =  der  einer  Gesamtheit  von  sozialen,  auf  einrtm  besdmmten  6e- 
biete  ans&ssigen  Elementen  eigentumliehe  Zustand  der  Unterwerfung 
aller  Willen  unter  einen  Willen. 

*)  H.  A.  Zachariae,  a.  a.  O.  I,  S.  43:  Staat  objektiv  =  Zustand 
(status  im  engeren  Sinne),  cin  Rechtsverh&ltnis  zwischen  dem  Ganzen 
und  seinen  Gliedern;  E.  Lingg,  a.  a.  0.  S.  6:  Staat  =  Verbliltms  der 
Beherrschung  eines  Volkes  innerhalb  eines  gewissen  Gebietes. 
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Seiende    darotellen ,     das     den    Vorstellangen     vom    Staate     zu- 
gninde  liegt^). 

Diese  Lehre  verkennt,  dais  jener  Zustand  in  Wahrbeit  stetsV 
etne  nnbegrenzte  Vielbeit  von  Willensverbllltnissen  ist,  die  niemals 
etwas  blofs  Objektiyes  sind,  dafs  er  kein  Konkretnm,  sondern  eine 
Abstraktion  ans  zabllosen  individnalisierten  Willensverbiiltnissen 
ist.  Weder  die  Einbeit  des  Staates  nocb  seine  Kontinuitlit  k6nnen 
7on  diesem  angeblich  realistiscben  Stand  punkt  ans  begriffen  werden. 
Vielmebr  lOst  diese  Lebre,  konseqnent  zu  Ende  gedacbt,  den 
Staat  anf  in  eine  untibersebbare  Vielbeit  nebeneinander  bestebender 
and  einander  folgender  Herrscbaftsverbftltnisse :  so  viele  beberrscbte 
Menscben,  so  viele  Znstilnde  der  Beberrscbnng ;  ja  das  Verbttltnis 
eines  herrscbenden  zu  einem  beberrscbten  Indiyiduum  bestebt, 
nftber  beseben,  in  einer  Beibe  einzelner  Beberrscbungsakte.  Alle 
Einbeit  dieser  Verbttltnisse  ist  nicbt  real  aufser  uns,  sondern 
entstebt  in  uns  durcb  sinnende  Betracbtung,  durcb  Sjntbese,  die 
sicb  im  Innem  der  Subjekte  yollziebt,  wie  denn  aucb  das  einzelne 
Herrscbaftsyerb&Itnis  nie  etwas  rein  Objektiyes  ist,  da  es  sicb  stets 
im  Innem  der  Sabjekte  mit  abspielt.  Die  Frage  nacb  dem 
einigenden  Band,  das  die  Vielbeit  der  Willensverbftltnisse  mit- 
einander  yerkntlpft,  wird  yon  den  Vertretern  dieser  Tbeorie  nicbt 
einmal  aufgeworfen. 

Die  alte  naturrecbtlicbe  Zustand stbeorie  tritt  niemals 
fllr  sicb  auf,  sondern  ist  stets  mit  einer  anderen  verbunden. 

3.    Der  Staat  als  identiscb  mit  einem    seiner 

Element  e. 

Um  juristiscben  Fiktionen  zu  entgeben  tmd  das  vor  aller 
Jnrisprudenz  existiereude  natHrlicbe  Dasein  des  Staates  zu  er- 
kennen,  liegt  es  nabe,  das  objektive  Wesen  des  Staates  in  einem 
seiner  ibn  konstituierenden ,  scbeinbar  real  daseienden  Elemente 
zu  sucben.  Diese  Elemente  sind  Land ,  Volk  und  Herrscber. 
AosHtze  zu  einer  Lebre,  die  Land  und  Staat  identifiziert ,  sind 
in  der  patrimonialen  Staatstbeorie  vorbanden ;  eingebende  Durcb- 
bildnng  jedocb  bat  sie  nicbt  erfahren.  Wobl  aber  sind  die  beiden 
anderen  konstituierenden  Elemente  des  Staates  bRufig  als  das 
Essentiale  des  Staates  selbst  bingestellt  worden. 


*)  Dies  darzutun,   ist   das  Bestreben    L  i  n  g  g  s   in  dem  zitierten 
Rache. 
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a)  Der  Staat  als  Yolk.  Dafs  der  Staat  identisch  mit 
den  ihn  bildenden  Menschen  sei,  erscheint  auf  den  ersten  Blick 
geradezu  als  selbstverstttndlich,  daher  die  Gleicbsetznng  von  Volk 
and  Staat  zn  den  ttltesten  Theorien  vom  Staate  zILhlt.  Sie  liegt 
den  popnlilren  Anschauungen  der  antiken  VOlker  zugrunde,  sie 
spiel t  in  der  mittelalterlichen  Staatslehre  eine  grofse  Rolle,  indem 
das  Volk  hUnfig  als  Quelle  aller  staatlichen  Organisation  an- 
gesehen  wird.  Auf  ihr  beruhen  sodann  die  neueren  Lehren  von 
der  Volkssouveriinitllt.  Sie  wirkt  noch  in  neuester  Zeit  fort  in 
der  Lebre  vom  pouvoir  constituant,  der  zufolge  die  Verteilung 
der  staatlicben  Machtbefugnisse  immer  nur  vom  Volke  ausgeben 
kann,  in  dem  bereits  alle  Funktionen  der  Staatsgewalt  virtuell 
entbalten  sind  ^). 

Der  Fehler  dieser  Theorie  ist  unscbwer  zu  entdecken.  Sie 
verwecbselt  die  nebeneinander  stebenden  Individuen  mit  dem  als 
Einbeit  zu  denkenden  Volke.  Zum  Volke  wird  eine  Vielbeit  nur 
durcb  eine  sie  einigende  Organisation').  Eine  Organisation  ist 
aber  nur  mOglicb  kraft  anerkannter  Sutze  Uber  die  recbtliche 
Willensbildung  einer  Vielbeit,  wodurcb  diese  eben  zur  Einbeit 
zusammengefafst  wird.  Das  Volk,  scbeinbar  eine  selbstverstttnd- 
licbe  RealitAt,  wird  also  bei  nttherer  Betracbtnng  zu  einem 
juristiscben  Begriff*,  dessen  Objekt  mit  nicbten  mit  alien  einzelnen 
zusammenfiillt.  £s  ist  unabhftngig  von  den  gerade  gegenwilrtig 
Lebenden,  denn  es  bleibt  im  Wecbsel  der  Individuen  bestebeii. 
8ein  Wille  ist  unsterblich,  dabcr  die  BescblUsse  einer  vergangenen 
Generation  Gegenwart  und  Zukunft  binden,  bis  ein  entgegen- 
gesetzter  Willensakt  ibnen  die  verbindlicbe  Kraft  nimmt.  Der 
Volkswille  selbst  ist  nicbt  pbysischer  Wille  einer  Einbeit,  sondem 

')  Das  ist  am  anschaulichsten  ausgedruckt  in  den  Prftambeln  der 
Verfassungen  der  Einzelstaaten  der  amerikanischen  Union,  die  stets  mit 
der  Erkl&iiing  beginnen :  We  the  people  of ....  do  ordain  and  establish 
this  Constitution ;  ebcnso  beginnt  die  Unionsverfassuug  mit  den  Worten : 
We  the  people  of  the  United  States  ....  do  ordain  and  establish  this 
Constitution  for  the  United  States  of  America. 

^)  Die  naturrechtliche  Staatslehre  hatte  unter  dem  lange  wirkenden 
und  tiefgreifenden  Einflufa  von  Pufendorf  das  blofs  durch  das  pactum 
unionis  gecinte  unorganisierte  Volk,  also  noch  ehe  cs  einen  Beschlufs 
uber  die  Verfassung  gcfafst,  bereits  als  herrschendes  Subjekt  angesehen. 
Das  zeigt  sich  noch  bei  Rousseau  (Contr.  soc.  I,  5),  der  vor  Ein- 
setzung  aller  Regierung  das  Volk  im  Gesellschaftsvertrag  das  Majorit&ts- 
prinzip  beschliefsen  lafdt. 
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ein  auf  Grand  von  RechtsBlltzen  aas  physischen  Willensakten  ge* 
bildeter  jnristischer  Wille;  denn  aus  dem  Willen  vieler  wird 
psjchologisch  niemals  ein  einheitlicher  Wille,  am  allerwenigfiten 
aber,  wenn  einer  Majoritllt  eine  dissentierende  Minoritttt  gegenUber- 
steht.  Willensakte  verscbiedener  Menschen  k($nnen  nicfat  in  der 
Weise  addiert  und  subtrahiert  werdcn,  dafs  solcben  Recben- 
operationen  ancb  ein  realer  Vorgang  entsprHcbe.  Vielmebr  mufs 
ein  bereits  festatebender  Kecbtssatz  anordnen,  dafs  relative, 
absolute,  Zweidrittel-,  Dreiviertel-  usw.  Majoritlit  als  Gesamtbeits. 
▼ille  zn  gelten  babe.  Denn  derartiges  verstebt  sicb  niemals  von 
selbst,  wie  denn  ancb  gescbtchtlicb  das  Majorittttsprinzip  sicb  nnr 
langsam  entwickelt  und  in  vielen  Fullen  ttberbaupt  nicbt  gegolten 
bat  Die  auf  den  ersten  Blick  so  realistiscb  aussebende  Lebre 
Tom  Staat  =  Volk  erweist  sicb  daber  bei  nilberer  Untersucbung 
als  eine  nnklar  gedacbte  juristiscbe  Lebre. 

b)  Der  Staat  als  Herrscber  oder  Obrigkeit.  Ancb 
diese  Lebre  wnrzelt  in  einer  popnlllren  Vorstellung,  die  den  Staat 
mit  der  Regiernng  identifiziert.  Die  sinnlicb  wabrnebmbaren 
obrigkeitlicben  Personen  sind  zu  alien  Zeiten  von  vielen  als  die 
Verktfrpernng  und  darum  als  die  wabre  Realitftt  des'^^ates  be- 
tracbtet  worden.  Li  der  cbristlicben  Welt  bat  diese  Anscbauung 
darch  die  Ausd  rucks  weise  des  Neuen  Testamentes,  das  vom  Staate 
nnr  die  Obrigkeit  betont,  eine  bedeutsame  Sttltze  erbalten  ^).  In 
die  Wissenscbaft  dringt  sie  ein  durcb  die  absolutistiscbe  Tbeorie, 
der  Yolk  und  Land  nur  als  Objekte  der  fUrstlicben  Ttttigkeit 
erscbeinen,  wttbrend  die  ganze  Wirksamkeit  des  Staates  in  ibr 
allein  entbalten  ist.  Am  scbftrfsten  bat  diese  Wendung  sicb  voll-  * 
zogen  in  Hobbes,  der  dnrcb  den  staatsgrtindenden  Vertrag  das 
durcb  diesen  geeinte  Yolk  dem  Fttrsten  oder  dem  berrscbenden 
KoUeginm  unterwirft,  wodurcb  der  Gemeinwille  auf  den  Herrscber 
tlbertragen  wird.  Trotzdem  H  o  b  b  e  s  den  Staat  ftlr  eine  Kollektiv- 
person  erklftrt,  so  ist  dieses  Kollektivum  docb  nur  der  Hulsere 
Gegenstand,  an  dem  sicb  die  Herrscbergewalt  betfttigen  kann. 
Aile   staatlicbe  Macbt   und  alles  (5ffentlicbe  Recbt  aber  sind  aus- 


»)  R5m.  13,  1—7,  Tit.  3,  1,  Petr.  I;  2,  13-17.  Staatsordming  = 
OrdnuDg  des  Kaisers,  Act.  Ap.  XVII,  7.  Wenn  Jesus  gleichnis weise 
von  einem  irdiscben  Reicbe  spricht,  so  bezeichnet  er  es  als  ^aailefaj 
also  persdnlicbe  Herrscbaft  eines  Fursten,  Matth.  XII,  25,  Mark.  Ill, 
24,  25,  Lnk.  XI,  17,  wie  denn  auch  das  Reicb  Gottes  als  Konigreich 
gedacht  ist. 
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schliefslich  in  die  Obrigkeit  verlegt^).  Die  franzGsische  Theorie 
des  AbsolutiBmns,  wie  sie  von  Bossuet  formnliert  vird,  spricht 
es  onnmwnnden  aus,  daTs  der  ganze  Staat  im  Ftlrsten  enthalten 
Bei,  hebt  damit  die  Volksgesamtheit  im  Ftlrsten  auf  und  raacht 
diesen  dadurch  zn  einem  Uberirdischen  Wesen^).  Im  19.  Jahr* 
hnndert  hat  zuerst  K.  L.  v.  H  a  1 1  e  r  diese  Lehre  in  neuem  Gewande 
vorgetragen,  indem  er  den  Fttrsten  sogar  als  dem  Staate  zeitlich 
vorangehend  und  das  Volk  fUr  eine  Sch(5pfung  des  Ftlrsten  er- 
klttrt^).  In  neuester  Zeit  aber  ist  die  alte  Herrschertheorie  hervor- 
geholt  worden,  um  die  realistische  Ansicht  vom  Staate  endgflltig 
zn  begrtlnden.  Ibr  bekann tester  Vertreter  ist  Max  v.  S  e  7  d  e  1  ^), 
dem  sich  namentlich  Bornhak^)  angeschlossen  bat.  Seydel 
glaubt  alien  Fiktionen  and  falschen  Bildern  in  der  Staatslehre 
ein  Ende  gemacht  zu  baben,  wenn  er  das  Beale  im  Staate  in 
Land  und  Leu  ten  als  dem  Objekte  der  Herrschertlitigkeit  erblickt, 
die  ganze  aktive  Seite  des  Staates  aber  ausscbliefslich  in  den 
ttber  Recht  und  Gesetz  erhabenen  Herrscber  verlegt,  der  sich  zam 
Staate  verhttlt  wie  das  Subjekt  zum  Objekt.  Den  in  dieser  Lehre 
enthaltenen  Dualismus  von  Staat  und  Herrschaft  hat  B  o  r  n  h  a  k 
I  gitlcklich  Uberwunden,  indem  er  schlankwfig  den  Herrscher  fttr 
i  den  Staat  erklllrt^).  Fragt  man,  wodurch  der  Herrscber  und  die 
Herrschaft  entstehen,  so  wird  man  auf  die  Tatsache  der  bestehenden 
Herrschaftsverhftltnisse  verwiesen  ^). 


>)  Elementa  phiiosophica  de  cive  VI,  Leviathan,  XVIII. 

')  Bossuet,  Politique  tir^e  des  propres  paroles  de  I'Ecriture- 
Sainte,  III,  2,  1:  Les  Princes  agissent  done  comme  ministres  de  Dien, 

et  BBS  lieutenants  sur  la  terre C'cst  pour  cela  que  nous  avons 

vu  que  le  trone  Royal  n*est  pas  le  tr6ne  d\m  homme,  mais  le  trdne 
de  Dieu  m6me ;  VI,  1,  1 :  nous  avons  vu  que  tout  TEtat  est  en  la  per- 
Bonne  du  Prince. 

')  Restauration  der  Staatswissenschaften,  I,  2.  Aufl.  1820,  S.  511. 

^)  Namentlich  Grundzuge  einer  aligemeinen  Staatslehre,  S.  1  ff. 

6)  Preufsisches  Staatsrecht,  I,  1888,  S.  63  f. ;  Allg.  Staatslehre,  S.  18. 

•)  Preufsisches  Staatsrecht,  I,  S.  65. 

'')  In  neuer  Form,  nur  viel  unklarer  als  bei  den  Genannten  tritt 
die  Herrschertheorie  auf  bei  Duguit,  I,  p.  19:  „L'£tat  pour  nous, 
c'est  rhomme,  le  groupe  d'hofnmes,  qui  en  fait,  dans  une  soci^t^,  sont 
materiel lement  plus  forts  que  les  autres.^  Dem  Rechte  entsprechend 
soil  dieser  Wille  des  Starken  nur  dann  sein,  wenn  er  der  sozialen 
Solidarit&t  Ausdruck  gibt,  wobei  jedes  sichere  objektive  Kriterium  ver- 
mifst  wird,  an  dem  man  im  einzelnen  Falle  erkennen  kann,  ob  ein 
Rechtssatz  vorliegt  oder  nicht. 
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Es  bedarf  keiner  tiefgreifenden  Erw&gungen,  am  den  Grund- 
fehler    dieser   Theorie   einzusehen.     Ihr   scheiubar  so  empiriBch- 
realistiscb    aassehender    Herrscher    ist    nllmlich    nicbts    als    eine 
jaristiscbe  Abstraktion.    Denn  nur,  indem  sie  die  von  dem  Wecbsell 
der  sie  versebenden  Individuen  unbertibrte  Institution  des  Uerr4 
sellers  als  solcben  meint,  kann  sie  der  von  ibr  nicbt  beabsicbtigten^ 
Konseqnenz    entgeben,    dais  mit  dero  Tode  des  jeweiligen  Herr- 
schers  ancb  der  Staat  zu  existieren  anfbOrt;  wird  der  Herrscber 
als  physiscbe  Person  anfgefafst,  so  ist  damit  jede  KontinuitUt  des 
Staatslebens  zerstdrt.    Filr  die  Anbftnger  der  Herrscbertheorie  in 
der  naturrecbtlicben   Form  war  es  ein  leicbtes,   die  MMngel  der 
Lehre  mit  ibren  apiioristiscben  Konstraktionen  zu  verdecken,  — 
rnhte  docb    ibr   ganzes   Gebttude  auf  solcber  Konstruktion.     Die 
nenesten  Realisten  jedocb  geraten  mit  ibrer  Metbode  in  unlOsbaren 
Widersprnch.      Sie     verwerfen    die    juristiscben    Fiktionen    und ! 
fingieren  docb  selbst   einen   von    seinem  pbysiscben  Substrat  los- 
gel5sten    Menscben,     der    Uberdies    durcb    eine    staatsrecbtlicbe 
generatio   aequivoca,    dem  Tbronfolgegesetz,    das   der   Herrscber 
gibt,  und  kraft  dessen  er  Herrscber  wird,  erzeugt  wird. 

Wer  eine  Reibe  koexistierender  Menscben  als  Einbeit  erfafst.'. 
der  irrt  nacb  der  Herrscbertbeorie,  wer  aber  eine  Vielbeit  nacb-* 
einander  lebender  Individuen  als  ein  Individuum  betracbtet,  stebt 
auf  dem  Boden  der  Realitilt !  tJberdies  will  die  Herrscbertbeorie 
aach  das  Volk  als  Einbeit  bebandeln  —  nur  weifs  sie  nicbt  zu 
sagen,  wober  diese  stammt.  Wie  scbon  bei  Besprecbung  der  Zu- 
Btandstbeorie  erwftbnt  wurde:  wenn  bunderttauseud  von  einem 
beherrscbt  werden,  so  blejben  die  bunderttauseud  dennocb  ebenso 
viele  voneinander  gescbiedene  Individuen,  deren  Einbeit  vom 
realistischen  Standpunkt  stets  ^fingiert'^  ist.  Im  Grundc  ist  der 
Realismus  und  Empirismus  dieser  Lebre  nicbts  anderes  als  das 
popul&re,  von  den  modernen  logiscben,  psychologischen  und 
erkenntnistheoretischen  Forscbungen  unberUhrte  Denken,  welcbem 
das  sinnlich  Wabrnebmbare  als  das  einzig  wabrliaft  Existierende 
erscheiut,  und  das  diesen  Standpunkt,  wie  nicbt  anders  m($glicb, 
konseqnenl  festzubalten  nicbt  iu  der  Lage  ist^). 

4.  Der  Staat  alsnatUrlicberOrganismus.  Unter 
den  zahlreicben  Nuancen  der  organiscben  Staatslehre  ist  an  dieser 
Stelle  diejenige  zu  erwahneu ,  die  den  Staat  als  ein  organisches 


*)  Vgl.  auch  Jellinek,  System  der  subj.  off.  Rechte,  S.  25  f. 
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Gebilde  in  pbjBischeni  Stnne  betrachtet,  das  nnabhftngig  von  den 
Individuen  sein  eigenes  von  Natnrgesetzen  beberrsehtes  Dasein 
ftkhrt^).  Hierher  zu  zitblen  sind  anch  die  Lehren,  welche  swar 
die  geistig-sittiiche  Natur  des  Staates  betonen,  ibm  jedoch  auch 
eine  Hufftere  Oestalt  geben,  die  einem  Naturorganismns  gleicht. 
Xamentlicb  die  anthropomorphiBierenden  Tbeorien,  die  nacb 
PI  at  0  8  Vorgang  den  Staat  als  Menncben  im  grofsen  betracbten, 
geb($ren  bierber  ^).  Die  Exzesse,  die  der  organischen  Staatslebre 
vorgeworfen  werden,  entspringen  sMmtlicb  dieser  grob  sinnlichen 
AnfTassung  des  Organismus.  Sie  ist  nicbt  gesondert,  sondem  im 
Znsammenbang  mit  der  gesamten  organiscben  Staatslebre  kritiscb 
zn  nntersucben. 

B.  Tbeorien   vom    Uberwiegenden    subjektiven    Sein 

des  Staates. 

1.  Der  Staat  als  geistig-si ttlicber  Organismus. 
Dafs  der  Staat  ein  Organismus  sei,  hat  die  Staatswissenschaft 
aller  Zeiten  behauptet.  Im  Altertam  bat  Plato  den  Staat  als 
grofsen  Menscben  audi  nacb  der  Ricbtung  anfgefafst,  dafs  er  in 
ibm  dieselben  psjcbiscbeu  Elemente  wiederfindet,  die  er  am 
Individuum  erkennt.  Der  mittelalterlicben  Lebre  ist  die  Analogie 
des  Staates  mit  dem  menscblichen  Organismus  seit  J  o  h  a  n  n 
von  Salisbury^)  um  so  mehr  verstMndlicb,  als  das  Gegenstttck 
des  Staates,  die  Kircbe^  als  die  Einbeit  aller  Glttnbigen  im  Leibe 
Cbristi  erscbeint,  wie  denn  Uberliaupt  der  pauliniscbe  Satz,  dafs 
wir  alle  eines  Leibes  Glieder  sind*),  fttr  die  organiscbe  Auf- 
fassung  der  Gemeinscbaftsverhaltnisse  von  grofser  Bedeutung  ge- 
worden  ist^).  Im  scharfen  Gegensatz  zu  diesen  Anscbauung^n 
stand  aber  die  naturrechtliche  Staatslebre,  die  in  ibren  yer- 
scbiedensten  Nuancen  von  der  Priori  tat  des  abstrakten  Indivi- 
dnums    ausgeht,    dieses    als    staatlicbes  Atom  betracbtet  und  den 

')  Vgl.  oben  S.  185,  Note  1. 

^)  Z.  B.  Bluntschli,  Psychologische  Studien  uber  Staat  und 
Kircbe,  1844.  Zahlreiche  andere  Autoren  bei  van  Krieken,  a.  a.  O. 
8.  81  ff. 

')  Vgl.  Gierke,  Genossenschaften,  III,  S.  549  ff. 

*)  Rom.  12,  4--6;  Korinth.  I,  12,  12—81. 

^)  ttber  den  EiDflufs  der  Vorfitelliing  vom  corpus  mysticum  Christ i 
auf  die  mittelalterliche  Staats*  und  Gesellschaftslchre  vgl.  Gierke, 
GenoRsenschaftsrecht,  III,  S.  517  f.,  546  ff. 
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Staat  daher  als  eine  grofse,  kttnstliche,  von  den  Indiyiduen  frei 
zasammengesetzte  Gresellschaft  betrachtet.  Wenn  daber  in  dieaen 
liehren  auch  gelegentlich ,  wie  bei  Hobbes,  organische  Bilder 
vorkommen,  so  ist  ihnen  doch  in  Wahrheit  der  Staat  ein  kom- 
plisierter  Mechanismas  menschlicher  Eriindung.  Mtt  dem  Rttck- 
schlag  gegen  das  Natnrrecht  tritt  die  organische  Theorie  von 
neaem  in  neiier  Form  hervor.  Entgegen  der  Lehre  vom  nrsprtlng- 
lichen  Natorznstande  wird  der  aristotelische  Satz  von  der  Prioritftt 
des  Staates  wiederam  derart  belebt,  dais  der  Staat  als  uran^ng-  \ 
liche  nnd  daher  vom  reflektierenden  Bewafstsein  der  Individ uen  t 
nnabhftngige  Institution  erklttrt  wird.  Anch  Wachstum,  BlUhen 
nnd  Vergehen  der  Staaten  werden  als  Wirkangen  selbstllndiger, 
von  menschlicher  Willkttr  unabhttngiger  KrHfte  betrachtet.  Wesent- 
lich  gef^rdert  wird  diese  Anschauung  sodann  von  der  historischen 
Rechtsschnie ,  deren  Grtlnder  den  Prozefs  der  Rechtsbildang  auf 
den  instinktiv  wirkenden  Volksgeist  zurtlckfUhrten. 

Die  neuere  organische  Theorie  tritt  in  verschiedenen  Formen 
aaf.  Einmal  kehrt,  wie  bereits  erwfthnt,  die  alte  Lehre  wieder, 
der  zufolge  ein  Staat  ein  natUrlicher^  namentlich  dem  Menschen 
analoger  Organismus  sei,  nnd  gibt  zu  den  wiilktlrlichsten  nnd 
phantastischsten  Behauptungen  Anlafs.  Sodann  wird  aber  von 
Einsichtigeren  fttr  die  Staaten  eine  besondere  Gattung  von  Orga- 
nismen  postuliert:  geistige,  sittliche  Kollektivorganismen ,  Orga- 
nismen  h5herer  Ordnung.  Die  zweite  Art  von  Lehren  hat 
bis  in  die  Gegen  wart  Anhtlnger  von  hohem  Ansehen  ge  fund  en. 
Aach  Manner  von  reichem  naturwissenschaftlichem  Wissen  haben 
sich  ihnen  angeschlossen ,  so  in  Deutschiand  W.  Wundt^). 
Rechtsphilosophen,  Staatsrechtslehrer  and  Nationals konomen  zUhlen 
auch  heute  noch  zu  ihren  Vertretern  ^). 

J)  System  der  Philosophie,  2.  Aufl.  1897,  S.  616  ff. 

')  liber  die  altere  Literatur  vgl.  van  Krickenf  a.  a.  0.  8.  101  ff. 
Von  Neueren  gehoren  hicrher  namentlich  L  a  s  s  o  n ,  a.  a.  0.  S.  289  ff. ; 
Gierke,  Zeitschrift  fQr  die  gesamte  Staatswissenscbaft,  XXX,  S.  170  ff., 
in  den  Werken  uber  Genossenschaftsrecht  sowie  Deutsches  Privatrecht, 
1,  S.  137  ff.,  ferner  in  der  Rektorat»redc :  Das  Wesen  der  menschlichen 
Verbande,  1902;  Preufs,  Gcmeinde,  Staat,  Reich  als  GebietskSrper- 
schaften,  1889,  Uber  OrganpersSnliclikeit,  Schmollers  Jahrbuch,  XXVII, 
S.  557  ff.,  Stellvertretung  oder  Organschat't,  Iherings  doccmatische  Jahr- 
hucher,  1902,  S.  429  ff.  Das  stfidtische  Amtsrecht  in  Preufsen,  1902; 
Sch&ffle,  II,  S.  404,  der  aber  den  orgunologiscken  Erscheinungen 
nnr  den  Wert  von  Analo^ien  zuerkennt. 
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Um  diese  Theorie  eingebend  wtlrdigen  zu  kOnnen,  ist  zu 
beachten,  dafs  der  Staat  nicht  die  einzige  soziale  Erscheinuug  ist, 
die  fUr  einen  Organismus  erklflrt  wird.  Das  Becfat,  die  Wirt- 
schaft,  die  einzelnen  Y^Slker,  ja  die  ganze  Gesellschaft  und  so^ar 
die  Menschheit  sollen  Organismen  darstellen.  Neben  die  organische 
Staatstbeorie  tritt  die  organische  Recbts-,  die  organische  Wirtschafts-, 
die  organische  Gesellschaftslebre  ^). 

Gemeinsam  ist  alien  diesen  organiscben  Auffassnngen  die 
Negation  der  entgegenstebenden  Lehre,  wonach  die  sozialen  6e- 
bilde  Aggregate  darstellen,  die  ansscbliefslicb  aus  dem  Wesen 
der  sie  bildenden  letzten  Elemente,  den  Individuen,  zu  erklilreu 
sind.  Gemeinsam  ist  ibnen  daber  die  Erfassnng  der  menscblichcn 
Gemeinscbaft  als  einer  ursprUnglicben  Einbeit,  zu  der  die  ein- 
zelnen sich  derart  als  Glieder  verbalten,  dafs  sie  nur  aus  dem 
Wesen  des  Ganzen  beraus  vOllig  begriffen  werden  k6nnen.  Die 
organische  Theorie  stellt  sich  so  als  GegenstUck  der  indivi- 
dualistischen  Lehre  von  der  menschlichen  Gemeinscbaft  dar.  In 
alien  ibren  Formen  aber  leidet  sie  an  einem  schwerwiegenden 
Febler.  Sie  operiert  nUmlich  mit  einem  Begriff,  den  sie  nicht 
definieren  kann.  Eine  wissenscbaftlicb  befriedigende  ErklHrung 
des  Wesens  des  Organismus  existiert  nicht.  Alle  Definitionen,  die 
den  Organismus  als  objektive,  d.  b.  yon  unserer  Betracbtungs- 
weise  unabhttngige  Erscbeinung  voraussetzen,  kommen  nicht  Uber 
Umscbreibungen ,  Tautologien  oder  im  besten  Falle  Uber  un- 
zutreffende  AUgemeinheiten  binaus.  Namentlich  ist  es  kaum  m5glicb, 
ein  sicberes  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  Organismus  und 
Mecbanismus  aufzustellen.  Das  letztere  beweist  auch  die  neueste 
Definition,  die  Wundt  gegeben  hat^).     Eine  einigermafsen  be- 


*)  t?ber  die  organische  Gesellscbaftslchre  vgl.  Earth,  a.  a.  0. 
S.  90-166;  Kistiakowski,  S.  19 ff. 

-)  Unter  Gesamtorganiamus  vcrsteht  Wundt,  System,  S.  616, 
„jede  zusammengesetzte  Einheit,  welche  aus  Teilen  beeteht,  die  selbst 
einfacbere  Einheiten  von  &hnlichen  Eigenschaften ,  zugleich  dienende 
Glieder  oder  Organ e  des  Ganzen  sind*",  mufs  aber  selbst  zugeben, 
dafs  diese  Definition  auch  auf  leblose  K5rper  angewendet  werden  und 
„auch  eine  Maschine,  ein  Kunstwerk,  ein  Werk  der  Wissenschaft  ein 
Organismus  genannt  werden"  kann.  Uber  die  aufserordentliche  Schwierig- 
keit,  Organismus  und  Mechanism  us  zu  scheiden,  vgl.  Brucke,  Vor- 
lesungen  fiber  Physiologic,  I,  1874,  S.  If.,  der  den  Unterschied  des 
ersteren  von  letzterem  aussehliefslich  in  die  Fahigkeit  setzt,  sich 
fremde  Stotte  zu  assimilieren,  ferner  Butschli,  Mecbanismus  und  Vita- 
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friedigende  Erklttning  des  Organismns  ist  nar  unter  Zuhilfe« 
nahme  des  Zweckbegriffes  mOglich;  das  Wesen  des  Organismas 
ist  durchans  teleologischer  Natur^).  Alle  organischen  Fttnktionen 
haben  einen  Zweck  auf  das  Ganze,  nnd  das  Ganze  bat  hinwieder 
fortwiihrende  Zweckbeziehung  auf  seine  Teile.  Einen  objektiven 
Zweck  zn  begreifen,  iibersteigt  aber  unser  Erkenntnisvenndgen. 
Fttr  die  empirische  Naturerkenntnis  k5nnen  die  organischen  Vor- 
gi&nge  nar  hochst  verwickelte  mechanische  sein.  Das  Ziel  der 
Naturwissenschafty  dem  sie  nach  der  Ansicht  der  grofseii  Mehrzahl 
der  Natnrforscher  zuzustreben  bat,  ist  die  Reduktion  der  an- 
Bcheinend  organ isch-teleologischen  Vorgftnge  aiif  mechaniscb- 
atomistische  ^).  Jene  neuere  Bichtung  in  der  Biologie  bingegen, 
welcbe  dieses  Ziel  fttr  unerreicbbar  erklftrt  und  die  Erscbeinung 
des  Lebens  ftlr  nnableitbar  nnd  von  einem  besonderen,  niecha- 
nistischer  Forscbungsweise  nnzugHnglichen  Prinzip  beherrscbt 
ansieht,  kann  uns  tiber  die  organisierende  Kraft  keinen 
Aufschlafs  geben :  sie  stebt  vor  einem  Rfttsel ,  das  sie  mit  den 
MKthoden  exakter  Natnrerklttrung  nicbt  zn  l5sen  vermag. 

So  ist  denn  der  Begriff  des  Organismas  das  Eesnltat  einer 
bestimmten  Anscbanangsweise.  Eine  bestimmte  Gattung  ttufserer, 
rftamlich  and  zeitlich  kontinuierlicher  Erscheinungen  and  Vorgftnge 
werden  in  unserem  Bewafstsein  durcb  teleologische  Betrachtnng 
za  einer  Einheit  zusammengefafst,  obne  dais  wir  mit  zareichenden 
GrtLnden  bebanpten  k5nneu,   dieser  Sjnthese  in  unserem  Innern 


tismna,  1901,  S.  7J  tF ,  Mach,  Die  Analyse  der  Empfindungen,  4.  Aufl. 
190a,  S.  81  f.  Wii'  oberflftchlich  im  Vergleich  mit  solchen  fachm&nnischen 
AnsfahruDgen  siml  z.  B.  die  von  Preufs,  a.  a.  O.  S.  140,  der  nunmehr 
(Ober  Organpersonlicbkeit,  a.  a.  0.  S.  121,  575)  sieb  mit  dem  Unvermogen 
der  Wissenschaft  zur  befriedigenden  Erklarung  des  Organismas  trostet, 
ein  Bekenntnis,  das  dem  nicht  Organismusglaubigen  trostlos  er- 
Bcheinen  mufs. 

')  „Ein  organisiertes  Produkt  der  Natur  ist  das,  in  welchem  alles 
Zweck  und  wechselseitig  aucb  Mittel  ist."  Kant,  Kritik  der  Urteils- 
kraft,  §  75.  tJber  den  Zusammenhang  des  Begriffs  des  Organismus  mit 
der  Zweckyorstellung  vgl.  die  vorzuglichcn  und  tiefdringenden  Aus- 
fuhrungen  von  Sigwart,  a.  a.  O.  II,  S.  428  ff.,  namentlich  254  f.; 
ferner  Wundt,  System,  S.  315  ff.,  538  ff. 

•)  VgL  unter  den  Physiologen  der  Gegen wart  z.  B.  L.  Hermann, 
Lehrbucb  der  Physiologie,  10.  Aufl.  1892,  S.  6;  Landois,  Lehrbuch 
der  Physiologie  des  Menschen,  2.  Aufl.  1881,  S.  14,  15;  J.  St  einer, 
Gnmdrifs  d.  Physiologie  d.  Menschen,  4.  Aufl.  1898,  S.  2  f. 

Jellinek,  Das  Recht  des  modernen  Staate^.    I.    2.  Aufl.  10 
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entsprflche  eine  analoge  objektive  Einheit  aufser  uns  ^).  Wir  be- 
iinden  uns  bereits  auf  dem  Boden  der  Metaphjsik,  wenn  wir 
solche  objektive  Einheit  ins  Seiende  verlegen.  Dafs  der  Orga- 
nismus  als  solcher  aafserhalb  unseres  urteilenden  Bewufstseins 
existiere,  hat  denselben  Wahrheitswert  wie  etwa  die  Anschaanng, 
dafs  es  unabhlingig  von  unserer  Empfiudnng  eine  objektive  Welt 
der  Farben  und  TOne  gebe. 

Dieser  Einwand  kehrt  aber  verdoppelt  bei  der  Lehre  von 
den  sozialen  Organ ismen  wieder.  Dafs  wir  fortwtthrend  die  Viel- 
heiten,  welche  die  sozialen  Vorgilnge  in  verwirrender  Fttlle  dar- 
bieten,  als  Einheiten  mannigfaltig^ter  Art  anffassen^  hat  seinen 
guten  Grund.  Ohne  die  Fithigkeit,  snbjektive  Synthesen  zu 
bilden,  gUbe  es  fUr  uns  keine  Welt  des  FUhlens,  des  Erkennens, 
des  Handelns.  Allein  diesen  Synthesen  objektive  Wahrheit  beizu- 
legen,  bedeutet  einen  Sprung  vom  Enipirischen  ins  Metaphjsiscbe. 
Wenn  wir  auf  Grund  der  organischen  Hypothese  den  Staat  als 
eine  innere  Einheit  aufTassen,  so  ist  es  unter  alien  Umstftnden 
eine  metaphysische  Behauptung,  wenn  wir  die  objektive,  von 
unserer  Erkenntnis  unabhiingige  Existenz  dieser  Einheit  be- 
haupten.  Denn  mag  man  es  anstellen,  wie  man  will,  die  organische 
Lehre  muTs  in  dem  Organismus  stets  ein  Wesen,  d.  h.  eine 
Substanz,  einen  Tr%er  der  von  ihm  ausgehenden  Fnnktionen 
sehen.  Die  Annahme  einer  realen  Substanz  aber,  die  als  Staat 
oder  Gesellschaft  zu  bezeichnen  ist,  gehSrt  in  das  Reich  meta- 
physischen  Glaubens,  ob  diese  Substanz  nun  grobsinnlich  oder 
als   ideale   Existenz   gedacht   wird ').     Der  sittliche  oder  geistige 

')  Die  Biologic  in  ilireu  Anfaiigen  operiert  mit  dem  BegrifF  der 
Lebenskraft  als  des  objektiven  organisiereDden  Momentes.  Die  neuere 
Biologie  hat  dieses  organisierende  Prinzip  langst  in  das  Gebiet  der 
Phantafiie  verwiet^en.  Vgl.  Hermann,  a.  a.  O.  S.  5  f .  Selbst  den 
neovitalistischen  Versucheii  der  Gegenwart  liegt  es  fern,  den  ganzen 
Organismus  von  neuem  auf  der  Lebcnskraft  aufzubauen.  Br.  Schmidt 
hingegen  8.  2,  vgl.  aueh  S.  Ill,  116,  lafst  noch  die  tierischen  and 
pflanzlichen  Orgauismen  und  schliefslich  auch  den  Staat  auf  dieser  von 
der  Wissenschaft  verworfencn  angeblichen  Kraft  beruhen. 

')  Mein  Gegensatz  zur  organischen  Lehre  ist  der  der  Erkenntnis- 
kritik  zur  Dogmatik.  Die,  wenn  auch  unausgesprochen ,  gegen  mich 
gerichteten  neuesten  Ausfuhrungen  von  Gierke,  Das  VVesen  der 
menschlicheii  Verbande,  1903,  beweisen  nicht  etwa  die  Moglichkeit  der 
objektiven  Existenz  eines  sozialen  Organismus,  sondern  lehren  wiederum 
nur  ein  Glaubensbekeuiitnis  und  gehen  daher  der  ganzen  erkenntnis- 
theoretischen    Frage    aus   dem    Wegc.     Auch   Preufs,    Ober   Organ- 
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Organismns ,  die  organische  PersGnlichkeit  werden,  sobald  man 
sie  nicht  nar  als  Hilfsmittel  zar  8711  these  der  Eracheinungen  ver- 
wendety  zn  mystischen  Wesenheiten,  wie  es  z.  B.  auch  der  Volks- 
geist  nnd  die  Volksseele  sind,  die  als  wahre  Spnkgestalten 
erscheinen,  wenn  man  vergifst,  dafs  ihr  Wert  nar  darin  liegen 
kann,  dafs  sie  Abkttrznngen  liOchst  verwickelter  and  in  ihren 
Details  gar  nicht  za  entziffemder  psychologischer  Massenprozesse 
sind.  Die  organische  Theorie  ist  daher,  erkenntnis-theoretisch « 
betrachtet,  keine  Lehre  vom  blofsen  objektiven  Dasein  des 
Staates,  sondem  vom  Staate,  wie  er  sich  auf  Grand  unserer  sub- 
jektiven,  teleologischen  Betrachtangsweise  darbietet,  deren 
transzendente  Bedeutang  wir  nicht  za  erkennen  verm5gen. 

Eine  anf  dem  Boden  des  Gegebenen  stehende  wissenschaft- 
liche  Eritik  hat  demnach  yon  der  Hjpothese  der  soztalen  Ge- 
biide  als  real  existierender  Organismen,  die  transzendenter  Art 
sind,  y(Sllig  abzasehen.  Nar  die  ZalHssigkeit  der  organologischen 
Hypothese  als  einer  Form  der  Sjnthese  der  aafser  ans  sich  ab- 
spielenden  sozialen  Vorgttnge  ist  von  ihr  za  priifen. 

Da  ergibt  sich  zanttchst,  dafs  am  wenigsten  gerechtfertigt 
die  t^bertragang  der  Organismasvorstellang  aaf  die  GeseHschaft 
ist^).  Denn  der  G^sellschaft  fehlt  vor  allem  die  Geschlossenheit, 
die  Abgrenzung  nach  anfsen,  welche  der  Organismas  aafweist. 
Ein  sozialer  KOrper  existiert  nicht  einmal  in  der  Abstraktion,  da 
die  Gesellschaft  tlber  die  staatlichen  Grenzen  hinaasreicht ,  ohne 
dafs  man  sagen  kttnnte,  wo  sie  ihr  Ende  findet.  Der  Gesell- 
schaft  fehlt  femer  die  innere  Einheit,  deren  Aafweisang  and 
firfassang  einer  der  wesentlichsten  Zwecke  der  organischen 
Theorie  ist ;  es  mangelt  ihr  selbst  in  unserer  Vorstellung  jegliche 
Substanzialitttt. 

Anders   steht   es   mit   dem    Staate   and  dem  in  seinem  Ver- 


perBdnlichkeit ,  a.  a.  0.  S.  575,  erkl&rt  das  Leben  als  ein  grofses  X, 
meint  aber,  man  musse  die  Tatsache  des  begriff lichen  Wedensunter- 
schiedes  zwischen  iebendigem  Organismus  und  totem  Mechanismus  als 
gegeben  hinnehmen,  und  zeigt  sich  damit  ebenfalls  als  unkritischer 
Metaphjsiker,  der  durch  ein  Dogma  die  Forschung  da  enden  lafst,  wo 
das  wahre  wissenschaftliche  Problem  erst  beginnt.  Vgl.  auch  die  vor- 
ZQglichen  Ausfuhrungen  von  Max  Weber,  Schmollers  Jahrbuch,  XXVII, 
8b  85,  der  sehr  treffend  darauf  hinweist,  dafs  Gierke  Gefuhlsinhalte 
hypostasiert. 

')  Hieruber   treffende   Bemerkungen   bei  Rumelin,   Reden   und 
Auftitze,  m,  S.  2e3  f. 

10* 
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bande  be^iffenen  Volke.  Der  Staat  erscheint  uns  als  innere, 
von  einem  Willen  gelenkte  Einheit  seines  Volkes.  Gewisse  Ver- 
httltnisse  und  Merkmale  der  nattirlichen  Organ ismen  ttbertr^ 
nun  die  organologische  Hjpothese  anf  Staat  und  Volk,  ver- 
meinendy  dadurch  diese  sowohl  verstHndlicher  zu  macben  als  auch 
eine  btibere  Form  der  Sjntbese  fUr  natUrlicbe  und  politiscbe 
Erscbeinungen  gefunden  zu  baben.  Solcber  Art  ist  die  Einbeit 
in  der  Vielbeit,  die  den  Staat  und  sein  Volk  im  Wecbsel  ibrer 
Glieder  als  stets  dieselben  erscbeinen  l&fst,  sodann  die  lang- 
same  Umbildung  beider  im  Laufe  der  Gescbicbte,  femer  die 
Wecbselwirkung ,  in  der  die  Glieder  des  Ganzen  und  seine  ein- 
zelnen  Funktionen  zueinander  derart  steben ,  dafs  das  Ganze 
um  der  einzelnen  willen^  diese  binwieder  aber  um  des  Ganzen 
willen  dazusein  scbeinen,  sowie  das  durcbgKngige  gegenseitige 
Sicbbestimmen  der  untereinander  in  Beziebung  tretenden  Ver- 
bandsmitglieder.  Endlicb  die  unreflektierte ,  sogenannte  natur- 
wUcbsige  Bildung  und  Ausbildung  der  staatlicben  Institutionen, 
die  es  zu  verbieten  scbeinen,  sie  aus  dem  bewufsten,  tlberlegenden 
Willen  der  Individuen  berzuleiten,  sondern  sie  vielmebr  als  Uber- 
ragende  M&cbte  erscbeinen  lassen,  an  denen  menscblicbe  WillkUr 
nur  geringfUgige  Anderungen,  sollen  diese  Bestand  baben,  vor- 
zunehmen  vermag. 

Allein  diese  Momente  bieten  nicbts  als  Analogien  dar,  denen 
tiefgreifende  Unterscbiede  gegenUbersteben.  Neben  die  unreflek- 
tierte  Bildung  sozialer  Institutionen  tritt^  tfiglicb  wabrnebmbar, 
die  bewufste.  Der  Bau  ganzer  Staaten  kann  plOtzlicb  die  ge- 
waltigste  Umbildung  erfabren.  Staaten  wacbsen  und  vergeben 
ntcbt  nacb  organischem  Vorbilde,  sie  unterliegen  nicbt  notwendig 
den  Gesetzen  der  Entwicklung  und  RUckbildung  ^).  Femer  feblt 
ibnen,  was  nur  dem  Organiscben  eigentUmlicb ,  zum  Kempunkt 
alles  Lebens  zilhlt,  die  Erneuerung  im  Wecbsel  der  Generationen : 


')  Man  denke  doch  nur  an  die  Staatsgescbichte  des  deutschen 
Volkes,  um  einzusehen,  dafs  Wacbstum,  Blute  und  Verfall  des  Staates 
mit  organiscben  NaturerBcheinuugen  nichts  gemein  baben.  Wann  hat 
der  deutsche  Staat  gebluht?  Unter  den  bohenstaufiscben  oder  unter 
den  hobenzoUemschen  Kaisem?  Und  bedeutete  das  Interregnum,  der 
Drejfsigjahrige  Krieg  oder  der  Fried  en  von  Luneville  den  Niedergang? 
Ist  der  deutsche  Staatsorganismus  1806  gestorben?  Bejaht  man  die 
letzte  Frage,  dann  miifste  die  organische  Theorie  zu  einer  allerdings 
jeder  biologischen  Analogic  spottenden  Auferstehungslebre  gelangen! 
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sie  ktfnnen  sich  nicht  fortpfianzen.  Die  Entstehting  neuer  Staaten 
als  Fortpflanznngsprozesse  irgendwelcher  Art  darzustellen ,  ist 
nuT  einem  mit  den  yagaten  Analogien  arbeitenden  Kopfe  mOglich. 
Das  Deutsche  Reich  und  Italien,  die  Staaten '  der  Balkanhalbinsel 
nnd  Knba,  um  nur  der  jtlngsten  Zeit  zn  gedenken,  haben  dem 
Schwerte,  einem  sicherlich  nicht  organischen  Zengungsmittel,  ihr 
Dasein  za  verdanken.  HOchstens  in  der  Kolonisation  —  die  aber 
mit  Besiedlung  der  ganzen  Erde  in  absehbarer  Zeit  ein  Ende 
finden  mab  —  kOnnte  eine  Uppige  Phantasie  eine  Art  organischen 
Zengnngsprozesses  erblicken.  Anh&nger  der  organischen  Lehre 
pflegen  die  von  ihnen  verworfenen  staatlichen  Institntionen  und 
Neuerungen  als  unorganisch  zu  bezeichnen ,  welcher  Terminus 
allein  schon  die  Negiernng  der  ganzen  organischen  Lehre  enthlllt. 
Denn  im  Leben  eines  Organismus  kann  es  nichts  Unorganisches 
geben.  Krankheit,  VerkrUppInng,  Mangel  an  LeistungsfHhig- 
keit  usw.  sind  sttmtlich  organische  Prozesse.  Dafs  nur  der 
tjpisch  vollendete  Organismus  Existenzberechtigung  habe^  dafs  es 
tiberhaupt  ein  SoUen  ftlr  den  Organismus  gebe,  ist  eine  will- 
ktlrliche,  nnwissenschaftliche  Behauptung. 

Die  organische  Lehre  pflegt  aber  eng  mit  der  Aufstellung 
eines  Normalorganismus  yerknttpft  zu  sein,  wodurch  sie  zu  einer 
politischen  Theorie  wird.  Sie  zeichnet  einen  Idealtypus  des 
Staates  zum  Zweck  der  Beurteilung  gegebener  staatlicher  Zu- 
stttnde^).  In  der  Zeichnung  dieses  Typus  wird  hftufig  mit  der 
grGfsten  WillkUr  verfahren.  Da  eine  klare  Definition  des  Or- 
ganischen nicht  gegeben  werden  kann,  so  stellt  sich  in  den  Einzel- 
ausftlhrnngen  dieses  Wort  ttberall  dort  ein,  wo  Begriffe  fehlen. 
Daher  auch  die  bedenkliche  ErscheinuDg  in  der  organologischen 
Literatur:  statt  schrittweisen  wissenschaftlichen  Fortgang  anzu- 
bahnen,  schneidet  die  organische  Lehre  oft  hochmUtig  die  Dis- 
knssion  durch  einen  Machtspruch  ab;  statt  zu  erklftren,  l&fst  sie 
sich  an  einem  Bilde  gentlgen.  Daher  hat  keine  Lehre  so  wilde 
Exzesse  der  subjektivsten  Phantasie  aufzu^eiseu  wie  diese.  Zu- 
dem  fehlt  den  Organologen  jede  klare  Einsicht  in  das  Wesen 
methodischer  Forschung,  die  sie  mit  der  Anwendung  von  Analogien 
nnd  Bildern  identifizieren.    In  neuester  Zeit  pflegen  sie  Anleihen 


')  Das  geschieht  auch  von  naturwissenschaftlicher  Seite.  So  kommt 
fiber  die  vagsten  Analogien  des  Staates  mit  dem  Normalorganismus 
nicht  hinaus  Her  twig,  Die  Lehre  vom  Organismus  und  ihre  BeziehuD£? 
zar  Sdzialwissenschaft,  1899,  S.  18  ff. 
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bei  der  natarwissenschaftlicheo  Methode  zu  macben,  indem  sie 
den  tiefen  Unterschied  zwiscben  nattirlicbem  nnd  Bozialem  Ge- 
scbehen  Uberseben  and  von  der  bereits  frQher  gerttgten  Ver- 
wecbslung  von  ^naturwissenscbaftlicb^  mit  ^empiriscb^  oder 
^exakt'*  beberrscht  sind^). 

Da  nun  die  organiscbe  Tbeorie,  als  wesentlicb  mit  Analogien 
arbeitend,  reale  Erkenntnis  nicht  zu  gewinnen  vermag,  so  ist  es 
besser,  sie  gUnzlicb  abzuweisen,  weil  die  Gefabr  der  falscben 
Analogie  viel  grOfser  ist  als  der  Vorteil  der  ricbtigen.  Zudem 
tibersiebt  sie  die  Notwendigkeit  ununterbrochener  reflektierter, 
zweckbewufster  Tfttigkeit  ftir  den  Staat,  obne  welcbe  er  nicht 
einen  Angenblick  za  existieren  vermag,  oder  sie  kann  wenigstens 
diese  Tfttigkeit  von  ihren  Prinzipien  aus  nicht  erklttren.  Am 
energiscbsten  abzulebnen  aber  ist  die  Lebre ,  die  eine  Mehrheit 
sozialer  Organismen  nebeneinander  existierend  behauptet,  die 
alle  dieselben  Individuen  als  Glieder  umfassen  sollen,  also  Staat, 
Kircbe,  Genossenscbaften,  weil  das  selbst  der  biologiscben  Analogie 
widerstreiteti  die  ein  Glied  immer  nur  als  einem  einzigen  Gansen 
zugeb5rig  betracbten  kann.  Aucb  die  einen  derartigen  Fehler 
vermeidende  Tbeorie  eines  Gesamtorganismus ,  der  verscbiedene 
Teilorganismen  in  sich  scbliesst,  wftre  auf  die  sozialen  Verbttltnisse 


1)  Wie  die  organische  Lehre  selbst,  so  lebt  aucb  ihre  Forschangs- 
weise  von  einem  falschen  Monismus.  Denn  die  mit  dem  Experiment, 
mit  sinnlicber  Beobachtung,  Mafs,  Gewicbt  und  Instrument  arbeitende 
Naturforscbung  ist  durch  Objekt  und  Erkenntnismittel  ein  fur  allemal 
von  den  Sozialwissenschaften  getrennt,  und  alles,  was  man  der  angeb* 
lichen  naturwissenschaftlichen  Methode  in  den  Sozialwissenschaften 
verdankt,  sind  haltlose  Hypothesen,  die  der  eine  Tag  schafft  und  der 
andere  zerstort.  Nicht  ein  einziger  feststehender  Satz  —  ich  wage  diese 
Behauptung  apodiktisch  aufzustellen  —  ist  der  Sozialwissenschaft  durch 
die  y^ezakte'^  Forschungsweise  gewonnen  worden.  Dafs  Beobachtung 
und  Feststellung  des  Gegebenen  der  Ausgangspunkt  aller  sozialwissen- 
schaftlicher  Disziplinen  ist,  hat  nicht  erst  die  neueste  naturwissenschaft- 
liche  Erkenntnis  zum  -Bewufstsein  gebracht,  sondern  dieses  Axiom 
entstammt  der  Auffassung  der  Gesamtheit  des  Seienden  als  eines 
empirisch  Gegebenen,  die  aller  menschliclien  Wissenschaft  zugrunde 
zu  legen  ist.  Die  Begrundung  der  empirischen  Methoden  im  Gegensatz 
zu  den  spekulativen  ist  nicht  zum  geringsten  das  Werk  der  modemcn 
Philosophie  gewesen:  Bacon,  Locke,  Berkeley  und  Hume,  Descartes, 
Spinoza  und  Kant  haben  die  allgem einen  Prinzipien  der  Erfabrungs- 
wissenschaft  in  der  fur  alle  ihre  Disziplinen  bedeutungsvollen  Weise 
entwickelt. 
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ananwendbar ,  well  ein  solcher  btScbster  sozialer  Organismus  nn- 
anffindbar  ist.  So  kann  man  die  Kircbe  niemals  blofs  als  Glied 
des  Staates,  noch  weniger  den  Staat  als  Olied  der  Kircbe  auf- 
fassen.  Setzt  man  aber  die  Menscbbeit  als  jenen  b(5cbsten 
Organism U8y  so  wUre  man  damit  glttcklicb  bei  einer  Hypostasierung 
der  Gattung  angelangt,  die  selbst  den  scbolastiscben  Realismus 
tlberbieten  wUrde. 

Anch  die  Gescbicbte  der  organiscben  Lebre  beweist  klar 
ihren  geringen  wissenscbaftlicben  Wert,  da  der  BegrifF  des 
Oiganismus  aus  dem  Mecbanismns,  d.  b.  der  meuscblicben  zweck- 
mftfdigen  Einricbtang,  bervorgegangen  ist,  und  da  Organ  ursprtlnglicb 
nicbts  anderes  bedentet  als  Werkzeug.  Der  Begriff  des  Organismus 
ist  seinem  Ursprung  nacb  ein  antbropomorpbiscber ,  indem  der 
Menscb  selbst  zunllcbst  als  ein  mit  zweckmUfsigen  Einricbtnngen 
versehenes  Individnura  aufgefafst  wird  \).  Scbrittweise  gelangt 
erst  die  neuere  Wissenscliaft  dazu,  jedes  lebende  Wesen  fUr  ein  on 
Organismus  zu  erklllren  und  in  der  rKtselbaften  Erscbeinung 
des  Lebens  das  unterscbeidende  Merkmal  des  Organismus  vom 
Mechanismus  zu  finden.  Die  Erkenntnis  der  immanenten  Teleo- 
logie,  die  der  Organismus  darbietet,  und  die  ein  so  wicbtiges 
heuristiscbes  Prinzip  der  Biologie  ist,  ist  uns  vermittelt  worden 
durcb  eine  unserem  zweckbewufsten  Handeln  entnommene  Analogie, 
denu  der  Zweck  ist  ein  uns  ausscbliefslicb  durch  die  Yorgttnge 
onseres  Bewufstseins  vermitteltes  Prinzip.  Menscblicbe  Ver- 
hiUtnisse  aber  durcb  Vergleicbung  mit  Gebilden  und  Funktionen 
erkennen  wollen,  die  uns  erst  durcb  D^bertragung  unserer  Vor- 
stellangen  auf  aulser  uns  Seiendes  verstftndlicb  gemacbt  werden, 
beilst  zum  mindesten  einen  UberflUssigen  Umweg  nebmen. 

Aus  ailed  em  gebt  bervor,  dais  wissenscbaftlicbes  Denken  fttr 
den  Staat  eine  andere  Kategorie  als  die  des  Organismus  beiscbt : 
eine  Kategorie,  die  selbstilndig  und  von  alien  Analogien  un- 
abhftngig  ist. 

')  Ygl.  darfiber  meine  nftheren  Ausfubrungen ,  System  der  subj. 
5flP.  Recbte,  S.  34  ff.  Eine  Gescbicbte  der  Ausdrucke  und  Begriffe 
fliDechaniscb-organiscb''  nunmebr  bei  Eucken,  Geistige  StrOmungen 
dor  Gegenwart,  1904,  S.  125  flP.;  interessant  ist  namentlicb  der  Nacb- 
weis,  dafs  bis  ins  19.  Jahrbundert  hinein  organisch  und  mecbaniscb 
nicbt  als  Gegensfitze  gedacht  wurden.  Wenn  Preufs,  Uber 
Organpers.,  a.  a.  O.  S.  558  erkl&rt,  Organe  kann  nur  ein  Organismus 
haben,  so  berubt  dieser  Satz  auf  ganzlicher  Ignorierung  der  Entwicklung 
des  Organbegriffes. 
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2.    Der   Staat   als   Kollektiv-   oder   Verbandseiuheit. 

Dafs  der  Staat  einen  dauernden,  einheitlichen  Verband  von 
Menschen  darstelle,  daher  ein  GemeiDwesen  sei,  ist  von  alters 
her  behauptet  worden.  Die  diese  Vorstellung  vermittelnden 
Kategorien  der  xoivioviaf  der  societas,  der  respublica,  des  coetas 
entstammen  s&mtlich  dem  antiken  Gedankenkreise.  Im  Altertum 
wendet  sich  jedoch  die  Untersuchung  wesentlicb  den  Yerbands- 
zwecken  zu;  wofeni  nicht  mit  organologiscben  fiildem  operiert 
wird,  bleibt  die  Frage  nach  der  Struktur  des  Vcrbandes  gans  im 
Hintergrunde.  Die  mittelalterliche  Korporationslehre  and  das 
neuere  Naturrecht  geheii  in  ihren  Staatskonstruktionen  swar 
durcbweg  von  dem  Gedanken  des  gesellschaftlichen  Verbandes 
aus,  den  sie  aber  ausschliefslicb  juristisch  fassen,  wllbrend  die 
Frage  nach  dem  historisch-sozialen  Substrat  des  Staates  im  Rechts- 
sinne  ibnen  entweder  nicht  oder  doch  nicht  klar  zum  Bewafstsein 
kommt.  Immerhin  denkt  sich  das  Naturrecht  die  Menschen  im 
Staate  eine  „unio",  d.  h.  eiue  Zusammenfassung  der  vielen  zu 
einer  Einheit  bildend  ^). 

Der  Gedanke  der  Kollektiveinheit  liegt,  mehr  oder  minder 
klar  ausgedrtickt,  den  Anschauungen  der  meisten  neneren  Staats- 
rechtslehrer  Uber  das  soziale  Wesen  des  Staates  zugrunde').  £in- 
gehend  ausgebildet  ist  aber  diese  Theorie    von  Gierke.     Wenn 


^)  Bei  Althusius,  Politica  V,  1  tritt  der  Begriff  der  consociatio 
publica,  bei  Grotius  jener  des  coetus  (ci vitas  ^=  coetus  liberorum 
hominum  inris  fruendi  et  communis  utilitatis  causa  consociatas)  hervor. 
Letzteren  haben  manche  Sp&tere  (so  z.  B.  Boehmer,  I.  c.  8.  184) 
akzeptiert.  Seit  Hobbes  beginnt  die  Betonung  der  im  Staate  voll- 
zogenen  Union  der  einzelnen,  die  spiiter  namentlich  bei  Rousseau 
scharf  hervortritt.  Durch  den  contrat  social  wird  eine  in  der  Union 
der  Mitglieder  bestehcnde  association  gesehaffen  (I,  6).  Derselbe  Ge- 
danke kehrt  wieder  in  der  beruhmten  Kantschen  Staatsdefinition 
(Staat  =  Vereinigung  einer  Menge  Menschen  unter  Rechtsgesetzen, 
a.  a.  O.  §  45).  Ebenso  meinen  die  zahlreichen  Publizisten,  die  von 
einer  Staatsgesellschaft  sprechen,  die  Zusammenfassung  der  Vielheit 
zur  Einheit  in  Form  der  Vereinigung.  Das  ergibt  sich  daraus,  dafs 
geradc  das  Naturrecht  die  juristische  Personlichkeit  des  Staates  energisch 
betont  und  daher  bei  klarer  Scheidung  des  Rechtsbegriffea  des  Staates 
von  seinem  sozialen  Substrat  auch  dieses  hILtte  notwendig  als  Einheit 
denkeu  mussen. 

')  Als  Gemeinwesen  bezeichnen  den  Staat  z.  B.  Albrecht, 
a.  a.  0.  S.  1491;  U.  A.  Zachariae^  I,  S.  41;  H.  Schulze,  Einleitnng, 
S.  121;  G.  Meyer,  S.  8ff.;  Brie,  a.  a.  0.  S.  8. 
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er  selbat  aucb  nicht  genUgend  die  Verbandstheorie  von  der 
organiscben  scbeidet,  yielmebr  sicb  selbst  als  Organologen  gibt, 
wenn  ferner  der  Gegensatz  der  beiden  Erkenntnisarten  des  Staates 
bei  ihm  nicbt  ganz  klar  vorhandea  ist,  so  bergeu  docb  seine 
bedeatsamen  Ausfttbrungen  tlber  die  Genossenscbaft  eiue  aus- 
gebildete  Tbeorie  von  dem  vorjuristiscben  Dasein  des  Staates  in 
sicb.  In  ibr  erscbeint  der  Staat  als  ein  durcb  eine  feste  Organi- 
sation nnd  dauemde  Zwecke  geeinigter  Verband,  als  eine  you 
den  einzelnen  unterscbiedene  Einbeit,  die  trotzdem  nnr  dnrcb 
die  Vielbeit  and  in  der  Vielbeit  der  Individuen  bestebt^).  In 
kiarer  Form  bat  sodann  Bernatzik  Gemein wesen  und  juristiscbe 
Person  gescbieden  und  jene  als  das  mOglicbe  Substrat  dieser 
erkannt').  Ferner  bat  Ha  en  el  den  Staat  als  korporativen  Ver- 
band Yom  Staate  als  juristi sober  PersOnlicbkeit  gescbieden^).  Die 
Einbeit  des  korporativen  Verband es  ist  ibm  besonderer  Art.  „Sie 
bestebt  nnr  darin,  dafs  eine  Vielbeit  menscblicber  Individneu 
geistig  auf  einen  G^samtzweck  bezogen  ist,  und  dafs  diese  geistige 
Bezogenbeit,  die  an  sicb  nur  die  Aussage  eines  identiscben  Willens- 


0  ^S^'  namentlich  seine  tiefdringenden  Ausfiihruogen :  Die  Genossen- 
schaftstheorie  und  die  deutscbe  Rechtssprecbung ,  ferner  Deutscbes 
Privatrecht,  I,  1895,  S.  456  ff.  Gem&fs  seiner  organologischen  Grand- 
anscbauung  fafst  Gierke  das  soziale  Substrat  des  Staates  als  reale 
Gresamtpersonlichkeit  oder  Verbandsperson  auf.  Da  er  aber  (vgl.  Privat- 
recbt,  S.  471)  die  juristiscbe  Personlicbkeit  der  Verbandsperson,  wie 
beim  Individuum,  erst  duxcb  Recbtssatz  entstehen  Iftfst,  daber  das 
Recbt  solcben  Verb3,nden  PersSnlichkeit  beliebig  gewabren  und  ver- 
sagen  kann,  so  kommt  man  nach  Gierke  dazu,  den  Staat  fur  eine 
doppelte  Person  zu  erklftren,  eine  reale  Gesamtperson  und  eine 
juriBtische  Person.  Diese  auf  Rechnnng  der  organiscben  Lehre  zu 
steliende  Unklarheit  wird  vermieden,  wenn  man  den  erkenntnis- 
theoretiscb  einzig  zul&ssigen  Begriff  der  Verbandseinheit  an  Stelle  jener 
Verbandsperson  setzt.  Mit  Gierke  grundsatzlich  ubereinstimmend 
Regelsberger,  Pandekten,  I,  1893,  S.  289  ff.,  der  aber  S.  303  das 
soziale  Substrat  der  KSrperschaft  kiarer  als  Personenverein  bezeichnet. 
Aucb  Rebm,  Staatslehre,  S.  159  ff.,  vertritt  die  Lebre  von  der  Doppel- 
personlicbkeit  des  Staates. 

*)  Vgl.  die  vorzuglicben  Ausfuhrungen :  Kritische  Studien  uber 
den  Begriff  der  juristiscben  Person,  Arch.  f.  6ff.  Recbt,  V,  S.  242  ff. 
Ancb  bat  Bernatzik,  S.  275 ff.,  in  trefflicber  Weise  nacbgewiesen, 
dafs  alle  baltbaren  Elemente  der  organiscben  Tbeorie  in  der  Lebre  vom 
Gremein wesen  entbalten  sind. 

»)  A.  a.  0.  I,  S.  81  ff.  Der  Ausdruck  „korporativ"  statt  kollektiv 
fur  das  nicbtjuristiscbe  Substrat  des  Staates  ist  allerdings  irreleitcnd. 
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inhaltes  cler  Beteiligten  ist,  ibre  RealitMt  gewinnt  darch  die 
Willensmacht  leitender  Organe  iind  sich  einfUgeiider  Mitglieder** . 
Sod  an  n  hat  H  a  e  n  e  1 ,  indem  er  die  reale  Einheit  des  korporativen 
Verbaiides,  seine  Eigenschaft  als  eines  realen  Organismus,  nnter- 
sucht;  erkannt,  dafs  jenes  Ganze  und  jener  Organismas  ans- 
schliefslicb  in  der  Spbilre  geistiger,  ethisck  bestimmter  Potenzeo; 
nftmlich  menscblicber  Individaen,  besteht,  die  immer  nur  psycho- 
logisch  anfeinander  einwirken  und  sich  zasammenscblieliBen  k5nnen. 
Diese  eigentttmliche,  durch  biologiscb  -  physiologische  Analogien 
nicht  zu  erklllrende  Verbindnngsweise  sei  nicht  minder  real  als 
die  biologisch-phjsiologische  ^).  Ebenso  wird  von  Ha  en  el,  der 
die  erkenntnistheoretische  Seite  der  Frage  unter  den  bier  in  Be- 
tracbt  kommenden  Scbriftstellern  am  eingehendsten  erSrtert,  der 
Versucb,  die  reale  Einheit  auf  einen  Gemeingeist  oder  eine 
fthnlicbe  Abstraktion  zu  grUnden ,  als  unser  ErkenntnisvermGgen 
tlbersteigend,  zurUckgewiesen.* 

Von  alien  Anhilngem  dieser  Gemeinweseutbeorie  wird ,  wie 
nicht  anders  mOglich,  der  Staat  als  ein  Wesen  aufgefafst.  Wir 
mttssen  nttmlich  jede  reale  Einheit  denknotwendig  substanziieren. 
Solche  Substanziierung  vermittelt  auch  richtige  Erkenntnis,  wofern 
wir  uns  nur  hllten,  ein  sinnliches  Objekt  an  Stelle  des  Sub- 
strates zu  setzen,  das  wir  als  Grundlage  der  Beziehungen  der 
einzelnen  Glieder  einer  sozialen  Einheit  postulieren.  Indem  wir 
fUr  die  Verbandseinheit  einen  einhcitlichen  Trttger,  ein  Individnuni 
fordern,  nehmen  wir  keine  Fiktion,  ja  nicht  einmal  eine  Ab- 
straktion aus  tatsttchlich  Gegebenem  vor,  sondern  wir  wenden 
eine  zur  Sjnthese  der  Erscheinungen  denknotwendige  Kategorie 
an,  die  erkenntnistheoretische  Berechtigung  hat,  solange  wir 
dem  durch  sie  Erkannten  keine  transzendente  Realitttt  zu- 
schreiben^).  Diese  als  Wesen  zu  denkenden  Einheiten  gebOren 
ebenso  unserer  subjektiven  Welt  an  wie  Farben  und  TOne. 
Unserer  Welt  des  Handelns  aber,  in  welcher  der  Staat  seine 
Stelle  hat,  k{>nnen  wir  nur  die  subjektiven  TatbestHnde  unseres 
Bewufstseins  zugrunde  legen,   nicht  die  uns  nur  innerhalb  enger 


^)  A.  a.  O.  S.  101,  102.  Um  so  erstaunlicher  ist  es,  dafs  Ha  en  el 
in  der  Lehre  von  der  juristischen  Pers5nlichkeit  des  Staates  in  die 
alte  Fiktionstheorie  zurUckfallt;  vgl.  S.  106  f. 

*)  t)ber  den  Dingbegriff  als  Form  der  Synthese  vgl.  Sigwart, 
a.  a.  0.  II,  S.  118  if.;  uber  die  Anwendung  des  Dingbegriffes  auf 
Kollektiva  gute  Ausfuhrungen  bei  Kistiakowski,  a.  a.  O.  S.  126  ff. 
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Schranken  erkennbare  objektive  Realitilt  der  Dinge.  Wissen- 
Bchaftlicbe  Besonnenbeit  bat  die  Aufgabe^  die  Relativitlit  dieser 
Betracbtangsweise  zum  Bewnfateein  su  bringen  ^) ,  nicbt  aber 
sie  abzuweisen;  es  wtlrde  daniit  einfach  Unmttglicbes  gefordert 
werden. 

Die  Tbeorie  von  der  Kollektiv-  oder  Verbandseinbeit  erklftrt 
die  Einbeii  des  Staates  in  der  Vielbeit  seiner  Glieder,  die 
Stellung  seiner  Organe  znm  Ganzen  und  zn  den  Teilen,  die 
KontinnitUt  des  staatlicben  Daseins  im  Wecbsel  der  Generationen. 
Sowobl  naturwUcbsiges  Entsteben  and  Umbildung  des  Staates  als 
dessen  willkttrlicbe  Fortbildung  and  UmwtLlzung  k($nnen  von  ibr 
ans  widersprucbslos  begriffen  werden.  Sie  ist  keine  politiscbe, 
Bondem  eine  rein  wissenscbaftlicbe  Tbeorie,  die,  entsprecbend 
formnliert,  die  Febler  der  tibrigen  Tbeorien  vermeidet.  Sie  gibt 
aber  nnr  den  Oberbegriff,  unter  den  der  Staat  za  snbsamieren 
ist.  Denn  Verbandseinbeiten  sind  nicbt  nnr  die  Staaten,  sondern 
zablreicbe  soziale  Gebilde  im  Staat e.  Worin  das  eigenttlmlicbe 
Wesen  des  staatlicben  Verbandes  bestebt,  ist  in  anderem  Zn- 
sainmenbange  als  bier  za  ert^rtem,  wo  wir  znvKrderst  nur  einen 
-tTberblick  fiber  die  verscbiedenen  Grundkategorien  gewinnen 
woliten,  anf  welcbe  der  Staat  zarllckgefQbrt  warde. 

C.    Die   jaristiscben    Lebren   vom   Staate.     Der   Staat 

als  Recbtsbegriff. 

Da  das  Becbt  dem  Staate  wesentlicb  ist,  so  ist  eine  vollendete 
Erkenntnis  des  Staates  obne  Kenntnis  seiner  recbtlicben  Natnr 
nicbt  mOglicb.  Der  Staat,  geordnet  dnrcb  das  Recbt,  Bewabrer 
and  Fortbilder  des  Recbts,  mufs  notwendig  im  Recbte  selbst  seine 
Stellang  baben,  es  mufs  einen  Recbtsbegriff  des  Staates 
geben').  Den  Recbtsbegriffen  dienen  die  objektiven  und  inner- 
balb  der  Subjekte  sicb  abspielenden  sozialen  VorgHnge  zwar  als 
Sabstrat,  das  Recbt  mufs  stets  von  realen  Tatbestiiuden  ansgeben, 
weil  es,  wie  immer  es  bescbaffen  sein  mag,  stets  den  Zweck  bat, 
anf  reale  Tatbest&nde  angewendet  zu  werden.  Allein  die  realen 
Tatbesttfnde  sind    nicbt  die  Recbtsbegriffe  selbst.     Die  sind  viel- 


>)  Treffend  bemerkt  Kistiakowski  S.  144:  „Die  gesellscbaftlicbe 
Substanz  besteht  in  den  einzelnen  und  ihrem  gemeinsamen  Seelenleben. 
Irgend welcbe  andere  gesellschaftliche  Substanz  und  Seele  anzunehmen, 
baben  wir  keinen  Grund/ 

')  Die  nfihere  Begrfindung  dieses  Satzes  folgt  im  Kap.  XI. 
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mehr  Abstraktionen ,  die  aus  den  gegebenen  Rechtsregeln  ge- 
wonnen  werden  and  den  Zweck  haben,  die  Vielheit  der  Begeln 
unter  einheitliche  Gesichtspnnkte  zu  ordnen.  Daher  wird^  wie 
bereits  erwtthnt,  durch  Rechtsbegriffe  nieroals  ein  reales  Sein  erkannt, 
sondem  immer  nichts  anderes  als  Normen,  die  dnrch  menschliche 
Tat  verwirklicht  zu  werden  bestimmt  sind.  Den  Rechtsbegriffen 
als  solchen  entepricht  keine  Realitftt  auTser  uns.  Aufser  uns  gibt 
es  materielle  KOrper,  aber  keine  Sachen  im  Rechtssinne,  kein 
Eigentnm,  keinen  Besitz.  Die  Sacheu  im  Recbtssinne  entotehen 
durch  Abstraktionen  aus  den  vom  Recbte  geregelten  Beziehungen 
von  Menschen  zu  Dingen  der  Aulsenwelt  und  zueinander.  Der 
Begriff  des  Eigentums  und  der  des  Besitzes  werden  abgezogen 
aus  den  die  Relation  der  Menschen  zu  den  Sachen  regelnden 
Normen.  Eigentum  und  Besitz  sind  aber,  entgegen  den  popnl&ren 
Vorstelluugeni  niemals  greif-  oder  sichtbare  Dinge,  sondem  aus- 
schliefslich  Beziehungen  solcher  Dinge  auf  Normen,  die  sie  zu 
beherrschen  bestimmt  sind.  Wenn  wir  daher  von  Rechten  als 
Wesenheiten  sprechen ,  so  sind  das  nur  Abkttrzungen  fllr  einen 
hdchst  komplizierten  Prozefs,  dessen  man  zwar,  um  Verirrungen 
zu  vermeiden,  sich  stets  bewufst  sein  mufs,  der  aber  im  einzelnen 
vom  Juristen  gar  nicht  verfolgt  zu  werden  braucht,  so  wenig  es 
der  Maler  n5tig  hat,  zum  Zwecke  der  Ausflbung  seiner  Kunst  seine 
Farben  auf  Atherschwingungen  zu  reduzieren.  Diese  juristischen 
Begriffe  sind  jedoch  nicht  etwa  Fiktionen,  sondem  sie  ruhen  auf  dem 
festen  Bod  en  der  gegebenen  Welt,  der  Welt  der  Rechtsnormen. 
Die  Fiktion  ist  ein  in  enge  Grenzen  gebanntes  Hilfsmittel  der 
Konstruktion,  das  bestimmt  ist,  Rechtsnormen  Uber  ihren  ursprfing- 
lichen  Zweck  hinaus  auszudehnen,  die  HUrten  des  strengen  Recbtes 
zu  mildem ,  den  prozessualen  Beweis  zu  erleichtern.  Nur  wenn 
man  das  Gedachte  zum  Unterschiede  yon  der  materiellen  Welt 
als  Fiktion  bezeichnete,  dUrfte  man  Abstraktion  und  Fiktion 
einander  gleichstellen,  —  dann  aber  wUre  die  ganze  Wissenscfaaft 
nichts  als  eine  Summe  von  Fiktionen. 

Die  juristische  Erkenntnis  des  Staates  will  daher  nicht  sein 
reales  Wesen  erfassen,  sondem  den  Staat  juristisch  deukbar 
machen,  d.  h.  einen  Begriff  auffinden,  in  dem  alle  rechtlichen 
Eigenschaften  des  Staates  widerspruchslos  zu  denken  sind.  Die 
Erkenntnis  des  realen  Daseins  des  Staates  mufs  diesem  Begriff 
des  Staates  zugrunde  gelegt,  darf  ihm  aber  nicht  gleichgestellt 
werden.      Die    Gegner   der   „Fiktioneu^    in   der   staatsrechtlichen 
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Wissenschaft  haben  versucbt,  das,  was  sie  als  reales  Dasein  des 
Staates  bebaupten,  zugleicb  als  das  jnristiscbe  Wesen  des  Staates 
zu  konstmieren.  Nttbere  Betracbtnng  aber  ergibt,  dafs  stets  ein 
in  ibrem  Sinne  juristiscb  „fingiertes^  Eleipent  in  diese  realistiscb- 
empiriscbe  Anffassnng  des  Staates  bineingelegt  war.  Das  ist  der 
Fall  mit  den  Tbeorien  vom  Staate  als  Zustand,  als  Volk,  als 
Herrscber,  welcbe  die  Ein  belt  des  Zustandes  ,  des  Volkes,  des 
Herrscbers  im  Wecbsel  der  Individnen  ans  der  Erfabrung  nicbt 
gewinnen  konnten.  Jeder  jnristiscbe  Begriif  mnfs  aber  vor  allem 
die  von  ibm  zu  ordnenden  jnristiscben  Tatsacben  als  Einbeiten 
anffassen,  da  er  nicbts  anderes  als  die  Form  der  Syntbese  dieser 
Tatsacben  ist.  Das  Eigentum,  das  Pfandrecbt,  die  Obligation 
sind  begrifflicbe  Einbeiten,  die  nnr  ans  dem  gegebenen  Stoffe 
der  jnristiscben  Tatsacben  gewonnen  werden,  aus  denen  sicb 
wiedernm  sfimtlicbe  sie  bildenden  jnristiscben  Tatsacben  deduktiv 
als  Konseqnenzen  ergeben  mtlssen.  Daber  ist  es  von  vornberein 
ein  Kriterium  der  ricbtigen  juristiscben  Lebre  vom  Staate,  dafs 
sie  die  Einbeit  des  Staates  zu  erklHren  vermag. 

Wenn  im  folgenden  die  einzelnen  juristiscben  Tbeorien  vom 
Staate  erSrtert  werden,  ho  kanA  das  selbstverstHndlicb  nur  vom 
Standpnnkte  unserer  beutigen  entwickelten  publizistiscben  Wissen- 
scbaft  gescbeben.  jede  Epocbe  bat  ibre  besonderen  Recbts- 
begriffe,  die,  an  dem  Mafsstab  anderer  Zeiten  gemessen,  die 
Probe  nicbt  besteben  kOnnen.  Bei  aller  Auerkennung  bistoriscber 
Bedingtbeit  unseres  juristiscben  Deukehs  kann  aber  fttr  eine  be- 
Btimmte  Epocbe  nur  eine  Art  det  recbtlicben  Auffassung  einer 
Erscbeinung  alsgilltig  erkannjb  werden.  Zudem  lobnt  es  sicb  kaum, 
entscbwundene  Becbtsvorstellungen  nicbt  nur  zu  konstatieren, 
sondem  sie  aucb  auf  Grund  des  ganzen  Recbtssjstems ,  dem 
sie  entsprossen,  eingebender  dogmatischer  Er^rterung  zu  unter- 
zicben. 

Es  sind  nun  drei  M^glicbkeiten  ftlr  die  jnristiscbe  Erfassung 
des  Staates  gegeben.  Entweder  ist  der  Staat  Recbtsobjekt,  oder 
Rechtsverb&ltnis,  oder  Recbtssubjekt. 

1.  Den  Staat  alsObjekt  aufzufassen,  ist  konsequenterweise 
nicbt  m^glicb.  Denn  jedes  Recbtsobjekt  setzt  ein  Subjekt  voraus. 
Dieses  Subjekt  kCinnen  aber  nur  die  den  Staat  lenkenden  Menschen 
sein.  Die  Lebre  vom  Staate  als  Objekt  entsteht  also  dadurcb, 
dalis  der  Staat  zerrissen  und  eines  seiner  wesentlicben  Elemente 
ibm  selbst  gegenttbergestellt  wird..   Folgericbtig  kann  diese  Lebre 
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schon  deshalb  nicht  durchgebildet  werden ,  well  von  ihr  ana  die 
Anerkennung  der  Untertanen  als  JEtechtssubjekte  durch  den  Staat 
nur  dorch  Trugschlilsse  herbeigefUhrt  werden  kann.  Ist  das 
Yolk  and  damit  jedes  Volksglied  ftlr  den  Staat  nur  Objekt,  so 
kann  es  nicht  zugleich  fUr  ihn  Subjekt  sein.  Eine  im  Eigentom 
des  Herrn  stehende  Sklavenherde  kann  also  konstruiert  werden, 
nicht  aber  ein  Gemeinwesen.  £s  hat  Zeiten  gegeben,  wo  die 
Menschen  den  Staat  derart  auffassen  zu  k5nnen  glaubten ;  hat 
dies  doch  die  absolntistische  und  patrimoniale  Staatslehre  in  ihreu 
Ausschreitungen  bis  in  nnser  Jahrhundert  hinein  getan.  Allein 
selbst  eine  noch  so  we  it  der  Sachherrschaft  tlhnelnde  Staata- 
herrschaft  hat  doch  niemals  die  Vorstellang  von  dem  Cbarakter 
des  Staates  als  eines  Geweinwesens  gllnzlich  ersticken  kOnnen, 
di^  es  ttberall  eine  Uerrschende  und  Beherrschte  verbindende 
Rechtsordnung  gab  und  solche  mit  der  Idee  des  Objektstaates 
unvereinbar  ist.  Den  Staat  als  Objekt  stellt  die  Herrschertheorie 
in  der  Sejdelschen  Fassung  auf^);  die  ja  zugleich  das  reale 
und  das  juristische  Wesen  des  Staates  erklftren  will.  Sie  liLfst 
aus  der  tatslichlichen  Herrschaft  das  Recht  entstehen,  ohne  zu 
erklftren,  wieso  eine  objektive  Tatsache  unmittelbar  aus  sich  herans 
eine  geistige  Macht,  als  welche  das  Recht  ist,  zu  erzeugen  vermag^. 
Hierher  gehOrt  auch  die  Ubrigens  uuentwickelte  Lehre  vom  Staate 
als  Anstalt^),  da  bei  der  Anstalt  der  sie  versorgende  Wille  nicht 

')  Grundzuge  einer  allg.  Staatslehre,  S.  4,  Bayer.  Staatsrecht,  I, 
S.  170. 

*)  Rotteck,  a.  a.  0.  II,  S.  56,  erkl&rt,  der  Staat  sei  zugleich  An- 
stalt und  Geaellscbaft.  Ebenso  fafat  Stahl,  II>,  8.  140,  den  Staat  auf 
als  Anstalt  und  Gemeinwesen;  ferner  H.  A.  Zachariae,  I,  S.  43,  als 
moralische  Person,  Zustand,  Rechtsverh&ltnis  zwischen  dem  Ganzen 
und  seinen  Gliedem  und  uberdies  noch  als  eine  sittliche  Anstalt.  Was 
Anstalt  sei,  wird  aber  von  keinem  dieser  Schrifts teller  gesagt,  wie 
denn  uberhaupt  vor  Gicrkcs  aufklftrenden,  aber  dennoch  nicht  ab- 
schliefsenden  Untersuchungeu  der  Anetaltebegriff  zu  den  verworrensten 
der  ganzen  Jurisprudenz  gehQrte.  Auch  heute  aber  noch  verschweigen 
uns  namhafte  Juristen,  was  sie  unter  Anstalten  verstehen.  So  handelt 
z.  B.  Dem  burg,  Pandekten,  I,  4.  Aufl.  1894,  §  62,  von  den  Anstalten, 
ohne  den  geringsten  Versuch  zu  machen,  sie  zu  definieren,  w&hrend  er 
sie  neuestens  (Das  burgerliche  Recht  des  Deutschen  Reichs  und  Preufsens, 
I,  1902,  8.  166)  rein  negativ  als  juristische  Personen  bezeichnet,  die 
nicht  Korporationen  sind.  Crome,  System  des  burg.  Rechts,  I,  1900, 
S.  288,  negiert  sogar  den  selbst&ndigen  Begriff  der  Anstalt  uberhaupt, 
teilt  vielmehr  die  juristischen  Personen  ausschliefslich  in  Korporationen 
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aos  ihr  selbst  hervorgeht,  sie  vielmehr  Gegenstand  eines  ihr  von 
aofaen  angebildeten  Willens  ist^). 

Jede  derartige  Theorie  kOnnte  ale  rechtliche  ErklHrnng  des 
StaateB  nur  dann  befriedigen,  wenn  es  gelKnge,  eine  Qberetaatliche 
Kechtsordnung  nachzuweisen ,  von  der  der  Herrscber  sein  Recht 
zQr  Herrecbaft  ttber  das  staatlicbe  Objekt  erhUlt.  Eine  solcbe 
fiberstaatlicbe  Ordnung  bebaaptete  die  Lebre  vom  gOttlicben  Recbt 
der  K^nige,  nicbt  minder  lag  sie  der  patrimonialen  Staatslebre 
Kugrunde^  indem  die  Eigentnmsordnung  als  vor-  oder  ttberstaat- 
licbe  Ordnnng  aafgefafst  warde,  deren  letzte  Sanktion  scbliefslicb 
docb  anch  in  dem  Willen  einer  ttbematOrlicben  Macbt  gesucbt 
werden  mufste. 


and  Stiftangen  ein.  Selbst  bet  Regelsberger,  I,  S.  291  ff.,  der  sich 
im  wesentlichen  in  seinen  ausfuhrlichen  Erorterungen  an  Gierke  an- 
schliefst,  vermifst  man  eine  v5ilig  klare  Definition  der  Anstait  (jber 
die  verscbiedenen  Theorien  der  Anstalt  im  heutigen  deutscben  Zivil- 
recbt  vgl.  Endemann,  Lebrbucb  des  burg.  Recbts,  I,  9.  Aufl.  1903, 
S.  176  N.  4.  —  Gierke,  Deutsches  Privatrecht,  I,  8.  474  ff.,  spricht 
v'on  deu  Warzeln  des  deutscben  Territorialstaates  im  Anstaitsbegrifte, 
fruher  (Genossenscbaftsrecht,  II,  8.  861)  nennt  er  den  obrigkeitlicheu 
Landesstaat  sogar  scblcchthin  Anstaltsperson,  obne  indes  diesen  Ge- 
danken  eingebend  zu  verfolgen.  Welcber  Art  Recbte  und  Pflichten  der 
Angeborigen  von  Anstaltsstaaten  im  Vergleich  mit  denen  der  KOrper- 
schaftsstaaten  sind,  wie  uberbaupt  die  Mitgliedschaft  am  Anstaltsstaat 
za  denken  ist,  das  sind  nocb  gar  nicbt  erorterte  Fragen.  Auf  Grund 
unserer  beutigen  Erkenntuis  kann  man  wohl  mit  Gierke  im  Staate 
Oder  in  seinen  Teilen  einzelne  anstaltlicbe  £lemente  fiudeu,  nicbt  aber 
einen  ganzen  Staat  der  Kategorie  der  Anstalt  unterordnen. 

>)  Rebm,  der  dem  souver&nen  Staat  ausnabmslos  Korperschafts- 
charakter  zuerkennt,  will  aufserdem  unter  den  nichtsouver&nen  Staaten 
aach  nocb  Objekt-  und  Anstaltstaaten  unterscheiden  (Staatslebrc, 
S.  161  ff-X  Aliein  die  Einwftnde  gegen  die  juristische  Konstruktion, 
die  soldier  Staatsauffassutig  zugrunde  liegt,  ricbten  sich  vom  Stand- 
ponkte  unserer  modernen  Rechtsbegriffe  gegen  jeden  Versuch,  einen 
Staat  uuter  Kategorien  zu  beugen,  die,  wie  der  Objektstaat,  den  Ergeb- 
nissen  fortgescbrittener  wissenschaftlicherErkenntnis  widerstreiten  oder, 
wie  der  Anstaltstaat ,  unklar  und  nicbt  zu  Ende  gedacht  sind.  An 
Kebms  Staatsdefinition  (a.  a.  O.  S.  38)  gemessen,  sind  diese  Objekt- 
ond  Anstaltstaaten  ebeu  otwas  andercs  als  Staaten;  einen  hoheren 
Begriff,  der  seine  drei  Staatsgattungen  in  sich  widerspruchalos  ver- 
cinigt,  vermag  er  nicbt  aufzustellen.  Wie  aber  die  von  ihm  gegebenen 
Beispiele  lebren,8ind  seine  nicbt  korperschaftlichen  Charakter  besitzenden 
Staaten  (Schntzgebiete ,  Elsafd-Lotbringcn ,  Protektoratslander  usw.)  in 
Wahrbeit  Nicbtstaatcn. 
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2.  Den  Staat  als  Bechts verh&ltuiB  zu  begreifen,  scheint 
auf  den  ersten  Blick  das  Richtige  zu  sein.  Wir  sehen  im  Staate 
Herrschende  und  Behernschte,  und  in  ihren  gegenseitigen  Ver- 
h&ltnissen  scheint  sich  das,  was  wir  als  Staat  erkennen,  zu  er- 
BchSpfen^).  Manche  Gegner  der  juristischen  Fiktionen  glauben 
in  diesem  den  landlflufigen  Vorstellungen  vom  Staate  zugrunde 
liegenden  Sachverhalt  den  juristisch  richtigen  Begriff  des  Staates 
gefunden  zu  haben.  Alle  diese  Lehren  venn5gen  aber  nicht  die 
Einheit  des  Staates,  das  Bleibende  im  Wechsel  der  Personen  zu 
erklilren.  Es  gilt  hier,  was  bereits  oben  ntther  ausgeftthrt  wurde. 
Falst  man  den  Staat  als  Herrschaftsverhiiltnis  auf^),  so  bedeutet 
die  Behauptung  der  Einheit  und  Kontinuierlichkeit  dieses  Ver* 
h&ltnisses  bereits  eine  Abweichung  von  der  empirischen  Basis. 
Nicht  ein,  sondern  zahllose  Herrschaftsverhftltnisse  weist  der  Staat 
auf.  So  viel  Beherrschte,  so  viel  Herrschaftsverhftltnisse.  Jeder 
neue  Herrscher  setzt  ein  neues  Glied  in  die  Proportion  ein.  Jeder 
Wandel  in  der  Beherrschungsform  mUfste  den  Staat  zerstfiren 
und  einen  neuen  an  die  Stelle  setzen.  Derselbe  Einwand  trifft 
auch  die  Versuche,  alle  rechtlichen  Verhliltnisse  des  Staates  in 
indi?iduelle  Beziehungen  staatlicher  Organe  zueinander  und  zu 
den    einzelnen  aufzuldsen^).     Keine    dieser  Theorien    vermag  zu 

^)  Diese  Anschauung  ist  zuerst  in  der  englischen  Lehre  vom  Staate 
hervorgetreten ,  die  den  Gedanken  der  Kdrperschaft  nicht  voll  zu  ent- 
wickeln  vermochte.  Blackstone,  Commentaries,  I,  2  (S.  146  der 
ersten  Ausgabe  a.  1765)  unterscheidet  dffentliche  und  private  Kechts- 
verhaltnisse.  Das  gauze  Staatsrecht  wird  von  ihm  nur  als  Verhaltnisse 
zwischen  Obrigkeit  und  Volk  abgehandelt.  Vom  Staat  seibst  al^  be- 
rechtigtem  und  verpfliehtetem  Subjekt,  wie  er  bereits  in  der  gleich- 
zeitigen  deutscben  Liters tur  hervortritt,  ist  bei  ihm  nirgends  die  Rede. 
Bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  in  England  die  mittelalterliche  Auffassung 
von  einer  Spaltung  des  Staates  in  rex  und  regnum  nicht  uberwunden, 
die  beide  einander  als  berechtigte  Subjekte  entgegenstellte,  da  sie  beide 
nicht  zu  einer  Einheit  zusammenfassen  konnte.  Vgl.  nunmehr  auch 
Hatschek,  Englisches  Staatsrecht  im  Handbuch  dee  dff.  Rechts,  I, 
1905,  S.  81,  249. 

")  Hierher  geh5rt  die  oben  S.  186  erwahnte  Zustands-  oder  Ver- 
h&ltnistheorie  ihrer  juristischen  Seite  nach.  Vgl.  auch  System  des 
subj.  Off.  R.,  S.  83. 

')  Vgl.  Bier  ling,  Zur  Kritik  der  juristischen  Grundbegriffe,  II, 
S.  215  ff.;  Juristische  Prinzipienlehre,  I,  1894,  8.  309  ff.,  II,  1898,  S.  345  ff., 
und  Haenel,  Staatsr.,  1,  S.  96  ff.,  die  den  Staat  als  ein  —  von  jedem 
der  beiden  in  verschiedener  Form  konstruiertes  —  Gesamtverh&ltnis 
auffasscn.    Auch  Br.  Schmidt,  a.  a.  0.  S.  94  ff.,  sucht  das  Sffentliche 
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erklHren,  woher  der  den  Staat  leitende  Wille  stammt^  wieso  der 
Staat  rechtlich  nicht  ein  zusammenhangsloses  Neben-  nnd  Nach- 
einander  von  Handlnngen  bedeutet,  sondem  als  eine  handelnde 
£inheit  im  juristischen  Sinne  erscheint.  Yon  ihrem  Ausgangs- 
pnnkte  aus  k($nnen  diese  Lehren  eine  solche  Erscheinnng  ent- 
weder  gar  nicht  erklftren,  oder  sie  mlissen  in  Widerspruch  zu 
ihren  Absichten  zu  Fiktionen  ihre  Zuflacht  nehmen,  die  aber 
niemals  den  letzten  £rklilrung8grund  juristischer  Tatsachen  bilden 
kSnnen.  Den  Einheitswillen  des  Staates  alg  juriBtische  Fiktion 
bezeichnen  heifst  nichts  anderes  als  eingesteben^  dafs  man  ibn 
jaristisch  nicht  zu  erfassen  vermag. 

Der  am  schwersten  wiegende  Fehler  dieser  Lehre  besteht 
aber  darin,  dafs  sie  nicht  zu  sagen  vermag,  woher  denn  das 
staatliche  RechtsverhKltnis  stammt.  Jedes  Bechtsverhflltnis  bedarf 
der  Normen,  die  es  regeln,  und  diese  Normen  mttssen  die  Glieder 
des  Rechtsverhftltnisses  miteinander  verbiuden,  setzen  also  eine 
liber  den  Gliedem  stehende  Macht  voraus,  von  welcher  diese  Normen 
ausgehen.  Da  dies  nun  aber  natUrlich  nicht  der  Staat  sein  kann, 
so  lenkt  die  Lehre  vom  Staate  als  Rechtsverhftltnis  in  die  vor- 
erw&hnte  ein :  sie  verlangt  eine  Uberstaatliche  Rechtsordnung,  um 
folgerichtig  dnrchgefUhrt  werden  zu  kdnnen. 

Anch  praktisch  ver§agt  diese  Theorie  auf  Schritt  und  Tritt, 
da  sie  den  nach  aufsen  handelnden  Staat  nicht  zu  erklftren 
vermag.  Die  vOlkerrechtlichen  Beziehungen  k($unen  nicht  in  Be- 
ziehungen    von    Rechtsverhttltnissen    aufgelOst    werden.      Rechts- 


Recht  in  Rechtsverh&ltnisse  zwischen  Individuen  aufzuldsen.  Die  also 
verloren  gehende  rechtliche  Einheit  des  Staates  wird  von  den  An- 
haogem  dieser  Lehre  entweder  in  dem  sozialen  Substrat  des  Staates 
( korporativer  Verband  Uaenels,  Willensorganiamus  Schmidts)  gesucht, 
also  durch  Konfundierung  des  sozialen  und  juristischen  Wesens  des 
Staates,  was  Verduukelung,  nicht  Losung  des  Problems  bedeutet,  oder 
es  wird,  wie  es  Bierling,  Jur.  Prinzipienlehre,  I,  S.  311  Note,  tut, 
auf  eine  umfassende  Untersuchung  des  Staatsbegriffes  verzichtet,  ja 
das  Suchen  nach  der  Staatsdefinition  fur  mufsig  erkl&rt.  Diese  negative 
Haltung  Bierlings  gegenuber  der  Grundfrage  der  Staats lehre  vermag 
ich  our  als  Folge  der  ihm  vielleicht  nicht  ganz  zum  Bewufstsein  kom- 
menden  Unmoglichkeit  zu  deuten,  von  seinem  Staudpunkte  aus  zu 
klarer  Erforschung  der  staatlichen  Grundprobleme  zu  gclangen.  Der 
neueste  eingehende  Versuch,  den  Staat  als  Rechtaverhaltnis  zu  begreifen, 
bei  Ed.  Loening,  a.  a.  0.  S.  928  ff.  Vgl.  daruber  auch  die  trefienden 
Bemerkungen  von  Anschutz,  Enzykl.  S.  467  und  Preufs,  Uber 
Organ pers.,  a.  a.  0.  S.  560  f. 

Jellinek,  Das  Kecht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aiitl.  11 
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verbllltnisse  ktinnen  nicht  Rechte  nnd  Pflichteii  haben.  Recbts- 
verbUltnisse  k(5nneD  nicbt  Krieg  erklftren  and  kdnnen  nicbt 
Vertrttge  scbliefsen.  Ein  Buudesstaatsrecht  wird  nacb  der  Ver- 
bUltnislehre  zum  Widersinn.  Der  Bandenrat  ist  gem^rs  Art.  76 
der  deutscben  Reichsverfassung  zur  Erledignng  von  Streitigkeiten 
des  Oifentlicben  Recbtes  zwiscben  den  Einzelstaaten  anf  deren 
Anrnfen  zustilndig.  Wie  kann  ein  RecbtsverbRltnis  mit  einem 
anderen  in  Streit  geraten  nnd  wie  kann  ein  drittes  Recbts- 
verbUltnis  ttber  beide  zu  Gericbt  sitzen?  Diesel  be  Frage  wieder- 
bolt  sicb,  wenn  im  Innern  des  Staates  KSrperscbaften  tlber  ibre 
gegenseitigen  Recbte  streiten. 

3.  Es  bleibt  somit  nur  die  dritte  MOglicbkeit  ftir  eine  be- 
friedigende  juristiscbe  Erkliining  des  Staates  tlbrig:  die  Anf- 
fassnng  des  Staates  als  eines  Recbtssabjektes^). 


1)  Sie  ist  gegenw&rtig  die  herrscbende.  Bcgrundet  durcb  das 
Naturrecht,  durcb  Grotius  und  namentlicb  durcb  die  engliscbe 
Staatslehre  des  17.  Jabrbunderts ,  vor  allem  durch  Hobbes  (Elementa 
pbilosopbica  de  cive,  V,  9,  10),  sodann  aber  durcb  Locke  (Two  treatises 
on  goverumeDt,  II,  VIII,  95  ff.)*  so  wie  in  Deutscbland  durcb  Pufendorf 
zuiD  Ausgangspnnkt  der  rechtlicben  Konstruktion  des  Staates  erboben, 
«  in  Frankreich  von  Rousseau  als  Resultat  des  contrat  social  (vgl.  1.  I. 
cb.  yi)  behauptet,  ist  sie  gegenuber  spekulativen  Unklarbeiten  jnierst 
von  Albrecht,  a  a.  0.  S.  1491,  und  spater  von  Gerber  in  der 
zweiten  Auf  lage  seiner  Grunds&tze  des  deutscben  Staatsrechts,  S.  219  ff., 
als  unverruckbarer  Ausgangspunkt  der  juristischen  Erkenntnis  des 
Staates  aufgest^llt  worden.  Ibr  huldigen  alle,  die  nicbt,  in  dem  alten 
Irrtum  von  der  persona  ficta  befangen,  ein  anderes  Substrat  fur  den 
juristischen  Staatsbegriff  vermeinen  auffinden  zu  k5nnen.  Sie  ist  bente 
in  der  publizistischen  Literatur  aller  Nationen,  soweit  diese  sich  mit 
den  Grundbegriflfen  beschaftigt,  von  bervorragenden  Forscbera  ver- 
treten.  Sie  herrscht  in  Frankreich,  statt  aller  sei  hier  nur  genannt 
Esmein,  p.  Iff.,  fur  Italien  sei  hingewiesen  auf  Orlando,  a.  a.  O. 
p.  16,  fur  England  auf  Holland,  The  Elements  of  Jurisprudence, 
3.  ed.  Oxford  18^6,  p.  105  ff.,  299,  315  f.  In  Amerika  pflegt  der  Staat 
als  body  politic  definiert  zu  werden  (so  z.  B.  Story,  Commentaries  on 
the  Constitution  of  the  United  States,  §  207,  Cooley,  Constitutional 
Limitations,  6.  ed.,  p.  3).  Dort  zwingen  schon  die  Reehtsverh&ltnisse 
zwischen  Union  und  Einzelstaat  den  Staat  als  Rechtssubjekt  zu  er- 
fassen.  Das  Obergericht  der  Union  erklarte:  ^A  State  is  a  body  of 
free  persons,  united  together  for  the  common  benefit,  to  enjoy  peace- 
ably what  is  their  own,  and  to  do  justice  to  others"  (vgl.  Holland, 
p.  40).  Vor  allem  aber  ist  es  die  gesamte  volkerrechtlicbe  Literatur, 
die  widerspruchslos  den  Staat  als  Rechtssubjekt  bezeichnet  und  ibu 
daber  als  Person  definiert.    tJber  die  Entwicklung  der  Persdnlichkeits- 
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Der  Begriff  des  Rechtssubjektes  ist  ein  rein  juristischer  Be- 
griff,  bezeichnet  daher  keine  dem  Menschea  anhaftende  reale 
Qnalitttt,  sondem  ist,  wie  alle  Rechtsbegriffe,  seinem  Wesen  nach 
eine  Relation.  Der  Mensch  ist  Rechtssabjekt,  heifst,  dafs  er  in 
bestimmten,  vom  Recbte  normierten  oder  anerkannten  Beziehungen 
zar  Rechtsordnnng  stebt.  Subjekt  im  Recbtssiune  ist  daber  kein 
Wesen,  keine  Substanz,  sondern  eine  verliebene,  darcb  den  Willen 
der  Recbtsordnung  gescbaffene  Fttbigkeit.  Voraassetznng  der  Recbts* 
f&bigkeit  ist  zwar  stets  der  Menscb,  da  alles  Recbt  Beziebnng 
zwiscben  Menscben  ist.  Allein  mit  nicbten  ist  es  irgendwie 
dnrcb  die  Logik  gefordert,  dafs  nnr  dem  Einzelmenscben  diese 
Qaalitilt  zngescbrieben  werde,  dagegen  jede  Sabjektivierung  einer 
Menscbengesamtbeit,  eines  Kollektivums  in  das  Gebiet  der  Fiktionen 
gebSre.  Hier  bat  yielmebr  die  jnristiscbe  Erkenntnis  anzukntlpfen 
an  die  Ei^bnisse  der  Erkenntnis  des  Staates  als  realer  Er- 
scbeinung.  Ist  der  Staat  ein  Verband  mit  koilektiver  Einbeit, 
ist  diese  Einbeit  keine  Fiktion,  sondem  eine  unserem  Bevufstsein 
notwendige  Form  der  Sjntbese,  die  wie  alle  Tatsacben  unseres 
Bewnlstseins  nnseren  Institutionen  zngrunde  zn  legen  ist,  dann 
sind  solcbe  Kollektiyeinbeiten  nicbt  minder  der  Recbtssubjektivitlit 
filhig  als  die  menscblicben  Individnen.  Dnrcb  Erbebung  einer 
Kollektiveinbeit  znm  Recbtssnbjekt  gebt  daber  keine  Fingiemng 
einer  nicbt  existierenden  Substanz  vor  sicb,  die  nnnmebr  als  das 
Wesen  proklamiert  wird ,  an  das  die  Recbtsordnung  anknttpft. 
Vielmebr  existieren  alle  Einbeiten,  die  das  Recbt  zu  Subjekten 
erbebt,  in  eben  derselben  Weise.  Dem  naiven  Denken  scbeint 
das  menscblicbe  Individuum  selbstverstfindlicb  eine  substanzielle, 
mit  sicb  stets  identiscbe  Einbeit  zu  sein.  In  Wahrheit  aber  ist 
der  Menscb  in  seinem  Lebenslaufe  vom  Kinde  bis  zum  Greise 
in  nnausgesetzter  k5rperlicber  und  psjcbiscber  Waudlung  be- 
griffen.  Das  menscblicbe  Individuum  bietet  der  objektiven  wissen- 
scbaftlicben  Betracbtung  eine  ununterbrocbene  Reibenfolge  innerer 
und  &ufserer  ZustHnde  dar.  Die  ZusUinde  werden  durch  eine 
in  tins  sicb  vollziebende  Syntbese  zu  einer  Einbeit,  der  des 
Individunms,  zusammengefafst,  obne  dafs  wir  bebaupteu  kSnnen, 
dafs  sie  in  gleicber  Weise  aucb  real,  d.  b.  aufser  uns  existiere. 
Denn  ein  den  wecbselnden  Akten  subsistierendes  Icb,  einen  Trttger 


lebre  vgl.   die  vorznglichen  Ausfubrungen  von   Bernatzik,  a.  a.  O. 

S.  185  ff. 
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der  psychischen  Veriinderuugen  und  Zuslilnde  als  ein  reales 
Wesen  hinstellen,  heifst  bereits  eine  inetaphysische,  wissenscbaftlich 
niemals  streng  beweisbare  Idee  ausspreehen.  Man  kann  sicb  ftir 
jene  Realitftt  aucb  nicbt  auf  die  Einbeit  des  Bewafetseins  be- 
rufen,  welcbe  die  inneren  Erlebnisse  des  Individuums  als  konstantes 
Element  im  Wecbsel  seiner  seeliscben  VorgKnge  miteinander  Ter- 
kntlpft,  weil  diese  Einbeit  nicbt  durcbaus  vorbanden  ist.  Dafs 
es  seine  Kindheit  durcblebt  bat,  weifs  das  Individuum  ans  frag- 
mentarischen  Erinnerungen  und  Aualogiescblttssen ;  eiu  grofser 
Tell  seiner  Erlebnisse  f^lllt  aus  seiner  Erinnerung  und  damit  ans 
seinem  Bewufstsein  ttberbaupt  heraus.  Die  modeme  Psycbologie 
weifs  daber  sebr  gut^  dafs  sie,  wenn  sie  von  der  Seele  spricbt,  damit 
nur  eine  zur  subjektiven  Syntbese  der  psycbiscben  Akte  notwendige 
Anwendung  der  Kategorie  der  Substanz  vollziebt,  obne  damit 
irgendwie  dieser  Syntbese  objektive  Existenz  zuzuscbreiben.  Dafs 
das  Individuum  k($rperlicb  wie  jeder  Organismus  in  stetem  Flusse 
begriffen,  dafs  es  ein  Kollektivum  stets  wecbselnder  zellularer 
Gebilde  ist,  braucbt  nicbt  nftber  ausgefUbrt  zu  werden.  Fflr  den 
Naturforscber  ist  das  Individuum  ebenfalls  eine  Kollektiveinbeit, 
und  aucb  fUr  ibn  ist  diese  Einbeit  die  Form  der  Syntbese  ^r 
die  Gesamtbeit  der  somatiscben  Lebenserscbeinungen  des  Menschen. 
Das  Individuum  ist  kiJrperlicb  und  geistig  teleologiscbe  Einbeit 
and  damit  subjektive  Einbeit,  Einbeit  fUr  unser  Bewufstsein, 
deren  objektiver  Wert  unerkennbar  ist,  weil  wir  nicbt  imstande 
sind,  objektive  Zwecke  zu  erkennen  ^). 

1)  Diesen  Satz  bek&mpft  £d.  Loening,  a.  a.  0.  S.  916,  nachdem  er 
fiicb  gerade  S.  911  f.  auf  die  beruhmte  Darlegung  Kants  vom  teleologiscbeu 
Wesen  des  Organismus  berufen  hat.  Die  geistige  Eiuheit  sei  vieimehr 
eine  Grundtatsache  uuseres  Seelenlebens.  Damit  ist  doch  aber  uber 
den  Charakter  dieser  Einbeit  nicht  das  geringste  ausgesagt,  vielmebr 
eben  erst  die  wisscnscbaftliche  Frage  nach  dem  fur  sie  mafsgebenden 
principium  individuationis  bervorgerufen.  Der  Begriff  der  Einbeit  ist, 
wie  dargelegt,  vieldeutig.  Eine  Einbeit  schlechthin  gibt  es  nicht; 
welcher  Gattung  von  Einheiten  ist  nun  die  des  Bewufstseins  unterzu- 
ordnen,  wenn  nicht  dor  eng  mit  der  Vorstellung  des  Organismus  ver- 
knupften  teieologischen?  Dafs  iibrigens  die  Rechtsordnung  das  Indivi- 
duum als  Einbeit  wertet,  hat  mit  der  letzten  erkenntnistheoretischen 
Anschauuug  gar  nichts  zu  tun.  Das  praktische  Leben  kann  nicht  auf 
den  letzten  Zusammeuhang  der  Dinge  aufgebaut  werden,  sondem  nur 
auf  die  Durchschnittsanschauungen  einer  Zeit,  was  ich  doch  so  energisch 
hervorgehoben  habe  (System  der  subj.  oft*.  Rechte,  S.  15  f.),  dafs  fiber 
meine  Ansicht  ein  Irrtum   kaum   moglich   ist.     Daher   mufs    aucb   die 
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Den  Staat  als  Recbtssubjekt  za  erfassen,  geschieht  daher  mit 
nicht  minderem  wissenschaftlichem  Rechte  als  die  Aaffassung 
des  Menschen  als  Rechtssubjektes.  Nur  von  dieser  Lehre  aus 
kann  die  Einheit  des  Staates ,  die  Einheitlichkeit  seiner  Organi- 
sation und  des  durch  sie  erzeagten  Willens  dem  jaristischen  Ver- 
stUndnis  entgegengefUbrt  werden^). 


Polemik  von  Hold  v.  Ferneck,  Die  Rechtswidrigkeit,  1,  1903,  S.  253, 
als  unzutreffend  zaruckgewiesen  warden. 

')  Zn  erwftfanen  wfire  Docb,  dais  in  neuester  Zeit  auch  versucht 
wurde,  mebrere  der  jaristischen  Lehren  vom  Staat  miteinander  zu 
kombinieren.  So  erklttrt  Eltzbacher,  8.  28  ff.,  den  Staat  als  ein 
onfreiwilliges  Rechtsverhaltnis  und  zngleich  als  juris tische  Person, 
ohne  zn  verraten,  woher  das  Zwangsrecbt  stammt,  welches  jenes  Ver- 
haltnis  begrnndet  und  wodurch  die  Yielhcit  des  Verhaltnisses  zur  Ein- 
heit der  Person  wird.  Ferner  hat  Rebm,  Modernes  Furstenrecht, 
1904,  S.  58  ff.  von  dem  heutigen  dentschen  tnonarchischen  Gliedstaat 
behanptet,  dafs  er  zur  H&lfte  Patrimonial-,  also  Objektstaat,  znr  Halfte 
korperschaftlicherj  Staat  sei.  In  Wahrheit  ist  er  aber  nach  dieser 
Lehre  reiner  Patrimonialstaat,  was  daraus  hervorgeht,  dafs  Rehm  in 
bestimmten  Fallen,  so  namentlich  bei  Erbverbruderungen  (S.  49  ff.)  von 
Rechts  wegen  Teilung  des  Staates  verlangt.  Ein  Staat  jedoch ,  dessen 
Angeh5rige  irgendwann  nach  dem  fur  sie  geltenden  Rechte  gleich  einer 
Herde  anfgeteilt  werden  konnen,  ist  seinem  inneren  Wesen  nach  Objekt, 
nieht  Snbjekt.  Mit  der  Staatsteilung  wurde  naturlich  auch  di^ganze 
episodische  Staatsverfassung  verschwinden  und  die  nur  durch  das 
Reichsrecht  gemafsigtcn  neuen  Fiirsten  konnten  ihre  Patrimonien  als 
nnbeschrankte  Herren  regieren.  Ernstlich  ist  diese  Lehre  allerdings, 
die,  sich  historisch  geberdend,  in  Wahrheit  durchaus  ungeschichtliche 
Phantasie  ist,  nicht  zu  nehmen.  Sie  ubersieht  voliig,  dafs  das  selb- 
atJindige  Recht  der  Djnastien  in  dem  alten  Reichsrecht  wurzelte  und 
von  diesem  geschutzt  war,  dafs  es  mit  Auf  losung  des  Keiches  wie  alles 
noch  aus  der  alten  Ordnung  stammende  Recht  den  nunmehr  souver&n 
gewordenen  Staaten  unterstellt  wurde  und  dahcr  wie  jedes  andere 
Recht  nunmehr  vom  Staate  stammt  und  wie  jedes  andere  Recht  der 
Disposition  des  Staates  unterliegt,  dafs  es  ein  neben  dem  staatlichen 
Recht  in  der  Luft  h&ngendes  Furstenrecht  nicht  mchr  geben  konnte, 
mag  das  den  Dynastien  zum  Bewufstsein  gekommen  sein  oder  nicht. 
Diese  Lehre  weifs  ferner  nichts  von  der  zermalmenden  Kraft  eines 
ganzen  Jahrhunderts,  das  fur  die  politische  Moglichkeit  und  Wirklich- 
keit,  die,  wie  oben  ausgefuhrt,  stets  die  Grenzen  juristischer  Spekulation 
bilden  miissen,  noch  ganz  andere  Dinge  vernichtet  hat,  als  die  legi- 
timistischen  Velleitaten  Rehms.  Eine  wahrhaft  historische  Auffassung 
der  Rechtsverh&ltnisse  der  deutschen  Dynastien  mufste  in  jedem  ein- 
zelnen  Staate  die  Agnatenrechte  in  Ihrer  Eigenart  untersuchen  und  sie, 
soweit  sie  auf  die  Staatsordnung  sich  beziehen,   als  staatliche  Kom- 
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Die  nHhere  Begrtlndung  dieser  rechtlichen  AuffassuDg  des 
Staatefl  aber,  die  L()8nng  des  Problems  der  Existenz  eines  Staats- 
rechteSy  ist  an  anderer  Stelle  zu  erdrtem. 


t)berblickt  man  schliefslich  die  Gesamtheit  der  Staatstheorien, 
so  ergibt  sich  folgendes.  Alle  Versuche,  den  Staat  zu  erklllren, 
sind  entweder  individualistisch  oder  kollektivistisch 
geartet.  Jene  sich  realistisch  oder  empirisch  dtinkenden  Lehren 
sind  nichts  anderes  als  die  Konsequenzen  der  Anschauung,  die 
das  Individuum  fllr  die  einzige^  reale,  unabhftngig  von  unserer 
subjektiven  Sjnthese  existierende  GrOfse  h&lt.  Alle  Versache 
aber,  den  Staat  von  rein  individualistischen  Anschauungen  ans 
zu  erklttren,  sind  mifslungen  und  mtissen  mifslingen,  weil  sie  die 
Einheit  des  Staates  nicht  zu  erfassen  verm(5gen.  Sie  scbeitem 
definitiv  an  der  Erkenntnis,  dafs  das  Individuum  selbst  biologisch 
als  Kollektiveinheit  sich  darstellt.  Die  kollektivistische  Einheit 
hingegen,  welche  Einheit  des  Ganzen  mit  Selbstftndigkeit  der 
Glieder  verbindet,  liegt  der  organischen  Staatslehre,  der  Theorie 
der  Verbandseinheit  und  der  juristischen  Lehre  vom  Staate 
als  Rechtssubjekt  zugrunde.  Den  letzten  Erkenntniswert  der 
universalistischen  Theorien  verm5gen  wir  allerdings  nicht  an- 
zugeb6n,  weil  die  ZurtickfUhrung  der  sozialen  Welt  auf  ihre  letzten 
Elemente  ein  niemals  zu  realisierendes  Postulat  unseres  Intellekts 
ist  und  das  von  ihm  unabhHngige  objektive  Wesen  menschlicber 
Dinge  zu  erkennen,  unser  ErkenntnisvermOgen  ttbersteigt. 

Fttr  die  gesamte  Staatswissenschaft  ist  von  hoher  Bedeutung 
das  Ergebnis,  dafs  der  Gegensatz  in  den  prinzipiellen  An- 
schauungen vom  Staate  zurtickzufuhren  ist  auf  den  Gegensatz 
der  beiden  grofsen  Weltanschauungeu :  der  individualistisch-ato- 
mistischen  und  der  kollektivistisch-universalistischen. 

III.    Entwicklnng  des  Staatsbegriffes. 

Trotzdem  auf  dem  Wege  der  Kritik  bereits  die  wichtigsten 
Resultate  gewonnen  sind,  mufs  nunmehr  nochmals  positiv  das 
Wesen  des  Staates  allseitig  und  von  Grund  aus  bestimmt  werden  *). 

petenzen   behandeln  (vgl.  System  der  subj.  5ff.  R.,   S.  178).    Vgl.  im 
fibrigen  ge^en  Rehm  die  vortreffliche  Kritik  von  Anschutz  zu  G.  Meyer, 
Staatsrecht,  S.  267  f.,  273  N.  1,  der  durchaus  zuzustimmen  ist 
')  Vgl.  zum  folgenden  auch  J  ell  in  ek,  System,  S.  26  ff. 
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1.    Der   soziale    Staatsbegriff. 

Um  den  sozialen  Staatsbegriff  zu  erkennen,  mufs  zunftcliRt 
aiif  die  letzten  Dachweisbaren  TatbestHnde  des  staatlichen  Lebens 
znrtlckgegangen  werden. 

Als  letzte  objektive  Elemente  des  Staates  ergeben  sicb  eine 
Samme  bestimmter  in  TUtigkeiten  sich  fiufsernder  sozialer  Be- 
ziehungen  zwiscben  Menscben  oder,  nocb  genauer  gesprocben, 
da  der  Begriff  der  Summe  bereits  eine  Form  subjektiver  Sjntbese 
bedeutet,  ein  Neben-  und  Nacheinander  bestimmter,  in  Beziehnngen 
▼on  Menscben  zu  Menscben  sich  ftufsernder  Tcltigkeiten.  Er  ist 
somit  nacb  keiner  Ricbtung  bin  Substanz,  sondern  ausscbliefslich 
Funktion.  Die  dieser  Funktion  zugrunde  liegende  Subs  tan  z  sind 
nnd  bleiben  die  Menscben. 

Diese  Funktion  ist  aber  ausscbliefslicb  psycbischer  Art,  und 
wenn  sie  aucb  physiscbe  Wirkungen  hervorruft,  so  sind  diese 
dock  stets  psjchisch  vermittelt.  Damit  reibt  sicb  die  staatlicbe 
Funktion  den  psjcbiscben  Massenerscbeinungen  ein. 

£s  bedarf  geringer  Uberlegung,  um  einzuseben,  dafs  es  mit 
alien  anderen  sozialen  Erscheinungen  dieselbe  Bewandtnis  bat. 
ZunUcbst  mit  der  Spracbe,  die  aufser  dem  gesprocbenen  und 
gescbriebenen  Wort,  das  stets  nur  in  irgend  einer  menschlichen 
Innerlicbkeit  reale  Existenz  gewinnen  kann,  kein  Dasein  besitzt. 
Denn  das  nicbt  gelesene  oder  soust  einem  Bewufstsein  vermittelte 
Wort  hat  keine  selbst&ndige  Existenz.  Die  Spracbe  ist  durch 
Laut-  und  Schriftzeichen  vermittelte  psychische  Funktion.  Aucb 
ihre  Substanz  sind  und  bleiben  die  Menscben.  Ein  von  Menscben 
losgel^stes  und  zur  Selbst&ndigkeit  verdicbtetes  Dasein  der 
Spracbe  gibt  es  nicht. 

Sodann  mit  der  Religion.  Aucb  sie  ist  reine  Funktion, 
keine  Substanz.  Aucb  sie  bezeichnet  einen  bestimmten  Bewufst- 
seinsinhalt  menschlicber  Individuen  und  die  darauf  sicb  grUndenden 
menschlichen  Relationen.  Der  Buddbismus,  das  Judentum,  das 
Christentnm  sind  menschliche  Yorstellungen,  Beziebungen,  Aktionen. 
Die  Geschichte  einer  Religion  ist  identisch  mit  der  Geschichte 
religi^ser  Vorstellungen  und  deren  Wirkungen.  Die  Religion 
stebt  nicht  neben,  sondern  sie  steckt  in  den  Menscben. 

Nicht  anders  verhftlt  es  sich  mit  Kunst  und  Wissenschaft, 
mit  Recht  und  Wirtscbaft.  Die  Substantive  dtirfen  uns  nicht 
verleiten,    in   ihnen  objektive  reale  Mftcbte    zu    sehen,    wenn  sie 
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aucb  dem  einzelnen  als  solche  entgegenzutreten  Bcheinen.  Sie 
Bind  insgesamt  Erscheinungeu  menschlicher  Innerlichkeit ,  die 
zwar  Verftnderungen  in  der  Welt  der  Objekte  wirken,  primilr 
jedocb  in  einer  Reibe  psycbiscber  Akte  besteben.  Aucb  sie  sind 
Funktion,  nicbt  Substanz. 

Diese  Einsicbt  ist  von  grftfster  Bedentung  ftir  die  Erkenntnis 
des  Wesens  aller  Sozialwissenscbaften.  Es  sind  Wissenscbaften 
von  menscblicben  Relationen  und  deren  ttufseren  Wirkungen. 
Der  gesamte  Bewufstseinsinbalt  der  Menscben  wird  von  ibnen 
aufgeteilt  und  der  Arbeit  besonderer  Disziplinen  unterzogen.  Sie 
sind  sttmtlicb  Wissenscbaften  bestimmter,  durcb  ibr  Objekt  zu- 
sammengebalteuer  psycbiscber  Funktionen. 

Mit  diesem  allein  ricbtigen  Ausgangspunkt ,  der  Auffassung 
des  Staates  als  einer  Funktion  der  menscblicben  Gemeinscbaft, 
ist  die  Falscbbeit  einer  ganzen  Reibe  staatswissenscbaftlicber 
Grundlebren  dargetan.  Vor  allem  derjenigen,  welcbe  den  Staat 
als  ein  neben  oder  ttber  den  Menscben  stebendes  natiirliches 
Gebilde  auffafst.  Die  Beobacbtung  nitmlicb,  dafs  die  konkreten 
staatlicben  Zustttnde  zum  nicbt  geringen  Teil  nicbt  von  der 
Gegenwart  erzeugt,  sondern  von  der  Vergangenbeit  ttberliefert, 
dafs  also  die  politiscben  Institutionen  nicbt  durcbaus  willkttrlicbe 
Scbtfpfungen  sind,  bat  unklares  Denken  biiufig  verleitet,  den 
Staat  als  eine  von  den  Menscben  losgel5ste,  inenscblicber  Willkflr 
entrttckte  Macbt  zu  betracbten.  Aber  alle  Tradition,  so  mttcbtig 
sie  sein  mag,  so  sebr  alles  soziale  Gescbeben  von  ibr  dnrch- 
drungen  ist,  wirkt  nicbt  als  von  aufsen  kommende  Macbt,  sondern 
kraft  der  inneren  NeuscbOpfung,  die  sie  in  jeder  Generation  er- 
fHbrt.  Nicbt  dunkie,  unbewnfst  wirkende  Krftfte  gestalten  in 
mystiscber  Weise  die  KontiuuitUt  aller  menscblicben  Verbftltnisse. 
Vielmebr  ranfs  das  ganze  Wissen  und  K5nnen  der  Vergangenbeit 
durcb  inneres  Erleben  eines  jeden  neuen  Gescblecbts,  darcb 
Lernen  und  Erfabrung  von  neuem  erzeugt  werden,  und  diese 
Prozesse  fallen  tiberwiegend  in  die  Spbftre  des  Bewufstseins. 
Wir  balten  uns  selten  die  unbestreitbare  Tatsacbe  vor  Augen, 
dafs  die  Existenz  der  Individuen  fortdauernd  nicbt  blots  die 
Wirkung  unbewnfst  scbaffender  natUrlicber  RrHfte,  sondern  aucb 
bewufster,  verntinftiger  Willensaktionen  ist.  Hunger  und  Ge- 
scblecbtstrieb  sind  natUrlicbe  Mftcbte,  aber  ibre  Befriedigung  be- 
rubt  auf  Willensakten.  Namentlicb  die  Fortpflanzung  und  Heran- 
bildung  einer  neuen  Generation  kann  nicbt  blofs  auf  die  Wirkung 
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blinder  natttrlicber  Triebe  zaiUckgeftlhrt  werden,  wie  die  Er- 
Bcheinangen  der  Askese,  der  kttnstlichen  Beschrttnkangen  der  Ver* 
mehrang,  der  TlJtang,  Mirtthandlnng  oder  VernachlKssigung  der 
Kinder  bei  vielen  NatarvGlkem,  die  eicberlicb  mancben  Stamm 
haben  aussterben  lassen,  beweisen.  Nicbts  aber,  was  fortdanernd 
anf  menscblicbem  Willen  beruht,  kann  als  blofse  Natnrgewalt, 
als  rein  natlirlicbes  Gebilde  bezeicbnet  werden,  es  sei  denn,  dafs 
man  alle  Unterscbiede  zwiscben  ilnJberem  mecbaniscben  und 
innerem  psjcbologiscben  Gescbeben  g&nzlicb  lengnet  and  sicb 
damit  anf  metapbysiscben  Boden  atellt. 

Nfther  bestimmt  bestebt  der  Staat  in  Willensverbttltnissen 
einer  Mebrbeit  von  Henscben.  Menscben,  die  befeblen,  and  solcbe, 
die  diesen  Befeblen  Geborsam  zollen,  bilden  das  Sabstrat  des  Staates. 
Allerdings  besitzt  der  Staat  aacb  ein  Gebiet.  Gebt  man  aber  der 
Sacbe  anf  den  Grand,  bo  gelangt  man  za  der  Erkenntnis,  dafs 
aacb  das  Gebiet  ein  dem  Menscben  anklebendes  Element  ist.  Sefs- 
haftigkeit  ist  eine  Eigenscbaft,  ein  Zustand  der  im  Staate  befind- 
licben  Menscben,  and  alle  jnristiscben  Wirknngen  des  Gebietes,  wie 
spftter  eingebend  dargelegt  werden  wird,  nebmen  ibren  Weg  darcb 
die  menscblicbe  Innerlicbkeit.  Von  menscfalicben  Sabjekten  ganz 
losgelSst  gibt  es  kein  Gebiet,  sondem  nar  Teile  der  ErdoberflUcbe. 

Als  letzte  objektive  Bestandteile  der  Staaten  erg^ben  sicb 
daber  Willensverbttltnisse  Herrscbender  and  Beberrscbter ,  die 
beide  in  zeitlicber,  in  der  Regel  aacb  (bei  zasammenbKngendem 
Staatsgebiete)  in  rHamlicher  Kontinaitttt  steben.  Theoretiscbe 
Betracbtnng  ergibt  fortwttbrenden  Wecbsel  in  den  berrscbenden 
and  beberrscbten  Individaen,  ja  imgrande  sind  so  viele  Be- 
berrschangsverbftltnisse  vorbanden,  als  es  Individaen  gibt.  Diese 
Verb&ltnisse  sind  aber,  wenn  man  sie  isoliert  and  nur  die  Be- 
ziebnng  von  Willen  za  Willen  in  Betracbt  ziebt,  v5llig  identisch, 
50  dafs  sie  unter  b5bere  Begriffe  geordnet  werden  kOnnen. 

Die  erste  Aafgabe  wissenschaftlicber  Betracbtnng  ist  es,  die 
Vielbeit  der  Erscbeinangen  za  ordnen.  Dieses  Ordnen  erfolgt 
darcb  Zasammenfassen  der  voneinander  getrennten  Elemente  des 
Gegebenen  za  Einbeiten.  Jeder  Einbeit  mufs  aber  ein  Einigangs- 
prinzip  zngrande  liegen.  Zavdrderst  ist  daber  das  Einigungs- 
prinzip  fUr  die  Willensverhaltnisse  za  sucben,  deren  Gesamtheit 
sicb  ans  als  Staat  darstellt^). 

*)  Die  Frage  nacb  den  Etnheitsprinzipien  hat  zuerst  die  Stoa  ein- 
gebend bescb&ftigt.    Vgl.   die  eingebende  Darsteliung  von  G5ppert, 


270  Zweites  Buch.    Allgemeine  Soziallehre  des  Staates. 

Es  gibt  rRumliche  and  zeitliche  Einheiten.  Was  in 
Raum  and  Zeit  nns  gegen  ein  anderes  abgegrenzt  erscbeint, 
fassen  wir  als  eine  Einbeit  auf.  Solcbe  ttufserlicbe,  mecbaniscbe 
Einbeit  reicbt  ftir  den  Staat  nicbt  aas.  Eine  gegen  andere  dnrcb 
ein  Gebiet  abgegrenzte  Menscbenmasse  ist  nocb  kein  Staat.  £p 
gibt  ferner  kausale  Einbeiten.  Alles,  was  aaf  eine  gemeinsame 
Ursacbe  zuriickzufttbren  ist,  stellt  sicb  ans  als  Einbeit  dar. 
Solcbe  kausale  einigende  Elemente  sind  zwar  im  Staate  vor- 
banden,  genUgen  aber  nicbt  ^  um  ibn  als  eine  darcbgftngige  Ein- 
beit erscbeiuen  zu  lassen.  Das  Volk  erscbeint  uns  als  eine  stete 
Einbeit,  weil  es  aacb  durcb  den  kaasalen  Vorgang  der  Ab- 
stammang  von  Volksgenossen  konstitaiert  wird;  bei  staatlicben 
NeagrtlnduDgen  aber  oder  Vergrfifserangen  des  Staates  fkllt 
dieser  kaasale  Vorgang  entweder  fort  oder  seine  Bedeatung  wird 
gemindertf  wie  letzteres  in  geringerem  Mafse  aacb  im  normalen 
Laufe  der  Dinge  darcb  Ein-  and  Answanderang  gescbiebt.  Die 
dritte  Gattang  der  Einbeiten  sind  die  formalen.  Bei  be- 
barrender  Form  erscbeint  ans  eine  Vielbeit  selbst  bei  dem 
Wecbsel  and  Wandel  ibrer  Tcile  als  ein  and  dasselbe  Objekt. 
Aucb  derartige  bebarrlicbe  formale  Elemente  bietet  der  Staat 
dar.  Die  staatlicben  Institationen  weisen  in  der  Kegel  lange 
Zeitr&nme  bindarcb  gewisse  gleicbbleibende  Formen  aaf^  darcb 
welcbe  die  Vorstellang  ibrer  Einbeit  im  Zeitenwecbsel  bervor- 
gerufen  wird.  Die  Kammern,  die  Ministerien,  die  Armee  nsw. 
fassen  wir  kraft  konstanter  oder  nur  allmilblicb  sicb  ambildender 
Formen  als  Einbeiten  in  ibren  bistoriscben  Wandlangen  auf.  So 
feiem  UniversitHten ,  Scbalen,  Begimenter  ibre  mebrbandert- 
jftbrigen  JabilHen,  weil  gewisse  formale  Elemente  in  ibnen  in 
dem  Wecbsel  ibrer  Organisation,  Bestimmang,  Zasammensetznng 
aasgepriigt  bleiben.  Aber  die  Kategorie  der  formalen  Einbeit 
genilgt  f[ir  sicb  nocb  nicbt,  am  die  Mannigfaltigkeit  der  staat- 
licben Verbttltnisse  za  ordnen. 


tJher  einbeitliche,  zusammengesetzte  und  Gesamt-Sachen,  1871,  S.  10  ff. 
Anch  die  neuere  Staatslehre  hat  alsbald  nach  dem  Einheitsprinzip  far 
Volk  und  Staat  gesucht,  so  vor  allem  Grotius,  11,  9,  3ff.,  sodann 
Pufendorf,  VIII,  12.  Die  grundlichste  und  systematiscbste  Unter- 
sucbung  dieser  erkenntDistheoretischen  Grundfrage  bei  Si g wart,  ll, 
S.  32  flF.,  S.  117  ff.,  S.  244  ff.  IJber  das  Relative  im  Begriffe  der  Einbeit 
aus  der  neuesten  Literatur  Si  mm  el,  Geschichtspbilosopbie,  S.  96  ff.; 
vgl.  aucb  J  e  1 1  i  n  e  k ,  System,  S.  20  ff. 
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Es  gibt  endlich  teleologische  Einbeiten.  Eine  durch 
dauemde  Zwecke  miteinander  verbundene  Vielheit  erscbeint  uns 
notwendig  als  Einbeit,  und  zwar  ist  die  Einbeit  fllr  tinser  Be- 
wufstsein  nm  so  scbttrfer  ausgeprHgt,  je  zablrcicber  und  stftrker 
wirkend  die  einigenden  Zwecke  sind.  Aaf  teleologiscber  Einbeit 
in  der  Natnr  berubt  fUr  unser  Denken  die  Gesamtbeit  der 
biolo^iscben  Prozesse,  die  wir  nnter  dem  Namen  des  Organismus 
znsammenfassen.  Auf  teleologiscber  Einbeit  in  der  sozialen  Welt 
ruben  fUr  uns  Ordnung  und  Beurteilung  unserer  Handlungen,  der 
geistige  und  wirtscbaftlicbe  Verkebr,  die  Individualisierung  der 
Ton  uns  gescbaffenen  und  ftir  uns  bestimmten  Sacben  derart, 
dafs  der  Zweck  als  das  principium  individuationis  f^r  alle 
menscblicben  Dinge  betracbtet  werden  kann.  Durcb  Anweudung 
der  Zweckkategorie  beben  wir  wertvolle  Handlungen  von  gleicb- 
gUltigen  aby  verbinden  eine  Zabl  einzelner  Akte  zu  einer  Ein- 
beit: Recbtsgescbiifte  und  Delikte  werden  so  durcb  teleologiscbe 
Betracbtung  zu  Einbeiten  verdicbtet;  durcb  den  Zweck  verbinden 
wir  selbst  eine  Vielheit  rftumlicb  getrennter  Dinge  zur  Einbeit 
der  Sacbe  im  Recbtssinne;  durcb  den  Zweck  ceilen  wir  die 
fliefsende  Beibe  unserer  Bescb&ftigungen,  die  ununterbrocbene 
Folge  unserer  Taten  in  mannigfaltige  Einbeiten  ab,  die  unter 
rein  psycbologiscben  Gesicbtspunkten  eine  Vielbeit  geistiger  Akte 
bedeuten. 

Auch  die  Einbeit  des  Staates  ist  wesentlich  teleologiscbe 
Einbeit.  Eine  Vielbeit  von  Menscben  wird  ftlr  unser  Bewufstsein 
geeinigt^  wenn  sie  durcb  konstante,  innerlicb  kobSrente  Zwecke 
miteinander  verbunden  sind.  Je  mtensiver  diese  Zwecke  sind, 
desto  stMrker  ist  die  Einbeit  ausgeprttgt.  Diese  Einbeit  kommt 
aber  aucb  nacb  aufsen  zum  Ausdruck  durcb  eine  Organisation, 
d.  b.  durcb  Personen,  die  berufen  sind,  die  einigenden  Zweck- 
momente  durcb  ibre  Handlungen  zu  versorgen.  Solcbe  organ isierte, 
aus  Menscben  bestebende  Zweckeinbeiten  beifsen  menscblicbe 
Eollektiv-  oder  Verbandseinbeiten.  Die  teleologiscbe  Einbeit  des 
Staates  ist  also  n&ber  bestimmt  Verbandseinheit. 

In  dei;  Verbandseinbeit  sind  Einbeit  des  Ganzen  und  Viel- 
beit der  Grlieder  Botwendig  miteinander  verkntipft.  Die  Einbeit 
ist  nKmlicb  ausscbliefslicb  auf  die  Verbandszwecke  bescbrftnkt, 
demgemftfs  das  Individuum  eine  doppelte  Stellung  erbttlt:  als 
Verbaudsglied  und  als  verbandsfreie  IndividualitUt.  Die  Intensit&t 
des  Verbandes    ist  eine  verscbiedene  nacb  StUrke  und  Bedeutung 
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der  den  Verband  konstituierenden  Zwecke.  Sie  ist  minimal  bei 
den  privaten  Verbttndeu ,  sie  steigert  sich  bel  den  Qffentlicben 
VerbUnden,  sie  erreicht  ihren  hdchsten  Grad  im  Staate,  da  der 
Staat  unter  alien  Verbftnden  die  grOfste  Fttlle  konstanter  Zwecke 
und  die  ausgebildetste  und  umfassendste  Organisation  besitzt.  Der 
Staat  ist  die  alle  an  der  en  einscbliefsende  und  zugleicb  die  not- 
wendigste  Verbandseinbeit.  Jedem  anderen  Verbande  kann  man 
sicb  im  modernen  Staate  entzieben,  alle  Zwangsverbftnde  im 
Staate  baben  Zwangsgewalt  vom  Staate  selbst,  so  dafs  staatlicber 
Zwang  allein  im  Verband  festzahalten  vermag.  Dem  Staate 
selbst  vermag  sich  aber  niemand  zn  entzieben,  der  Ans* 
wanderer^  der  Heimatslose  bleibt  einer  Staatsgewalt  unter- 
worfen^  er  kann  den  Staat  wecbseln,  aber  nicbt  der  staatlichen 
Institution  selbst  dauernd  entflieben,  zumal  der  staatsleere  Raum 
anf  dem  Erdboden  sicb  immer  mebr  verengt. 

Die  staatlicbe  Verbandseinbeit  rubt  auf  der  ttuTseren  Grand- 
lage  eines  abgegrenzten  Teiles  der  ErdoberflMcbe.  Sie  bat  ein 
Gebiety  d,  b.  einen  rilumlich  abgegrenzten,  ausscbliefslicben 
Herrscbaftsbereicb.  Sie  ist  demnacb  ntther  als  Verbands- 
einbeit sefsbafter  Menscben  zu  bestimmen.  Zn  der  Ver- 
bandseinbeit zftblen  zwar  aucb  die  auTserbalb  der  Staatsgrenzen 
weilenden  StaatsangebOrigen ,  wenn  sie  aucb  nicbt  in  gleichem 
Mafse  wie  die  auf  dem  Gebiete  befindlicben  dem  eigenen  Staate 
unterworfen  sind,  docb  ist  das  Dasein  von  Inliindern  im  Auslande 
keine  dem  Staate  wesentlicbe  Erscbeinung. 

Die  zur  Verbandseinbeit  zusammengefafsten  staatlichen  Willens- 
verhRltnisse  sind  wesentlicl\  HerrschaftsverbKltnisse. 
Nicht  dafs  im  Herrschen  das  Wesen  des  Staates  sich  erschtfpft. 
Aber  das  Vorhandensein  von  Herrschaftsverhllltnissen  ist  dem 
Staate  derart  notwendig,  dafs  obne  Herrschaftsverb&ltnisse  ein 
Staat  nicbt  gedacht  werden  kann.  Der  Staat  hat  Herrschergewalt. 
Herrschen  heifst  aber  die  Ffthigkeit  haben,  seinen  Willeu  anderen 
Willen  unbedingt  zur  Erfllllung  auferlegen,  gegen  andem  Willen 
unbedingt  durchsetzen  zu  kOnnen.  Diese  Macht  unbedingter 
Durchsetzung  des  eigenen  Willens  gegen  anderen  Willen  hat  nur 
der  Staat.  Er  ist  der  einzige  kraft  ihm  innewohnender  ursprttng- 
licher,  rechtlich  von  keiner  anderen  Macht  abgeleiteter  Macht 
herrschende  Verband. 

Aus  diesem  Grunde  geht  es  nicht  an,  den  Staat  einer 
h(5heren  Kategorie  politischer  Gemein wesen  als  UnterbegrifF  ein- 
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zuordnen  ^).  Politisches  GemeinweseD  ist  entweder  der  Staat  oder 
die  Tom  Staate  'mit  Herrschermacht  ausgestatteten  YerbAnde. 
^Politisch"  heifst  ^staatlich** ;  im  Begriff  des  Politischen  hat  man 
bereita  den  Begriff  des  Staates  gedacht.  Alle  Herrschermacht 
im  Staate  kann  nur  vom  Staate  selbst  aasgehen.  £in  Gemein- 
wesen,  das  nach  irgend  einer  Richtung  bin  selbstHndige ,  nn- 
abgeleitete  Herrschermacht  besitzt,  ist  nach  dieser  Kicbtung  bin 
selbst  Staat.  Wohl  kann  man  es  nicht  vermeiden,  von  politischen 
Yerbftnden,  Gemeinwesen,  Gebilden  zu  sprechen  als  einem  yor- 
Iftnfigen  HilfsbegrifT,  solange  es  nSlmlich  unentschieden  ist,  ob  ein 
Verband  nrsprUnglicbe  oder  abgeleitete  Herrschermacht  besitzt, 
allein  ein  hdherer  Erkenntniswert  kommt  einer  solchen  Hilfs- 
Yorstellung  nicht  zu"). 

£s  ergibt  sich  somit  folgendes:  Der  Staat  ist  die  mit 
nrsprUnglicher  Herrschermacht  ansgertlstete  Ver- 
bandseinheit  sefshafter  Menschen^). 

Kraft  der  Synthese,  die  wir  durch  das  Ineinsfassen  der  zahl- 
losen  Willensverhttltnisse  vornehmen,  erlangen  diese  Verbitltnisse 

^)  G.  Meyer,  S.  2  f .  Als  politisches  Gemeinwesen  bezeichnet  er 
das  Gemeinwesen  mit  sachlich  unbegrenztem,  auf  alle  Seiten  des  mensch- 
lichen  Lebens  sich  erstreckendem  Wirkungskreis.  Den  aber  hat  nur 
der  Staat;  ihn  besitzen,  wie  Meyer  selbst  S.  42  u.  47  ausfuhrt,  weder 
Kommunalverb&nde  noch  jene  Arten  der  Staatenverbindungen ,  die  er 
zn  den  politischen  Gemeinwesen  zahlt. 

^  Dies  gegen  den  Einwand  G.  Meyers,  S.  3,  Note  2. 

*)  Die  folgenden  Untersuchungen  werden  diesen  Satz  noch  n&ber 
begrunden  und  gegen  Einwande  verteidigen.  Hier  sei  nur  erwahnt, 
dafs  die  Bemerkungen  von  Kehm,  Staatslehre  S.  114,  gegen  die  Not- 
wendigkeit  ursprunglicher  Herrschermacht  auf  einer  unricbtigen,  spater 
eingehend  zuruckzuweisenden  Lehre  von  der  Entstehung  des  Staates 
bemhen.  Ein  Staat  kann  geschichtlich  durch  einen  anderen  ge- 
bildet  werden,  rechtlich  hat  er  seine  Gewalt  immer  nur  durch  sich 
selbst.  Bulgariens  Staatsgewalt  ist  nicht  abgeleitete  turkische,  sondem 
originar  bulgarische  Gewalt ;  seine  Gewalt  ist  gar  nicht  mehr  potentieli 
in  der  turkischen  Gewalt  en  thai  ten,  wie  es  mit  den  eigenen,  aber  deri- 
vativen  Rechten  der  Gemeinde  hinsichtlich  der  sie  beherrschenden 
Staatsgewalt  der  Fall  ist.  Die  von  Rehm  angezogene  Sprache  der 
diplomatischen  Urkunden  ist  fur  die  Entscheidung  solcher  Fundamental- 
fragen  ganzlich  belanglos ;  was  sich  die  Redaktoren  der  Berliner 
Rongrefsakte  unter  der  Erhebung  Bulgariens  zum  Staate  gedacht 
haben.  ist  fur  die  Wissenschaft  ohne  Interesse.  Die  Turkei  aber 
konnte  nicht  ihre  Provinz  ^staatsrechtlich  in  einen  Staat  umwandeln^, 
weil  auch  nach  turkischem  Staatsrecht  ein  Staat  nicht  den  anderen 
schaffen  kann. 
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selbst  eine  doppelte  QualifikatioD.  Die  natttrlichen,  in  den  Indi- 
viduen  sich  abspielenden  WillensvorgHnge  werden  nSlmlich  von 
unserem  Denken  zugleich  auf  die  Verbandseinheit  selbst  bezogeu. 
Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Einheit  werden  die  diese  Einheit 
zum  Ausdrnck  bringenden,  von  ihr  ausgehenden  individnellen 
Akte  der  Verbandseinheit  zngerechnet.  Die  den  herrscfaenden 
Willen  erzeugenden  Personen  werden ,  sofern  sie  diesen  Willen 
bilden,  Willenswerkzeuge ,  d.  h.  Organe  des  Ganzen  ^).  Ist  die 
Synthese  der  menschlicfaen  Vielheit  zur  Zweckeinheit  logisch 
notwendigy  so  ist  nicht  minder  die  Beziehung  des  Organwillens 
auf  die  Verbandseinheit,  die  Zurechenbarkeit  jenes  za  dieser 
logisch  geboten. 

So  sind  wir  denn  von  den  letzten  wahrnehmbaren  Tat- 
bestHnden  des  staatlichen  Lebens  bis  zur  h(5chsten  Form  der 
Synthese  dieser  Tatbestttnde  aufgestiegen.  Ob  diese  Synthese  eine 
der  Welt  nnserer  inneren  Erfahrung  transzendierende  Bedentnng 
besitzt,  ob  ihr  in  der  objektiven  Natur  der  Dinge  etwas  entspricht, 
ob  die  Einheiten,  die  wir  denknotwendig  durch  Anwendung  des 
Zweckbegriffes  bilden,  auch  unabh&ngig  von  unserem  Denken  in 
irgend  einer  Form  existieren,  wissen  wir  nicht  und  kSnnen  wir 
mit  den  Hilfsmitteln  wissenschaftlicher  Forschung  nicht  feststellen  ^). 


')  Dafs  mit  der  Verwendung  des  OrganbegrifFes  keineswegs  in  die 
Bahn  der  orgauischen  Staatslehre  eingelenkt  wird,  vgl.  auch  J  ell  i nek, 
System,  S.  85  f.  und  oben  S.  151.  Das  ist  auch  g&nzlich  verkannt  von 
Zorn  in  der  Besprechung  dieses  Werkes,  Deutsche  Literaturzeitang, 
1904,  S.  880. 

*)  E.  Loeningf  a.  a.  0.  S.  916,  wendet  sich  in  langerer  Polemik 
scheinbar  gegen  meine  obigen  Ausfuhrungen,  in  Wahrheit  aber  gegen 
der  en  gerades  Gegenteil.  Wo  hfitte  ich  jemais  den  Satz  anf- 
gestellt,  dafs  unseren  Abstraktionen  aufserhalb  unseres  Bewufstseins 
irgendeine  Existenz  zukommt?  Vielmehr  babe  ich  die  Behauptnng 
einer  solchen  Existenz  stets  in  einer  jedeu  Zweifel  ausschliefsenden 
Weise  dem  unkritischen  Dogmatismus  fiber lassen.  Einem  solchen  huldigt 
auch  Loening,  fur  den  es  eine  sicher  zu  erschliefsende  objektive  Welt 
gibt,  von  der  wir  ohne  weiteres  durch  Selbstbesinnung  das  trennen 
kdnnen,  was  nur  psychologisch,  ohne  zwingende  logische  Notwendigkeit 
in  uns  durch  zu  bestimmten  Zwecken  geubte  Abstraktion  entsteht. 
Daher  meint  er  auch,  dafs  Rechtsbegriffe  nur  in  uns,  Rechtsverh&ltnisse 
aber  real  aufser  uns  existieren.  In  seinen  Ausfuhrungen  aber  befolgt 
er  genau  die  von  ihm  abgelehnte  Methode.  Die  von  mir  anfgeworfene 
Prage  nach  der  Art  der  Einheit  des  Staates  beantwortet  er  (S.  917) 
dahin,  dafs  wir  nur  in  unserer  Vorstellung  die  Vielheit  der  Rechts- 
verh&ltnisse  zu  einer  Einheit  zusammenfassen,  behandelt  diese  subjektivc 
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An  diesem  Punkte  bat  unser  sicheres  Wissen  ein  Ende  und  die 
metapbyBiscbe  Spekulation  ibren  Anfang.  Diese  Grenze  soil  bier 
nicbt  ttberscbritten  werden. 

2.    Der  juristisch  e   Staatsbegriff. 

An  diesen  bier  entwickelten  BegrifF  vora  Staate  hat  die 
juristiscbe  £rkenntnis  des  Staatsbegriffes  sicb  anznscbliefsen.  Ob 
und  in  wie  weit  der  Staat  selbst  als  Gebilde  des  Recbts  bezeichnet 
werden  kann,  ist  an  anderer  Stelle  zu  er<5rtern.  Die  Mdglichkeit 
recbtlicber  Selbstbescbrttnkang  des  Staates,  durcb  die  er  sicli 
nnter  das  Recbt  stellt,  Trttger  von  Recbten  und  Pfiicbten  wird, 
raafs  an  dieser  Stelle  als  begrUndet  voraiisgesetzt  werden. 

Seiner  juristiscben  Seite  nacb  kann  der  Staat  nacb  den 
Toransgegangenen  kritiscben  ErOrterungen  nur  als  Recbts- 
s  a  b  j  e  k  t  gefafst  werden ,  und  zwar  ist  es  nttber  der  Begriff  der 
K5rperscbaft ,  unter  den  er  zn  ,  subsumieren  ist.  Das  Substrat 
der  KOrperscbaft  sind  stets  Menscben,  die  eine  Verbaudseinbeit 
bilden,  deren  leitender  Wille  durcb  Mitglieder  des  Verbande<t 
selbst  versorgt  wird.  Der  Begriff  der  K5rperscbaft  aber  ist  ein 
rein  juristiscber  Begriff,  dem,  wie  alien  Recbtsbegriffen ,  in  der 
Welt  der  Tatsacbeu  nicbts  objektiv  Wabrnebmbares  entspricbt; 
er  ist  eine  Form  der  juristiscben  Syntbese ,  um  die  rechtlicben 
Beziebungen  der  Verbaudseinbeit,  ibr  Verbftltnis  zur  Recbts- 
ordnung  auszudrUcken.  Scbreibt  man  daber  dem  Staate  wie  der 
KGrperschafl  tiberbaupt  juristiscbe  Pers5nlicbkeit  zu,  so  hat  man 


Einheit  aber  durchaus,  wie  wenn  sie  eine  reale  Substanz  w&re.  Er 
spricbt  von  der  IdentitUt  des  Staat  es  als  eiuer  von  den  einzelnen  Rechts- 
verbaltnissen  unabhangigen  objektiven  Tatsacbe,  er  schreibt  dem  Staate 
Aufgabeii  zu,  lafst  den  Staat  in  die  Zukunft  wirken,  er  untersucht  die 
Funktionen  des  Staates,  lauter  Denkoperationen ,  die  den  Staat  unter. 
der  Kategorie  der  Substanz  betrachten.  Er  bestatigt  damit,  dafs  nicht 
die  unzahligen  Willensverhaitnisse ,  die  fur  uns  die  letzten  Eiemente 
des  Staatea  sind,  zu  denen  wir  vordringen  kbnnen^  aondcrn  nur  die  Be- 
f*Tiffe,  die  wir  aus  den  Erscheinungen  gemafs  den  BedurfnisRen  unseres 
gynthetischen  Deukens  bilden,  eiiier  gedeihlichen  Erkenntnis  dessen, 
was  wir  vom  Staate  wissen  konnen  und  zu  wissen  verlangen,  zugrunde 
fCelegt  werden  mussen.  Alle  Versuche,  jene  letzten  erkennbaren  Eie- 
mente der  sozialen  und  insbesondere  der  rechtlicben  Vorgange  un- 
mittelbar  einer  Erkl&rung  der  uncndlich  koinplizierten  Erscheinungen 
des  Lebens  zugrunde  zu  legen,  konnen  hochstens  zu  unfruchtbarer 
Scbolastik  fnhren.  Ein  schlagendes  Beispiel  hierfur  bei  Hold  v.  F  e  r  n  e  c  k , 
I,  S.  267  ff. 
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nach  keiner  Bichtung  bin  eine  Hypostasiening  oder  Fiktion  Tor- 
genommen,  depn  Pers^nlichkeit  ist  nichts  anderes  als  Rechtssabjekt 
und  bedeutet  daber,  wie  oben  ausgefbhrt,  eine  Relation  einer 
Einzel-  oder  Kollektivindividualit&t  zur  Recbtsordnnng.  Ein 
grofser  Tell  der  Irrtttmer  in  der  Lebre  von  der  juristiscben 
Person  rtibrt  von  der  naiven  Identifizierang  der  Person  mit  dem 
Menscben  ber,  trotzdem  jedem  Juristen  scbon  der  fltlcbtigsto  Blick 
in  die  Gescbicbte  der  Unfreibeit  lebrt,  dafs  beide  Begriffe  sicb 
mit  nicbten  decken. 

Als  Recbtsbegriff  ist  der  Staat  demnacb  die  mit  arsprUng- 
licber  Herrscbermacbt  ausgertistete  K5rper8cbaft 
eines  sefsbaften  Volkes  oder,  urn  einen  neuerdings  ge- 
brftucblicb  gewordenen  Terminus  anznwenden,  die  mit  ur- 
sprUnglicber  Herrscbermacbt  ausgestattete  Oebiets- 
kOrperscbaft. 

Eine  Reibe  von  Einzelnntersucbungen  wird  den  hier  ge- 
wonnenen  BegriiF  des  Staates  tiefer  zu  begrtinden  und  zu  erg&nzen 
baben.  Die  Fragen  nacb  der  Recbtfertigung  des  Staates,  nach 
Wesen  und  Umfang  der  Staatszwecke ,  die  fUr  den  Staatsbegriff 
konstituierend  sind,  sowie  die  Lebre  von  der  Souver&netUt  sind 
besonderen  Kapiteln  vorbebalten. 


Siebentes  Kapitel. 

Die  Lehren  Ton  der  Rechtfertignng  des  Staates. 


I.    Das  Problem. 

Menschliche  Institutionen  scbeiden  sich  von  natUrlichen  Vor- 
gSngen  g^ndsMtzlich  dadurcli,  dafs  sie  stetigen  Willensprozessen 
ibren  Ursprung  und  Fortgang  verdanken.  Menscblicber  Wille 
wirkt  aber  niemals  blofs  nach  Art  einer  Naturkraft,  deren  Effekt, 
8ofem  nicbt  andere  Krftfte  ibn  anfbeben,  ein  unnnterbrochener 
ist.  Yielmebr  ist  die  Fortdauer  von  Willensaktionen  stets  von 
vemtlnftigen  ErwHgungen  abhttngig.  Dem  Einzelbewufstsein  stellt 
sicb  das  soziale  Handeln  und  Leiden  niemals  blofs  unter  der 
Kategorie  desMtissens,  soudern  stets  aucb  unter  der  des  Sollens  dar. 

Darum  liegt  es  im  Wesen  unseres  Denkens  begrtindet,  dats 
wir  alien  sozialen  Institutionen  gegenflber  die  kritiscbe  Frage  er- 
beben:  Warum  sind  sie  da?  Diese  Frage  ist  keineswegs,  wie  so 
oft  irrtttmlicb  angenommen  wurde,  auf  die  historiscbe  Entstebung 
der  Institutionen  gericbtet.  Nicbt  gescbicbtlicbes  Wissen,  sondern 
Grunds&tze  ftlr  das  Handeln  sollen  die  Antworten  auf  die  be- 
rttbrte  kritiscbe  Frage  uns  lehren.  Wie  immer  die  Institutionen 
entstanden  sein  m5gen,  sie  mtlssen  sicb,  um  fortzubesteben,  vor 
dem  Bewufstsein  einer  jeden  Generation  als  vernttnftig  recht- 
fertigen  k(5nnen.  • 

Das  gilt  in  erster  Linie  vom  Staate.  Jedes  Gescblecht  tritt 
mit  psycbologiscber  Notwendigkeit  dem  Staate  entgegen  mit  der 
Frage:  Warum  tlberbaupt  der  Staat  mit  seiner  Zwangsgewalt? 
Warum  muXs  sicb  das  Individuum  die  Beugung  seines  Willeus 
durcb  einen  anderen  gefallen  lessen,  warum  und  in  welchem 
Umfange  mufs  es  der  Gesamtbeit  Opfer  bringen?  Die  Antworten 
auf  diese  Fragen    wollen    den  einzelnen   lebren,    warum    or    den 

Jellinek,  Das  Kecht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  12 
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Staat  anerkennen  mufs.  Sie  bewegen  sich  nicht  auf  dem 
Boden  des  Seienden,  sondern  des  SeinsoUenden ;  sie  sind  Dicht 
theoretischer,  sondern  praktischer  Natur  ^).  Sie  bilden  daher  eine 
Grundlage  politischer  Betrachtung  des  Staates,  da  sie  den  klaren 
Zweck  verfolgen ,  die  vorhandene  Staatsordnnng  zu  sttttzen  oder 
zu  ver&ndem.  Sie  bezeicbnen  aber  eine  jener  Stellen,  wo'  die 
Staatslehre  zvt  ihrer  Vollendung  der  Erg&nzung  durch  politische 
Untersuchung  bedarf,  ansonst  ibre  Hesultate  den  sicberen  Bodcn 
verlieren.  Das  zeigen  deutlicb  die  grofsen  geistigen  KHmpfe  der 
Gegenwart.  Sozialismus  und  Anarchismus  stellen  die  Berecbtigung 
des  Staates  Uberhanpt  in  Abrede  und  behaupten  die  MOglichkeit 
einer  staatslosen  Gesellscbaft.  Der  Nachweis,  dafs  der  Staat  eine 
notwendige  und  daber  anzuerkennende  Institution  ist,  lebrt  sein 
Wesen  selbst  tiefer  erfassen,  als  wenn  man  die  MOglicbkeit  nicht 
abwiese,  dafs  er  nur  eine  Episode,  eine  Entwicklungskrankbeit 
in  der  Gescbicbte  der  Menschheit  darstellt. 

Zur  Beantwortung  der  bier  aufgeworfenen  Fragen  kann  man 
einen  doppelten  Standpunkt  einnebmen.  Man  kann  den  Staat 
betracbten  als  eine  in  mannigfaltigen  Formen  sicb  auslebende, 
aber  trotzdem  stets  gewisse  typiscbe  Funktionen  versebende  ge- 
scbicbtlicbe  Erscbeinung  oder  ibn  als  Glied  einer  Kette  tran- 
szendenter  Elemente  auffassen,  die  als  wabres,  metapbjsisches 
Sein  der  Erscbeinungswelt  subsistieren.  Unter  dem  Einflasse 
einer  spekulativen  Philosopbie  war  bis  in  die  zweite  Hiilfte  des 
19.  Jabrbunderts  dieser  zweite  Standpunkt  der  berrscbende.  Mit 
dem    Fall    der    Herrscbaft    dieser    Philosopbie    wendet    sich    die 


^)  Das  ist  in  der  grofsen  Literatur  uber  diese  Fragen  h&ufig  nicht 
klar  erkannt  word  en,  so  dafs  das  Problem  der  Rechtfertigung  des  Staates 
mit  dem  seiner  historischen  Entstehung  vermischt  wurde.  Solche  Ver- 
miscbung  z.  B.  deutlich  und  bewufst  bei  Stahl,  IIP,  S.  169  ff.  Noch 
Mohl,  Enzyklopadie,  S.  90  if.,  und  Bluntschli,  Die  Lebre  vom 
modernen  Staat,  I,  S.  298  ff.,  fassen  geschicbtliche  und  spekulative 
Theorien  von  der  Entstehung  des  Staates  zu  koordinierten  Gliedem 
einer  Einheit  zusammen  und  trennen  beide  Kategorien  nicht  immer 
scharf  genug.  Die  voile  Bedcutung  der  Frage  im  Hinblick  auf  die 
Lehre  vom  Staatsvertrag  hat  zuerst  erfafst  J.  G.  Fichte,  Beitr&ge 
zur  Berichtigung  der  Urteile  iiber  die  franzQsische  Revolution.  Samt- 
liche  Werke,  I,  S.  80  ff.  Den  richtigen  Standpunkt  haben  spater  aueh 
V.  Eotv5s,  Der  Einflufs  der  herrschenden  Idcen  des  19.  Jabrbunderts 
auf  den  Staat,  IF,  1854,  S.  58  ff.,  sowie  H.  Schulze,  Einleitung,  S.  139, 
eingenommcD. 
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positive  Wissenscbaft  in  der  Meinung,  dafs  es  sicb  nur  am  ein 
speknlatives  Problem  handle ,  von  der  ganzen  Frage  ab  ^).  Die 
staatsrechtlichen  Systeme  der  letzten  dreiXsig  Jahre  erwilhnen  sie 
nicht^  da  ihnen  das  geschicbtlicbe  Dasein  den  Staat  vollauf  za 
recbtfertigen  scbeint.  Erst  die  soz talis tische  Kritik  im  Yerein 
mit  den  Aufstellungen  des  Anarcbismns  baben  die  Gegenwart  die 
hobe  Bedentung  des  Problems  von  neuem  kennen  gelebrt. 

Unter  dem  Einfiusse  naturrecbtlicher  Anschauangen  hat  man 
bisber  die  bierber  geb($rigen  Lebren  als  die  vom  Recbts- 
grand e  des  Staates  bezeicbnet.  Diese  Bezeicbnang  ist  unklar 
and  anricbtig,  da  sie  juristiscbe  and  etbiscbe  Recbtfertigang  mit- 
einander  vermengt.  Eine  rein  jaristiscbe  Recbtfertigung  ist,  wie 
gezeigt  werden  wird,  fUr  den  Staat  unmt^glicb.  Vielmebr  bandelt 
es  sicb  hier  am  die  in  letzter  Instanz  rein  etbiscbe  Frage ,  ob 
der  Staat  anf  Grand  einer  ttber  dem  einzelnen  uud  dem  Staate 
and  seinem  Recbte  stebenden  Notwendigkeit  anzuerkennen  sei 
oder  nicbt. 

Zabllos  sind  die  etbiscben  Tbeorien  and  mit  ibnen  die  Ver- 
suche^  den  Staat  za  recbtfertigen.  Docb  lassen  sicb  all  diese 
Lebren  auf  bestimmte  Grundgedanken  redazieren,  in  eine  geringe 
Zahl  von  allgemeinen  Kategorien  bringen. 

Fttnf  von  Grand  aas  verscbiedene  Wege  sind  es  nttmlicb, 
mit  denen  die  Notwendigkeit  des  Staates  erwiesen  werden  kann. 
Diese  Wege  sind:  Begriindang  des  Staates  durch  eine  religidse, 
darcb  eine  phjsiscbe,  darcb  eine  rechtlicbe,  darcb  eine 
sittliclie,  darcb  eine  psjcbologiscbe  Notwendigkeit.  Sie 
seien  zan&cbst  im  folgenden  dargestellt  and  geprttft. 

II.    Die  einzelnen  Theorien. 

1.    Die    religi5s-tbeologiscbe    Begrtindung  des 

Staates. 

Der  Staat  ist  kraft  g5ttlicber  Stiftang  oder  g5ttlicber  FUgang 
da,  daher  jeder  nacb  g5ttlicbem  Grebot  verpflicbtet  ist,  ibn  an- 
zuerkennen and  sicb  seiner  Ordnung  zu  unterwerfen.    Diese  Lebre 


^)  In  der  Regel  warden  namlicb  die  bier  zu  behandeinden  Lehren 
auf  den  idealen,  die  Frage  nacb  der  historischen  Entstehung  auf  den 
empirischen  Staat  bezogen.  So  vor  aliem  Hegelf  a.  a.  0.  §  258; 
femer  H.  A.  Zachariae,  I,  S.  57;  H.  Schulze,  Einleitung,  S.  189; 
Trendelenburg,  a.  a.  O.  S.  844  £F.;   Lasson,  a.  a.  0.  S.  293  ff.  u.  a. 
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iflt  die  Rlteste  und  verbreitetste ,  notwendig  geltend  bei  den 
VSlkem,  denen  Staats-  und  Beligionsgemeinscbaft  in  weiterer 
oder  geringerer  Ausdebnnng  zusammenfielen ,  daber  bereits  in 
deu  altorientalischen  Staaten  zu  Hause,  sowie  aucb  in  Hellas 
nnd  Rom.  Die  Worte  des  Demostbenes ,  die  in  die  Digesten 
aufgenommen  wordeu  sind,  dafs  dem  Gesetz  Geborsam  zn  zollen 
sei,  weil  es  Erfindung  und  Gescbenk  Gottes  ist^),  drtlcken  in 
prllgnanter  Form  die  populilre  tlberzeugung  der  antiken  Y6lker 
von  der  g(5ttlicben  Sauktion  der  staatlicben  Ordnung  aus. 

Ganz  anders  als  in  der  alten  Welt  entwickelt  sicb  diese  Lebre 
in  der  cbristlicben.  Das  Cbristentum  stebt  dem  Staate  anf^nglieb 
mindesteus  gleicbgttltig  gegenUber^).  Da  es  dem  Cbristentum 
aber  notwendig  wird,  sicb  mit  dem  r5miscben  Staate  auseinander- 
zusetzen ,  so  lebrt  es  Anerkennung  der  staatlicben  AutoritUt  und 
Unterwerfung  unter  sie,  dadurcb  gewifs  aucb  dem  Verdacbt  der 
Staatsfeindschaft  vorzubeugen  versucbend.  Das  }tndei*t  sicb  indes 
mit  dem  Siege  des  Cbristentums  Durcb  Cbrysostomus') 
und  in  folgenreicber  Weise  durcb  Augustiuus  wird  eine  be- 
deutsame  Wendung  vollzogen.  Indem  Augustiuus  der  civitas 
dei  die  civitas  terrena  gegen  libers  tell  t,  welcbe  zwar  nicbt  mit 
dem  gescbicbtlicb  gegebenen  Staate  identiscb  ist,  aber  docb  un- 
verkennbar  dessen  ZUge  trMgt^),  und  diesen  irdiscben  Staat  ftlr 
eine  notwendige  Folge  des  SUndenfalles  erklttrt,  erscbeint  der 
Staat  als  ein  Werk  des  B5sen,  das  aucb  dereinst  am  Ende  aller 
Tage  den  Lohn  der  Stlnde  empfangen  werde.  Nicbt  g^ttlicb, 
sondern  teufliscb  ist  dieser  irdiscbe  Staat,  und  damit  scbeint  die 

^)  L.   2  D.  de  legibus   1,  3:    ore  nag  larl   vofAog  ei  Qfjfiit  fiir  xal 

^  „At  enim  nobis  ab  omni  gloriae  et  dignitatis  ardore  frigentibus 
nulla  est  necessitas  coetus,  nee  ulla  magis  res  aliena,  quam  publica.^ 
Tertullianus,  Apologeticus  c.  XXXVIII. 

')  Der  Staat  ist  aucb  ihm  ein  durcb  die  Sunde  notwendig  ge- 
wordenes  Ubel.  Vgl.  H.  v.  Eicken,  Geschicbte  und  System  der 
mittelalterlichen  Weltanschauung,  1887,  S.  122. 

*)  Cher  die  mystische  Konstruktion  der  beid en  Staaten  in  Augustiuus 
de  civitate  dei  vgl.  Reuter,  Augustinische  Studien,  1887,  S.  128  ff.; 
Rehm,  Geschichte,  S.  156.  Wenn  Augustiuus  selbst  in  erster  Linie 
die  Verteidigung  des  Cbristentums  gegen  das  Heidentum  bezweckt  und 
bei  ihm  keineswogs  schon  der  deutliche  Gegensatz  von  Staat  und  Kirche 
vorhanden  ist  (Reuter,  S.  151  f.),  so  ist  doch  seine  Lehre  spSter  als 
auf  diesem  Gogensatz  fufsend  aufgefafst  worden  und  hat  dadurcb  auf 
die  politischen  Auschauuiigen  des  Mittelalters  gewirkt. 
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Lehre  von  der  g^ttlichen  Einsetzang  der  Obrigkeit  ia  ihr  Gegen- 
teil  verkehrt.  Allein  wie  die  Stlnde  ist  auch  er  durch  GotteB 
Zulassung  da  and  insofem  noch  immer  ein  Bestandteil  des  gOtt- 
lichen  Weltplans.  Wie  alles,  was  der  SUnde  entspringt,  dient 
auch  er  dazu,  die  gOttliche  Gnade,  die  dem  Auserwllhlten  £r- 
Idsung  yerheifsty  in  das  bellste  Licht  zu  stellen.  Sie  wird 
triumphieren,  weun  der  Gottesstaat  den  irdischen  fUr  immer  Uber- 
wunden  haben  and  die  Zeit  von  der  £wigkeit  verschlungen  sein 
wird.  Nar  der  sich  in  den  Dienst  des  Gottesreiches  stellende 
Staat  hat  relative  Berechtigung ,  obwohl  aach  er  dem  Irdischen 
and  der  Verglinglichkeit  augehOrt^). 

Dieser  augustinische  Gedanke  zieht  sich  durch  die  ganze 
kirchliche  Lehre  des  Mittelalters  hindarch');  er  liegt  auch  heute 
noch  der  katholischen  Staatslehre  zugrande,  wurde  aber  nicht 
minder  von  der  deutschen  Reformation  rezipiert  und  ist  bis  auf 
die  Gegenwart  herab  von  der  protestantischen  Orthodoxie  ver- 
fochten  worden^).  Die  praktische  Tendenz  dieser  Lehre  war  auf 
die  Unterordnung  des  Staates  unter  die  Kirche  gerichtet,  die 
bereits  kurze  Zeit  nach  der  Christianisierung  des  r(5mischen 
Reiches  gefordert  wurde.  Aus  der  Augustinischen  Theorie  nimmt 
Gregor  VIL  seine  schftrfsten  Waffen  im  Kampfe  mit  dem 
Kaiser'^),  nicht  minder  aber  alle,  die  auf  Seiten  der  geistlichen 
Gewalt  in  diesem  Kampfe  stehen. 

Diese  schroffe  Haltung  der  Kirche  gegeuUber  dem  Staate 
liefe  sich  jedoch  auf  die  Dauer  nicht  konsequent  festhalten^  und 


^)  Vgl.  uber  den  letzten  Punkt  Gierke,  Genossenschaftsrecht, 
III,  S.  126,  127. 

s)  Vgl.  V.  Eicken,  a.  a.  0.  S.  356  flF. 

*)  Vgl.  Stahl,  Philosophie  des  Rechts,  II  \  S.  153  fF.  VVenn  Stahl 
gelbst  auch  von  Aagustinus  erkl&rt,  dafs  er  weit  uber  die  Grenze  gehe, 
80  stebt  er,  trotz  der  Behauptang,  dafs  der  Staat  eine  gQttlicho  Institution 
sei,  dennoch  der  Grundanschauung  des  Augustinus,  wie  auch  aus  seinen 
AnsfiihruDgen  a.  a.  O.  S.  48  flF.  u.  II*,  S.  179  flF.  hervorgeht,  keineswegs 
schrofF  gegenuber.  Die  irdische  Ordnung  ruht  auf  der  Sunde,  der 
Beruf  des  Staates  aber  auf  dem  Dienste  Gottes,  —  das  entspricht  ganz 
jener  altchristlichen  Lehre.  Mit  weniger  Umschweifen  als  Stahl  hat 
sich  V.  Muhler,  Grnndlagen  einer  Philosophie  der  Staats-  u.  Rechts- 
lehre  nach  evangelischen  Prinzipien,  1873,  S.  126  flF.,  zur  Augustinischen 
Theorie  beliannt. 

^)  Namentlich  in  dem  bertthmten  Schreiben  an  den  Bischof  Her- 
mann von  Metz,  1081.  Mon.  Germ.  SS.  VII,  p.  357.  Die  bezeichnendstea 
Stellen  angefuhrt  von  Gierke,  Genossenschaftsr.,  Ill,  S.  524  N.  IG. 
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es  entsteht  daher  eine  j  in  ihren  Anfkngen  weit  zurfick- 
reichende^),  Vennittlungstheorie  ^  welche  den  Staat  zwar  auch 
fernerhin  noch  anffafst  als  durch  die  SUnde  entstanden^  aber  als 
eingesetzt  zum  Zwecke  des  Schutzes  gegen  die  Folgen  der  Sfinde: 
Gewalttat  des  Starken  gegen  den  Schwachen.  Namentlich  durch 
den  Schutz  der  Kirche  kann  der  Staat  den  Makel  seines  Ursprangs 
tilgen  ').  Ihren  bekanntesten  Ausdruck  erhillt  diese  Lehre  in  der 
berUhmten  Zweischwertertheorie.  Nach  der  mystischen  Auslegnng 
einer  Stelle  des  Lukasevangeliums')  hat  Gott  zwei  Schwerter 
zum  Schutze  der  Christenheit  eingesetzt,  das  geistliche  and  das 
weltliche  Schwert.  Nach  klerikaler  Anschauung  sind  beide 
Schwerter  von  Gott,  der  gleichsam  als  oberster  Lehusherr  der 
Welt  erscheint,  dem  Papste  gegeben,  der  das  geistliche  Schwert 
selbst  flihrt,  das  weltliche  dem  Kaiser  leiht.  „Das  eine  ist  von 
der  Kirche,  das  andere  fllr  die  Kirche  zn  fUhren,''  wie  Boni- 
facius  Yin.  behauptete.  Die  Anhttnger  des  Kaisers  hingegen 
lassen  ihn  unmittelbar  von  Gott  mit  dem  weltlichen  Schwerte 
belehnt  werden.  Dieser  literarische  Streit  um  die  Stellung  des 
Kaisers  zu  Gott  ist  die  theoretische  Begleitung  des  gewaltigen 
Kampfes  zwischen  Staat  nnd  Kirche. 

Nicht  minder  tritt  aber  in  der  neueren  Zeit  die  theologische 
BegrUndung  des  Staates  in  den  Kampf  der  Geister  ein,  nnd  es 
ist  eiu  htichst  intercssantes  Schauspiel,  zu  sehen,  wie  entgegen- 
gesetzte  Parteien  ihre  Ansprilche  auf  den  g5ttlichen  Willen  zu 
projizieren  suchen,  um  dadurch  eincn  unwiderleglichen  Rechtsgmnd 
fllr  ihre  Ansprilche  zu  gewinnen.  Denn  nicht  nur  die  Institution 
des  Staates  schlechthin,  sondern  auch  eine  bestimmte  Gestaltnng 
des  Staates  wird  von  ihnen  als  mit  unmittelbarer  gSttlicher 
Sanktion  umkleidet  hingestellt.  Der  bleibende  Gewinn,  welchen 
diese  Erscheinung  gewtthrt,  besteht  in  der  gewichtigen  Lehre, 
dafs  keine  wie  immer  geartete  strikte  politische  Folgerung  aus 
kirklichen  Lehren  gezogen  werden  k5nne ,  indem  jede  Zeit  und 
jede  religi«s  gesinnte  Partei  die  ihr  gUnstigen  Prinzipien  mit  un- 
umstefslicher  Sicherheit  aus  theologischen  Prftmissen  abgeleitet  bat. 


')  Vgl.  die  Nachweise  bei  A.  Teichmann,  Eine  Rede  gegen  die 
Bischefe.  Altnorwegische  politische  Zeitschrift  aus  K5nig  Sverres  Zeit. 
Basler  Universitatsprogramm,  1899,  S.  17  und  22. 

«)  V.  Eicken,  a.  a.  O.  S.  364;  Mirbt,  Die  PubUzistik  im  Zeitalter 
Gregors  VII.,  1894,  S.  545  f. 

»)  XXII,  38. 
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80  haben  die  Aufstilndischen  im  Bauenikriege  ihre  Forderungen 

aaf  das  Eyangelium  gesttttzt  und  Luther  sie  mit  dem  EvaDgelinm 

auf  das  ftnfserste  bekttmpft.     Die  protestantischen  Monarcbomachen 

des    16.  Jahrhunderts    haben    nicbt    minder   wie    die    spanischen 

Jesniten  jener  Zeit  die  energische  Bekttmpfang  des  ihrer  Kirche 

feindlichen  KSnigs  als  ein  von  60 tt  gebotenes  Werk  hingestellt. 

Jakob  L    hat   das  gQttliche  Recht    der  Stnarts   proklamiert ,    nnd 

die  Puritaner  haben  nnter  Bernfung  auf  g5ttliches  Gebot  seinem 

Sohn    das   Haupt   abgeschlagen.      Sowohl    das   Commonwealth   of 

England   als    die    republikanische   Staatenbildung   in  Neuengland 

gehen  vor  sich  unter  der  Einwirkung  der  Vorstellung,  dafs  nach 

gi)ttlicher  Anordnung  die  hdchste  kirchliche  wie  politische  Gewalt 

slets  in  der  Volksgemeinde   ruhen  mtisse.     Aber   auch  der  fttrst- 

liche  Absolutismus    betrachtet   sich    als    von    Gottes  Gnaden   ein- 

gesetzt;    Boss  net  beweist  aus  der  Heiligen  Schrift^  dafs  er  die 

beste,    gottgewollte    Staatsform    sei^    dafs   die    Kdnige   die   Stell- 

vertreter  Gottes   und   ihr  Thron    in  Wahrheit  Gottes  Thron    sei, 

und  LudwigXIV.  Ilufsert  sich  Uber  seine  Stellung  in  fthnlicher 

Weise.    In  der  auf  die  franzlisische  Revolution  folgenden  Epoche 

der  Reaktion    und    Restauration    bemfichtigen    sich    die  Anhttnger 

der  Legitimittttslehre  und  die  Mitglieder  der  von  der  Revolution 

zurflckgedr&ngten    Gesellschaftsschichten    dieser    Ideen    und    be- 

hanpten,    dafs    nur   eine   geschichtlich  tlberkommeue ,    ihren  An- 

sprtlcben    gttnstige    Verfassung    die    gdttliche    Sanktion    besitze. 

Was  die  franzOsischen  Legitimisten  begannen,    ist   sodann  zuerst 

von  deutschen  katholisierenden  Schriftstellern   aufgenommen    und 

schliefslich    auf   protestantischer  Seite  von  Fr.  J.  Stahl    in    ein 

System  gebracht  worden.     Bei    ihm    erscheint   der  Staat   als    ein 

sittlich-intellektuelles  Reich,  das  auf  Gottes  Gebot    und  Ordnung 

raht.    Aber  nicht  nur  der  Staat  Uberhaupt  ist  g5ttliche  Institution, 

Bondern  auch  die  bestimmte  Verfassung  und  die  bestimmten  Personen 

der  Obrigkeit  haben  Gottes  Sanktion;  sie  sind  zwar  nicht  durch 

unmittelbare  gOttliche  Tat,  aber  durch  Gottes  Fttgung  da  ^).   Jedoch 

nur  die  auf  geschichtlicher  Grundlage  sich  erhebenden  Verfassungen 

ruhen  in  Gottes  Ordnung,  wfthrend  die  revolutionftren  Prinzipien, 

d.  h.  die  den  Staat  auf  menschliche  Autoritilt  grtinden  wollen,  wider- 

g6ttlicher  Art  sind.     Praktisch  laufen  seine  Ideen  darauf  hinaus, 

den  uralten  theokratischen  Gedanken  im  Interesse  der  preufsischen 

Konservativen  zu  modernisieren. 

»)  a,  a.  O.  II «,  S.  176  f. 
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Den  wissenschaftlicben  Wert  aller  Versucbe,  eine  bestimmte 
Staatsform  anf  den  g5ttlichen  Willen  zu  sttttzen,  hat  Rousseau 
mit  schneidendQr  Ironie  kritisiert,  wenn  er  zwar  zugibt,  dafs  jede 
Oewalt  von  Gott  komme,  aber  binzufUgt,  dafs  auch  jede  Krank- 
beit  vom  H^cbsten  gesendet  werde.  Soil  es  desbalb  verboten 
sein,  den  Arzt  zu  Hilfe  zu  rufen?^) 

In  neuester  Zeit  ist  denu  die  tbeologiscbe  Staatslehre,  die  hente 
namentlicb  in  ibrer  katboliscben  Abart  ein  umfassendes  praktiscbes 
Programm  aufstellt,  vorsicbtiger  geworden.  Nicbt  mehr  die 
Staatsform,  sondem  das  Verbttltnis  des  Staates  zur  Gesellscbaft 
bescbitftigt  sie  in  erster  Linie.  Sie  sucbt  die  Gesellscbaft  nacb 
religiOsen  Prinzipien  zu  organisieren ;  wie  ebedem  die  ganze 
Politik,  so  wird  nunmebr  vomebmlicb  die  moderne  kircblicbe 
Sozialpolitik  scbeinbar  aus  obersten  Prinzipien  gefolgert,  wHbrend 
in  Wabrbeit  ebenso  eine  Anpassung  dieser  Prinzipien  an  die 
gegebenen  sozialen  VerbUltnisse  im  kircblicben  Interesse  yorliegt, 
wie  es  frUber  mit  den  wecbselnden  politiscben  Gestaltungen  der 
Fall  war«). 

Die  Exzesse  der  religiOsen  Tbeorie,  die  beute  keiner  emst- 
licben  Kritik  mehr  bedtlrfen,  baben  in  neuester  Zeit  die  Ver- 
breitung  antireligi($ser  Gesinnung  in  den  sozialistiscb  gesinntcn 
Massen  in  hobem  Mafse  gefSrdert.  Die  in  der  sozialistiscben 
Literatur  so  oft  wiederkehrende  Bebauptung,  dafs  die  Religion 
ausscbliefslicb  die  soziale  Funktion  erfbUe,  die  konkreten  Macht* 
und  Ausbeutangsverbttltnisse  zu  festigen,  ist  der  unvermeidlicbe 
Gegeuscblag  gegen  die  moderuen  Versucbe,  Religion  und  Tages- 
politik  miteinander  zu  verquicken.  Auf  der  anderen  Seite  bietet 
aber  die  tbeologiscbe  Staatslehre  katbolischer  Fassung  noch  immer 
der  klerikalen  Partei  die  theoretische  Grundlage  ibrer  staats- 
feindlichen  Bestrebungen ,  indem  sie  das  selbstHndige  Recbt  des 
Staates  beute  wie  vor  Jabrhunderten  negiert.  Somit  verfeblen 
diese  Lehren  das  praktische  Ziei  einer  Rechtfertigung  des  Staates. 
Sie  wirken  nicbt  staatserhaltend,  sondern  staatszerst^rend. 

Wohl  zu  unterscheiden  von  diesen  Aufserungen  einer  mit 
transzendenten  Mitteln  kHmpfenden  Parteipolitik    sind  diejenigen 


1)  ^Toute  puissance  vient  de  Dieu,  je  Tavoue;  mais  toute  maladie 
en  vient  aussi:  est-ce  k  dire  qu'il  aoit  d^fendu  d'appeler  le  m^decin?" 
Contr.  soc.  I,  3. 

'^)  Vgl.  z.  B.  P^rin,  Cbristliche  Politik,  1876;  Pesch,  Liberalis- 
mus,  Sozialismus  und  christliche  Geseilschaftsordnung,  2.  Aufl.  1901. 
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polttischen  und  theologischen  Lehren,  welche  sowohl  die  £r- 
scheinnng  des  Staates  als  die  Gesamtheit  seiner  historischen  Ent- 
faltnng  auf  Gott  zartlckfUhren.  Es  wird  dadurch  ein  Doppeltes 
ausgedrttckt.  Einmal  die  Oberzengung  von  der  VernUnftigkeit 
der  staatlichen  Ordnung,  sodann  der  Gedanke,  dafs  der  Staat, 
wie  alles  Seiende,  aus  dem  Urgrunde  der  Dinge  stamme.  Eine 
vrissenschaftlicb  befriedigende  Einsicht  ist  aber  dam  it  nicht  ge- 
wonnen,  da  aus  der  Einheit  des  letzten  Grundes  eben  alles  ab- 
zttleiten  nnd  damit  das  einzelne  in  seiner  Eigenart  nicht  orkliirt 
ist.  Nicht  minder  wird  der  veinunftgemftTse  Charakter  des  Staates 
darch  seine  Projizierung  auf  den  g^ttlichen  Willen  vorausgesetzt, 
aber  nicht  bewiesen,  wie  ein  Blick  auf  jene  theologischen  Lehren 
zeigt,  welche  von  der  t^berzengung  des  nngdttlichen  Charakters 
des  Staates  dnrchdruogen  sind. 

Daher  bedarf  die  theologische  Theorie  in  dieser  Fassung 
stets  noch  eines  auderen  Rechtfertignngsgrundes  fUr  den  Staat. 
Bei  nHherem  Zasehen  findet'  man,  dafs  bei  ihren  AnfUngen  Gott 
die  causa  remota  des  Staates  ist,  wllhreud  dessen  causa  proxima 
in  einem  anderen  Prinzipe  gesucht  wird. 

2.    Die  Machttheorie. 

Das  Wesen  dieser  Lehre  besteht  darin,  dafs  sie  den  Staat 
als  Herrschaft  des  Starken  ttber  die  Schwachen  auffafst  und 
dieses  HerrschaftsverhHltnis  als  durch  die  Natur  begrttndet  er- 
kli&rt.  Der  Staat  bernht  demnach  ihr  znfolge  auf  einem  Natur- 
gesetze,  das  menschliche  Willkttr  nicht  aufzuheben  vermag. 
Darum  soil  der  Staat  von  dem  einzelnen  anerkannt  werdeu, 
d.  b.  das  Individ uum  mufs  sich  ihm  kraft  der  Einsicht  unter- 
werfen,  dafs  er  eine  unabwendbare  Naturgewalt  sei,  wie  Sonnen- 
wSrme,  Erdbeben,  Ebbe  und  Flut  u.  dgl.  Die  Machttheorie  ist 
das  materialistische  GegenstUck  der  theologischen  Lehre.  Wie 
dort  Ergebung  in  den  gQttlichen  Willen ,  so  wird  hier  Ergebung 
in  die  blind  wirkenden  KrUfte  des  sozialen  Geschehens  gefordert. 

Die  Machttheorie  lilfst  sich  von  alters  her  vernehmen.  In 
vollster  Sch&rfe  und  Deutlichkeit  haben  die  jtlngeren  Sophisten 
es  ausgesprochen ,  dafs  der  Staat  nur  eine  zum  Vorteil  des 
M&chtigen  bestehende  Institution,  die  Organisation  der  sozialen 
Ausbeutung  sei,  dafs  das  Recht  menschlicher  Satznng  seinen 
Ursprung  verdanke  und  zur  Fesselung  der  Starken  durch  die 
Schwachen    bestimmt  sei,    dafs    aber   der  Starke,   wenn    er   dies 
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einmal  erkannt  habe,  diese  widernattirlichen  Fesseln  zerreifse 
und  damit  die  Herrschaft  des  Naturgesetzes  herstelle  ^).  In 
epigrammatischer  Kilrze  ist  die  Lehre  vom  Recht  des  Stftrkeren 
in  den  Worten  ausgesprochen ,  die  Plutarch  dem  Br  annus 
in  den  Mund  legt*). 

In  der  neueren  Zeit  tritt  die  Machttheorie  zuerst  im  Zn- 
sammenhang  mit  dem  Kampfe  gegen  die  tbeologische  Welt- 
anschauung auf.  Hatte  Hobbes  bereits  fUr  das  Recht  des 
einzelneu  im  Naturzustande  keine  and  ere  Schranke  gekannt  als 
dessen  Macht  und  den  Machtstaat  neben  dem  Vertragsstaat  als 
ebenbtlrtige ,  ihre  Mitglieder  mit  gleichem  Rechte  zwingende  Er- 
Bcheinungen  des  Staates  behauptet,  so  identiiiziert  Spinoza 
Recht  und  Macht  schlechthin.  Dieser  hUnfig  mifsverstandene  Satz 
besagt  aber  nur,  dafs  alles  in  der  mit  Gott  sich  deckenden  Natur 
mit  Notwendigkeit  geschieht  und  daher  Recht  ist,  dafs  wir 
darum  keinen  objektiveu  Mafsstab  haben^  um  an  ihm  Recht  and 
Unrecht  des  unendlichen  NaturgeschiBhens  messen  zu  k^nnen'), 
und  dafs  eine  machtlose  Rechtsordnung  sich  nicht  behanpten 
kOnne.  Daher  ist  nur  eine  relative,  positivrechtliche  Bestimmung 
eines  von  dem  Machtkreis  des  einzelnen  unterschiedenen  Rechte? 
mdglich.  Im  Kampfe  mit  der  naturrechtlicheu  Vertragslehre  hat 
sodann  im  19.  Jahrhundert  C.  L.  v.  Haller  in  schroffer  Weise 
den  Satz  aufgestellt,  dafs  die  auf  der  Ungleichheit  der  Menschen 
beruhende  staatliche  Herrschaft  auf  einem  unentrinnbaren  Natur- 
gesetze  beruhe ,  dafs  der  Naturstand ,  in  dem  solches  statthabe, 
nicht  zu  Ende  sei  und  niemals  zu  Ende  sein  k($nne^).  In  der 
neuesten  Zeit  hat  die  sozialistische  Gesellschaftslehre,  welche  die 
konkrete  staatliche  Ordnung  als  den  Ausdruck  der  Machtverhftlt- 
nisse  der  Gesellschaftsklassen  auffafst,  dem  alten  sophistischen 
Gedanken  eine  neue  Form  gegeben.  Die  tatsttchlichen  Macht- 
yerhllltnisse,  sagt  Lassalle,  die  in  einer  jeden  Gesellschaft  be- 
steheu,  siud  jene  tfitig  wirkende  Kraft,   welche  alle  Gesetze  und 

1)  Vgl.  Plato,  Gorgias  482,  E  ff.,  Rep.  I,  338  Off. 

2)  Vitae  XI,  Camillus  XVII,  3,  4.  Dafs  der  Stirkere  herrsche, 
wird  nQiafivjctrog  ruiv  vofjtov  genannt. 

')  „Per  Jus  itaque  naturae  intelligo  ipsas  naturae  leges,  seu  regulas, 
secundum  quas  omnia  fiunt,  hoc  est,  ipsam  naturae  potentiam;  atque 
adeo  totius  naturae  et  consequenter  uniuscujusque  individni  naturale 
Jus  eo  usque  ae  extendit,  quo  eius  potentia."    Tract,  polit.  II,  4. 

*)  a.  a.  O.  I,  S   340. 
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rechtlicben  Einwirkuiigen  dieser  Gesellschaft  so  bestimmt,  dab 
sie  im  wesentlichen  gar  nicbt  anders  sein  kOnnen,  als  sie  eben 
sind^).  Und  Fr.  Engels  erklilrt  auf  Grund  der  Lehre  von 
Marx:  „Die  ZusammenfassuDg  der  zivilisierten  Oesellschaft 
ist  der  Staat,  der  in  alien  mustergUltigen  Perioden  ausnahmslog 
der  Staat  der  berrscbenden  Klasse  ist  nnd  in  alien  Fftllen  wesent- 
licb  Mascbine  znr  Niederbaltung  der  unterdrttckten^  ansgebenteten 
Klasse  bleibt"  «). 

Bezeichnend  ftlr  die  Macbttbeorie  ist  es,  dafs  sie  selten  rein 
auftritt.  So  wird  sie  bei  Spinoza  durcb  gewisse  Elemente  der 
Yertragslebre ,  bei  Haller  durcb  patrimonial •  privatrecbtlicbe 
Elemente  gemUfsigt.  Die  neneren  Sozialisten  endlicb  erklHren, 
dafs  auf  dem  Wege  der  Evolution  die  erst  auf  einem  bestimmten 
Pnnkte  der  Wirtscbaftsgescbicbte  aaftretende  brutale  Tatsacbe 
der  im  Kampfe  der  Gesellscbaftsklassen  sicb  bildenden  staatlicben 
MacbtverbUltnisse  dereinst  emporgeboben  werde  zu  einer  auf  dem 
Gedanken  der  Solidaritllt  aller  aufgebauten  Gesellscbaft.  Denn 
in  der  Menscbenwelt  werde  einst  kraft  natUrlicher  Entwicklung 
der  Konkurrenzkampf  enden  und  damit  das,  was  wir  beute  als 
Staat  bezeicbnen.  Die  Gesellscbaft,  welcbe  die  Prodnktion  auf 
Grundlage  freier  nnd  gleicber  Assoziation  der  Prod uzen ten  neu 
organisiert,  wird  die  gauze  Staatsmascbine  ins  Museum  der  Alter- 
tttmer  versetzen,  neben  das  Spinnrad  und  die  bronzene  Axt'). 
So  wird  von  den  Sozialisten  wenigstens  pro  futuro  die  Natur- 
notwendigkeit  des  Macbtstaates  geleugnet. 

Die  Macbttbeorie  bat  scbeinbar  eine  starke  StUtze  an  den 
gescbicbtlicben  Tatsacben,  da  im  bistoriscben  Staatenbildungs- 
prozesse  es  nur  ausnabmsweise  obne  Sieg  einer  t)bermacbt  zu- 
gegangen  und  der  Krieg  der  ScbSpfer  der  meisten  Staaten  ge- 
wesen  ist,  sowie  an  der  unleugbaren  Wabrbeit,  dafs  jeder  Staat 
seinem  Wesen  naeb  eine  Macbt-  oder  Herrscbaftsorganisation  dar- 
stellt.  Allein  aucb  der  Zweck  der  Macbttbeorie  liegt  nicbt  in  der 
Erklftrungy  sondern  in  der  Recbtfertigung  des  Gegebenen.  Diese 
Recbtfertigung  gilt  aber  fUr  die  Zukunft,  nicbt  fUr  die  Vergangen- 
beit.  Allerdings  bat  auch ,  wie  an  anderer  Stelle  nEber  aus- 
gefUbrt,    das   Faktiscbe   in    menscblichen  Dingen    normative    Be- 


*)  tJber  Verfassungswesen,  6.  Aufl.  1877,  S.  7. 

*)  Der  Ursprung  der  Familie,  S.  143. 

")  En  gel  8)  Ursprung  der  Familie,  S.  140. 
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deutung.  Allein  ein  zweiter  Faktor  wirkt  der  Anerkennung  des 
Faktischen  als  des  Nonnativen  mit  elementarer  Gewalt  entgegen, 
nilmlich  der  Trieb,  das  Gegebene  gemAfs  bestimmten  Zielen  urn- 
zugestalten.  Daher  ist  die  Machttbeorie  Uberzeugend  nar  fttr 
diejenigen,  die  fatalistiscb  das  Gegebene  als  unabwendbar  hin- 
nebmen,  nicbt  Uberzeugend  aber  fUr  die,  welcbe  das  Experiment 
wagen  woUen,  ob  es  nicbt  aucb  anders  sein  kSnne.  Denn  die 
Kenntnis  aller  Naturgesetze  beruht  ja  docb  ausschliefslicb  auf  £r- 
fabrung,  and  es  mufs  daber  lediglicb  der  Empirie  gestattet  sein, 
die  Erfabrung  jederzeit  urn  so  mebr  zu  ttberprttfen,  als  grfind- 
licbere  Erfabrung  scbon  so  mancbes  angeblicbe  Naturgesetz  als 
irrig  nachgewiesen  bat. 

Zudem  wird  von  den  Anbftngern  dieser  Lebre  durchaus  ver- 
kannt,  dafs  berrscbende  Gewalt  flberall  tlberwiegend  psjcbo- 
logiscber,  nicbt  pbysiscber  Natur  ist,  was  ja  scbon  daraus  erhellt, 
dafs  in  der  Begel  eine  kleine  Minderbeit  fiber  eine  Mehrheit 
berrscbt.  Dieselbe  Macbt,  welcbe  die  britiscbe  Herrscbaft  in 
Indien  sicbert^  wUre  nicbt  imstande,  ein  kleines  germaniscbes 
Volk,  das  vortlbergebend  unterjocht  ist,  im  Zaume  zu  balten. 
Daber  sind  staatliclie  und  soziale  Abbftngigkeitsverbftltnisse  in 
erster  Linie  bedingt  durcb  die  geistige  und  etbiscbe  Ausstattung 
der  Herrscber  und  der  Beberrscbten. 

Die  praktiscben  Konsequenzen  der  Macbtlebre  bestehen 
nicbt  in  der  Begrilndung,  sondem  in  der  Zerst(}rung  des  Staates. 
Wenn  der  Staat  nicbts  als  brutale,  vemunMose  Macbt  ist,  warum 
sollte  der  von  solcber  Macbt  BedrUckte  nicbt  den  Versucb  wagen, 
ibn  abzuscbUtteln,  die  Macbtbaber  zu  beseitigen  oder  gar  nnsere 
ganze  vielgerUbmte  Zivilisation  in  die  Luft  zu  sprengen,  zumal 
solcbe  Handlungen,  wie  alles  Gescbeben,  nicbt  aufserbalb  der 
^naturgesetzlicben**  Notwendigkeit  steben?  Da  keiu  sittliches 
Band  Herrscber  und  Beberrscbte  miteinander  verknUpft,  feblen 
bei  solcber  Staatsauffassung  alle  etbiscben  Motive,  welcbe  die 
Entsteliung  und  Ausfilbrung  staatsvernicbtender  Lebren  verbindern 
kOnnten.  Derartige  anarchistiscbe  Konsequenzen  siud  ja  nament- 
licb  in  der  neuesten  Zeit  aus  der  Macbtlebre  gezogen  worden, 
und  zwar  aus  dem  an  die  Spitze  der  Deduktionen  gestellten  Satz, 
dafs  der  Staat  auf  Gewalt  und  Zwang  beruhe,  daher  jedes 
bOberen  sittlicben  Gebaltes  ledig  sei.  Und  wie  einerseits  Ver- 
neinung,  so  ergibt  sicb  anderseits  der  Versucb  fundamentaler 
Umwftlzung  alles  Bestebenden   als  durcb  die  Macbtlebre  gerecbt- 
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fertigt  Denn  Naturgesetze  gelten  hXufig  nnr  innerhalb  bestimmter 
Grenzen,  nnter  bestimmten  VorausRetzuDgen.  Die  Prflfnog  dieser 
Grenzen  dnrch  die  Praxis  ist  gerade  vom  Standpunkte  einer 
mecbanisch-empiriscben  Natnr-  and  Gescbicbtsanffassung  gefordert. 
Daber  liegen  auch  die  radikalsten  sozialistiscben  Plilne,  wenn 
nicbt  in  der  logiscben  y  so  docb  in  der  psycbologiscben  Kon- 
sequenz  der  Macfattbeorie.  Es  liegt  nun  eiumal  im  Wesen  der 
menscblicben  Natur,  sicb  nicbt  blindlings  wabren  oder  angeblicbeu 
Natui^ewalten  zn  unterwerfen,  sondern  yorerst  zu  versucben,  ob 
sie  nicbt  durcb  menscblicbe  Tatkraft  zu  Uberwinden  seien.  Denn 
in  der  t^berwindung  oder  Vergeistigung  der  Natur  bestebt  docb 
scbliefslicb  alle  Kultur. 

In  Wabrbeit  verfeblt  also  die  Macbtlebre  ibr  Ziel.  Sie  recbt- 
fertigt  den  Staat  nicbt,  sondern  sie  vernicbtet  ibn,  sie  ebnet  der 
permanenten  Revolution  die  Wege.  Diese  Erkenntnis  entdeckt 
nns  eine  bobe  Ironie,  die  ja  so  oft  die  Gescbicbte  der  etbiscben 
und  politiscben  Tbeorien  durcbwaltet  bat.  Die  von  der  deutscben 
Reaktion  einst  so  bewunderte  ^Restauration  der  Staatswissen- 
schaften*'  bat  zwar  nicbt  den  mittelalterlicben  Staat  wieder  ber- 
zustelien  vermocht,  wobl  aber  ist  ibr  Grundgedanke  der  Leitstem 
erneuter  Revolutionsbestrebungen  geworden. 

Aber  aucb  ftlr  die  auf  dem  Boden  des  gegebenen  Staates 
Stebenden  bedeutet  die  Macbtlebre  die  Aufforderung  zu  daueimder 
Bekftmpfung  der  bestebenden  Orduung.  Wenn  der  Staat  seiuem 
Wesen  nacb  nicbts  anderes  ist  als  faktiscbe  Herrscbaft,  so  ergibt 
sicb  daraus  psycbologiscb  das  Streben  des  Beberrscbten,  mit  alien 
Mitteln  zur  Herrscbaft  zu  gelangen  ^).  Ein  besseres  Recbt  der 
im  Besitz  befindlicben  Macbtbaber  kann  diese  Tbeorie  den  nacb 
dem  Besitze  Strebenden  zweifellos  nicbt  als  Scbranke  solcben 
Strebens  aufstellen.  Daber  zieben  die  Sopbisten  aus  ibreu  Prii- 
missen  die  unwiderleglicbe  Folgerung,  dafs  der  liber  die  Natur 
des  Staates  AufgeklKrte  mit  alien  Mitteln  nacb  der  Herrscbaft 
streben  solle,  und  die  Worte  des  Kallikles^)  bedeuten  sicberlicb 


')  Da8  bat  bereits  Rousseau  in  gl&nzender  Form  hervorgeboben : 
„Sit6t  que  c'est  la  force  qui  fait  le  droit,  Teffet  change  avec  la  cause: 
toute  force  qui  surmonte  la  premiere  succ^de  k  son  droit.  Si  tot  qu'on 
peut  d^sob^ir  impun^ment,  on  le  peut  l^gitimement;  et  puisque  le  plus 
fort  k  toujours  raison,  il  ne  s'agit  que  de  faire  eu  sorte  qu'on  soit  le 
plus  fort."    Contr.  soc.  I,  3. 

«)  Plato,  Gorg.  1.  c. 
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der  Weisheit  letzten  ScbluTs.  Aber  anch  die  Weisungen,  die 
Machiavelli  den  am  Ruder  Stehenden  erteilt,  am  sich  im 
Besitze  der  Herrschaft  zu  behaupten,  mUssen  die  Anbftnger  der 
Macbtlebre  als  unwiderleglicbe  politiscbe  Wabrheit  gelten  lassen. 
Denn  Streit  ttber  sie  kann  b(5cb8tens  in  der  Ricbtung  gefllbrt 
werden,  ob  sie  klug^  uicht  aber^  ob  sie  zulttssig  sind. 

3.     Die    Recbtstbeorien. 

Unter  Recbtstbeorie  verstebe  icb  diejenige  Gruppe  von  Lebren, 
welcbe  den  Staat  auf  einen  Satz  der  Recbtsordnung  stUtzen,  ibn 
selbst  also  als  Produkt  des  Recbtes  anseben.  Sie  geben  alle, 
aasdrttcklicb  oder  unausgesprocben ,  von  der  Anscbauung  ans, 
dafs  es  eine  dem  Staate  vorangebende  and  ttber  ibm  stebende 
Recbtdordnang  gebe,  aus  der  er  selbst  abzuleiten  sei.  Sie  treten 
gescbicbtlicb  in  drei  Formen  aaf.  Entweder  wird  der  Staat  als 
ein  familienrecbtlicbes,  oder  als  ein  sacbenreebt- 
licbes,  oder  als  ein  vertragsrecbtlicbes  Institut  auf- 
gefafst.  Es  sind  die  Patriarcbal-,  die  Patrimonial-  and  die  Ver- 
tragstbeorie,  die  bier  zur  Spracbe  kommen. 

a)  Familienrecbtlicbe  BegrUndang  des  Staates. 
Die  Patriarcbaltbeorie.  Dafs  der  Staat  gescbicbtlicb  aas 
der  Familie  bervorgegangen  sei,  sicb  als  eine  erweiterte  Familie 
darstelle,  ist  eine  Anscbaaung,  die  in 'den  gescbicbtlicben  £r- 
innerungeu  vieler  Ydlker  begrttndet  ist.  So  stellten  sicb  die 
Griechen  den  Staatenbildungsprozefs  wesentlicb  als  eine  allmftbliche 
Ausdebnang  der  Familie  and  als  eine  Zasammenscbmelzong 
mebrerer  dergestalt  vergrofserter  Familien  za  einem  Gemeinwesen 
dar.  Nicbt  minder  bewabrte  Rom  in  seiner  Organisation  tief- 
gebende  Sparen  einer  ursprttnglicben  Federation  von  Familien. 
Namentlicb  aber  zeigt  sicb  der  israelitiscbe  Staat  aaf  Grand  der 
bibliscben  Scbriften  als  erwacbsen  aas  den  Nacbkommen  einer 
Familie.  Tbeologiscb  gefkrbtem  Denken  lag  es  daber  nabe ,  za 
einer  Zeit,  da  wissenscbaftlicbe  Forscbangen  ttber  die  Anfftnge 
der  Zivilisation  nicbt  existierten ,  den  Staat  scblecbtbin  aaf  die 
Familie  derart  zu  basieren,  dafs  die  gottlicbem  and  mensch- 
licbem  Recbt  gemftfs  den  El  tern  zu  zollende  Verebrung  aucb  auf 
die  Lenker  des  Staates,  als  die  Vnter  der  erweiterten  Familie, 
zu  ttbertragen  sei.  Wllbrend  der  Kttmpfe  Karls  I.  mit  dem 
engliscben     Parlamente     wurde     diese    Lebre     von     Sir    Robert 
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Filmer^)  eingehend  begrUndet,  indem  er  bebauptete,  Adam  sei 
der  K6nig  des  Menschengeschlechts  gewesen,  die  Monarcben  seien 
die  Nacbfolger  Adams,  und  ibnen  stehe  es  demnach  zu,  die  vou 
jedermaun  anzuerkeanende  vftterlicbe  Gewalt  tiber  ihre  Unter- 
tanen  auszuiiben.  Unter  Karl  II.  wurde  diese  Schrift  gedruckt 
und  von  den  Anbiingern  der  Dynastie  als  eine  Art  Evangelium 
aufgestellt,  Grand  genug,  dafs  A.  Sidney^)  und  Locke  in 
energiscber  Weise  gegen  diese  tfirichte,  aber  bei  dem  Geiste  der 
Zeit  mficbtige  Lebre  protestierten.  Dafs  sie  die  Sidneyscben 
und  Lockescben  Untersucbungen  ttber  den  Staat  veranlafst  bat, 
ist  ibr  einziges  Verdienst.  Sie  zu  widerlegen,  ist  beute^  selbst 
wenn  man  solcbe  Art  der  Argumentation  emst  nebmen  wollte, 
schou  desbalb,  weil  die  vftterlicbe  Gewalt  als  Produkt  langer 
geschicbtlicber  Entwicklung  erkannt  wurde,  tlberflUssig  geworden. 
Im  Grunde  ist  sie  ein  Nebensprofsling  der  religiOsen  Lebre,  und 
zwar  ein  sebr  unentwickelter.  Denn  nicht  den  Staat,  sondern 
eine  bestimmte  Unterart  des  Staates,  die  absolute  Monarcbie, 
sucbt  sie  zu  recbtfertigen ;  von  anderen  Staatsformeh  weifs  sie 
nicbts.  Indem  sie  die  Gesamtbeit  der  Untertanen  ftir  ewig  un- 
mflndig  erkl&rt,  bat  sie  aucb  nur  den  Beifall  geistig  UnmUndiger 
gefunden. 

In  ganz  anderer  Weise  als  Graswinckel  und  F i I  m e r 
hat  Hobbes  den  patriarchaliscben  Staat  als  eine  der  bistoriscb 
mOglicben  Formen  des  natUrlicben  oder  Gewaltstaates  entwickelt 
und  dessen  Staatsgewalt  dieselbe  absolute  St  el  lung  zugewiesen, 
die  sie  im  Yertragsstaate  besitzt^).  Hobbes  ftlbrt  aber  die 
patriarcbaliscbe    Herrscbaft    nicbt    auf  das   Elternrecbt,    sondem 


*)  Patriarcha  or  the  Natural  Power  of  the  Kings.  Die  selten  ge- 
wordene  Scbrift  ist  neuerdings  abgedruckt  in  der  Ausgabe  von  Locke, 
Two  treatises  on  Civil  Government,  in  Mo  r  leys  Universal  -  Library, 
2.  ed.,  London  1887.  Denselben  Gedanken,  wie  Fiimer,  von  dem 
ubrigens  Spuren  viel  fruher  zu  finden  sind,  hatte  der  Uoll&nder  Gras- 
winckel, De  iure  majestatis,  1642,  in  Bekampfung  der  Ansichten  der 
JesuitenBellarmin  und  Suarez  entwickelt,  welch  letzterer,  Tractatus 
de  legibus  de  Deo  legislatore,  1619,  I.  Ill,  1,  den  Menschen  als  frei  von 
jeder  Autorit&t  geboren  werden  lafst.  Vgl.  auch  Jeliinek,  Adam  in 
der  Staatslehre,  1893,  S.  US, 

^)  Algernon  Sidney,  Discourses  concerning  Government,  1698 
(funfzehn  Jahre  nach  des  Verfassers  Tod).  Uber  seine  Lehre  zulctzt 
Liepmann,  Die  Rechtsphilosophie  des  J.J,  Rousseau,  1898,  S.  50  if. 

«)  De  cive  IX,  10,  Leviathan  XX. 
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auf  den  Konsens  zwischen  Vater  und  Kind  znrttck*).  Somit 
mttndet  diese  Lehre  in  die  Tbeorie  vom  Vertrage  a]8  Grand  des 
StaateR  ein'). 

b)  Die  Patrimonialtheorie.  Die  Anschaunng,  dafs  die 
EigentnmsordnuDg  der  Staatsordnung  zeitlich  oder  doch  logisch 
vorangehe,  war  dem  Altertum  nicht  fremd.  Sie  findet  sich  im 
zweiten  Buche  der  platonischen  Kepublik  angedentet,  indem  dort 
die  Entstehung  des  Staates  auf  die  Yerbindung  der  verschiedenen 
wirtschaftlichen  Beschftftigungen ,  anf  die  durch  das  BedUrfnis 
hervorgerafene  Vereinigung  der  einzelnen  Gattungen  menscblicber 
Arbeit  zurttckgefUbrt  wird.  Sie  wird  in  voller  Klarheit  von 
Cicero  aasgCHprocben ,  der  in  dem  Schutz  des  Eigentnms  das 
Motiv  der  Staatenbildung  findet^).  In  der  neueren  naturrecht- 
lichen  Literatur  bis  hinab  zu  den  sozialistischen  Theorien  der 
Gegenwart  ist  die  Eigeutunisordnung  oftmals  als  wirkende  Ursache 
nnd  rechtlicher  Grund  der  Staatsordnung  anfgestellt  worden. 
Allein  eine  direkte  Ableitung  des  Staates  aus  Sfttzen  der  angeb- 
lich  vorstaatlichen  Okonomischen  Orduung  ist  in  systematischer 
Weise  nirgends  unternommen  worden.  Die  germanische,  durch 
das  Feudalsystem  gekrttftigte  Anschauung,  dafs  der  KOnig  Ober- 
eigenttimer  alles  Bodens  sei,  litfst  dem  mittelalterlichen  Denken 
die  Fundierung  des  einzelnen  Staates  auf  das  Grundeigentum  ge- 
rechtfertigt  erscheinen.  In  Deutschland  tritt  die  grofse  Bedeatung 
des  Grundbesitzes  ftlr  die  Innehabung  und  Austtbung  staatlicber 
Hoheitsrechte  hinzu,  um  die  Landeshoheit  als  ZubebOr  der  Grund- 
herrschaft  erscheinen  zu  lassen.  Bis  gegen  Ende  des  alten 
Reiches  haben  Publizisten  eine  derartige  Lehre  vertreten*),  die 
aber  nicht  einmal  die  Grundlage  der  Reichsgewalt  zu  erklllren 
vermochte,  da  wohl  die  Landeshoheit,   nicht  aber  die  kaiserliche 

')  Leviathan  1.  c;  Hobbes,  EDglish  Works,  ed.  by  Molesworth, 
III,  1839,  p.  186. 

^  Spuren  der  patriarchalisehen  Lehre  bei  Haller,  a.  a.  O.  I,  S.  515. 

')  Hanc  enim  ob  causam  maxime,  ut  sua  tenerent,  rea  publicae 
civitatesque  constitutae  sunt.    De  off.  II,  '21,  73. 

*)  Noch  Biener,  De  natura  et  indole  dominii  in  territoriis  Ger- 
maniae,  1780,  p.  40ff.,  erklart  die  superioritas  territorialis  ale  einen 
Beetandteil  des  Eigentums.  Die  Fursten  wcrden  domini  terrae  genannt, 
ad  dominium  et  superioritatem  nati,  domini  hereditarii  et  naturales, 
p.  46.  Uber  die  patrimoniale  Staatslehre  in  den  letzten  Jahrzehnten 
des  alten  Reiches  vgl.  die  eingehende  Untersuchung  be!  Preufs, 
Gemeinde,  S.  327  ff. 
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Gewalt  de  jure  an  Territorialbesitz  gekntlpft  war.  Sonst  aber 
wird  der  Patrimonialstaat  (so  namentlich  von  Grotius)^)  nnr 
als  eine  der  n]t>glichen  Erscheinungsformen  des  Staates  betrachtet. 
Erst  Haller  hat  der  von  ihm  so  energisch  vertretenen 
Macbttheorie  eine  Wendung  gegeben,  durch  welche  er  zugleich 
als  scbroffster  Vertreter  des  patrimonialen  Gedankens  erscheint. 
Die  Macbt^  welche  den  letzten  Grand  des  Staates  bildet,  mani- 
festiert  sich  als  Eigentumsmacht,  in  der  also  der  ntthere  Grund 
der  AnerkennuDg  des  Staates  liegt.  Schopfer  der  Staaten  sind 
fUr  Haller  begttterte,  mHchtige  und  eben  dadurch  unabhilngige 
Menscben  (Ftlrsten  oder  Korporationen) ,  and  sobald  man  hin- 
reichend  grofse,  durcbaas  freie  LUndereien^  Reichtttmer  und  die 
damit  verbundene  Macht  erworben  hat,  so  tritt  man  damit  un- 
mittelbar  in  die  Klasse  der  FUrsten  ein.  Die  Ftlrsten  und  republi- 
kaniscben  Komrounitftten  berrschen  aus  eigenem  Recht,  d.  h.  kraft 
ihrer  Freiheit  und  ibres  Eigentums^).  Daran  kntlpft  sich  eine 
durcbaas  privatrecbtlicbe  Konstruktion  sUmtlicher  staatlicher  Ver- 
hftltnisse.  Haller  sagt  uns  jedoch  nicht,  wober  denn  diese  den 
^berrscbaftlicben  Dienstverband^,  namentlicb  aber  jenes  eigene 
Recht  des  Eigenttlmers  schafiende  Rechtsordnung  starame.  Da 
sie  nicht  in  der  Staatsordnung  begrUndet  ist,  so  kann  sie  nur 
vorstaatlich  sein,  und  damit  befindet  sich  der  erbitterte  Gegner 
des  Naturrechtes  ganz  auf  dem  Boden  dieser  von  ihm  sonst  so 
grttndlich  bekilmpften  Lehre^).  Darin  liegt  aber  auch  die  schHrfste 
Kritik  der  ganzen  Patrimonialtheorie.  Sie  steht  und  fallt  mit 
Annabme  einer  vorstaatlicben  Eigentumsordnung.  Sie  zeigt  klar, 
zu  welchen  WillkUrlicbkeiten  man  vom  Standpunkte  einer  solchen 
angeblicben  Rechtsordnung  gelangen  kann,  indem  obne  nUbere 
Begrtindung  das  territoriale  Element  des  Staates  als  die  Haupt- 
sache,  die  Menschen  als  Nebensache  bebandelt  werden.    Da  jenes 


')  Grotius  unterschied  I,  3,  11*,  II,  6,  3;  7,  12  zwischen  Patri- 
monial- und  UsufruktuarstaateDf  welche  Kategorieu  von  vielen  Spateren, 
so  von  Pufendorf  und  Wolff,  akzeptiert  warden. 

«)  A.  a.  0.  I,  S.  473  ff.,  512: 

^)  Fur  Haller  ^ist  es  gewifs,  dafs  das  Eigentum  vor  alien 
menschlichen  Gesetzen  bestanden  hat ,  und  es  besteht  noch  haufig 
obne  dieselben.  Kein  eiuziges  Gesetzbuch  hat  je  das  Eigentum  ein- 
gefubrt  oder  angeordnet  ...  So  ist  auch  das  Eigentum  uicht  aus  den 
Staaten,  sondem  im  Gegenteil  die  Staaten  oder  Herrschaften  sind  aus 
dem  Eigentum  (dem  angeborenen  und  dem  erworbenen)  hervorgegangen.^ 
A.  a.  O.  II,  S.  67. 

Jellinek,  Das  Recht  de^  modernen  Staates.    I.    2.  Autl.  18 
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Torstaatliche  Recht  nirgends  in  einer  Dicht  anzuzweifelnden  Gestalt 
aufgewiesen  werden  kann,  so  ist  es  leicht,  es  darch  Macfatsprtiche 
seinen  politischen  Neigungen  gemUfs  zn  formeii  und  den  leeren 
Raum.  den  die  Wissenschaft  an  dieser  Stelle  erblickt,  mit  den 
Gebilden  verkehrtester  politischer  Phantasie  zu  bey((lkem. 

In  einem  Zeitalter  weitester  historischer  und  recfatsver- 
gleichender  Forschung  ist  die  Patrimonial theorie  als  staatliche 
Rechtfertigungslehre  eingehender  Widerlegung  nicht  mehr  be- 
dtlrftig.  Doch  sind  ihre  Wirkongen  in  manchen  staatlichen  Vor- 
stellungen  und  Lehren^)  heute  nock  deutlieh  zu  erkennen. 

c)  Die  Vertragstheorie.  Weitaus  die  bedeutendste  nnter 
den  Rechtstheprien  ist  die  Lebre,  der  zufolge  ein  Vertrag  den 
Recbtsgrund  des  Staates  bildet,  nicbt  nur  vermttge  des  Ansehena 
der  Manner,  die  sie  vertreten  haben,  sondem  aucb  kraft  der  ge- 
waltigen  Wirkung,  die  sie  auf  die  Gestaltung  des  modemen 
Staates  ausgetlbt  hat. 

Aucb  die  Wurzeln  der  Vertragslebre  liegen  weit  zurttck. 
Die  Vorstellung,  dafs  vertragsmttrsige  Vereinigung  bisber  unver- 
bundener  Menschen  den  Ursprung  des  Staates  abgebe,  tritt  bereits 
im  Altertum  bervor.  Protagoras  siebt  den  Ursprung  des  Staates 
in  einem  ai^Qoittat^ai^)^  einem  Sicb-versammeln  der  Menschen, 
und  Plato  Iftlst  die  Sophisten  den  Gedanken  entwickeln,  dafs 
durch  freiwillige  Obereinkunft  die  Menschen  sich  gegen  das 
Unrechttun  zu  sichern  bescblossen  hfttten^).  Zu  solcher  Auf- 
fassung  mulsten  schliefslich  alle  die  gelangen,  welche  das  Ge- 
rechte  als  Resultat  menschlicher  Satznng  ansahen,  da  ibnen  der 
vofiog  nur   als   Ergebnis   einer   Vereinbarung   der  Yolksgenossen 


')  Fur  die  Fortdauer  alter,  uberwundener  Theorien  im  Gefuge 
moderner  Ideen  sei  hier  als  Beispiel  nur  angeffihrt  eine  merkwurdige, 
vom  Staats^ute  handelnde  Bestimroung  der  baycrischen  Verfassung  vom 
6.  Juni  1818,  Tit.  Ill  §  1 :  „Der  gauze  Umfang  des  Kdnigreichs  Baiem 
biidet  eine  einzigc  unteilbare  unveraufserliche  Gesammtmasse  aus  sammt- 
lichen  Bcstandtcilen  an  Landen,  Leuteii,  Herrschaften,  Gutem,  Regalicn 
und  Rentcn  mit  allem  Zubehor."  Gemcint  ist  mit  dieser  altfr&nkischen 
Wenduiig  der  sehr  moderne  Satz  von  der  Unteilbarkeit  des  Staates. 
Die  Entstchungsgeschichtc  des  aus  der  Domanialfideikommifspragmatik 
von  1804  herubergenommenen  ^^atzes  bei  Seydel,  Bayer.  Staatsr.,  I, 
S.  138,  3HG.  Ubcr  die  Wiederentdeckung  des  patrimonialen  Staates  im 
heutigen  Deutschland  siche  unten  Kap.  XX. 

2}  Vgl.  daruber  Rehm,  a.  a.  0.  S.  13  ff. 

»)  Protag.  322,  Rep.  II,  3o9  A. 
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erscbeinen  konnte.  Namentlich  von  den  EpikurXern  wird  daraus 
die  notwendige  Konsequenz  gezogen  ^).  Oemftfs  ihrer  mechanisch- 
atomistischen  Grundanschauuug  lassen  sie  den  Staat  entstehen 
darch  Vertrag  der  sozialen  Atome,  der  ursprlinglich  unverbnndenen 
Individnen,  zum  Zweck  der  Sichernng  vor  gegenseitigen  Be- 
scb&digongen.  Aber  nicbt  Rowobl  die  griecbiscben  als  yielmebr 
die  judiscben  and  rOmiscben  Vorstellungen  baben  auf  das  poli- 
tiscbe  Denken  des  Mittel alters  und  der  beginnenden  neueren  Zeit 
den  gr{$£Bten  Einflufs  gebabt^).  Der  Bund,  den  Gott  mit  seinem 
Volke  gescblossen  ^),  wird  fUr  die  Lebre  yon  der  Entstebung  des 
Staates,  die  Yorgttnge  bei  der  Einsetzung  Sauls  als  KOnigs^),  ^®' 
Bund  Dayids  mit  deu  Stftmmen  Israels  zu  Hebron ,  der  seiner 
Salbung  voranging^),  fUr  die  Enstebung  der  Herrscbaft  im  Staate 
von  yorbildlicber  Bedeutung.  Nocb  im  16.  and  17.  Jabrbundert 
werden  yon  diesem  Fundamente  aus  die  weitestgebenden  and 
tiefstdringenden  Folgernngen  gezogen*).  In  den  religiOsen  und 
politiscben  Kftmpfen  dieser  Zeit  ist  die  Bibel  und  namentlicb  das 


*)  Vgl.  Hildenbrand,  a.  a.  0.  S.  515  ff.  Nicbt  unwahrscheinlicb 
ist  es,  dafs  Epikur  aucb  diese  Gedanken  aus  Demokrit  gescbdpft  babe, 
wie  Gomperz,  a.  a.  O.  I,  S.  416  f.,  yermutet. 

*)  So  z.  B.  fGr  die  ehedem  politiscb  so  bedeutsame  Lebre  yom 
TjraDnenmord ,  ygl.  Los  sen,  Die  Lebre  yom  Tyrannenmord  in  der 
christlicben  Zeit,  1894. 

*)  So  sind  u.  a.  der  Bund,  den  Josua  und  das  Yolk  mit  Jahwe 
scbliefsen,  2.  Reg.  XXIII,  1—8,  sowie  der  Bund,  den  Jojada  2.  Chron. 
XXUI,  16  mit  dem  Konige  und  dem  Volke  abschliefst,  dafs  sie  des 
Herm  Yolk  sein  sollen,  far  die  Rechtsanscbauungen  yon  Bedeutung 
geworden. 

*)  1.  Sam.  IX— XL 

*)  2.  Sam.  Y,  3;  ygl.  Gierke,  Genossenscbaftsr.  Ill,  S.  570. 

*)  Interessant  fiir  die  Yermischung  von  Jurisprudenz  und  Theo- 
logie  sind  z.  B.  die  Ausfuhrungen  yon  Junius  Brutus  (nach  neueren 
Forschungen  nicbt  Pseudonym  fur  Hubert  Languet,  sondern  fur  Du 
PI  e  8  sis -M  or  nay,  ygl.  G.  Weill,  Les  theories  sur  le  pouvoir  royal 
en  France  pendant  les  guerres  de  religion,  Paris  1891,  p.  109),  Yindiciae 
contra  tyrannos,  1580,  uber  die  Korrealobligation ,  die  Gott  eincrseits, 
der  K5nig  und  das  Yolk  anderseits  abgeschlossen  haben,  sowie  die 
Ableitung  des  KSnigsrecbtes  aus  dem  Yolkswillen  trotz  der  g5ttlichen 
Einsetzung  des  Konigs  durch  Unterscheidung  yon  electio  und  constitutio 
regis.  Ygl.  Treumann,  Die  Monarch omach en  (Jellinek-Meyer, 
Staats-  und  y5lkerrechtliche  Abhandlungen,  I,  1),  S.  56  f.,  S.  62  ff. 
Uber  Momay  und  die  Yindiciae  bandelt  nunmehr  in  grundlichster  Unter- 
sQcbung  A.  Elkan,  Die  Publizistik  der  Bartholomausnacht,  1905. 

18* 
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Alte  Testament   eine   politische  Macht   von  unvergleicblicher  Be- 
deutung  gewesen.     Im  Mittelalter   aber   ist    fUr  die  Grundlegnng 
der  Yertragslehre  der  Einflufs  des  rOmischen  Rechts  nicbt  minder 
stark  wie  der  bibliscbe.     Aus  der  Stelle   des  Ulpian  tlber   die 
lex  regia,  durcb  welcbe  das  Volk  dem  Kaiser  seine  Gewalt  ttber- 
trttgt,  wird  mit  dem  Auf  blUben  der  Jurisprudenz  eine  StUtze  der 
Lebre  vom   vertragsmttfsigen  Ursprung   der   weltlicben  Gewalt*). 
Die  zablreicben  genossenscbaftUcben  Bildungen  der  germaniscben 
Welt,  die  ibre  Yerfassung  durcb  MajoritMtsbescblUsse  regeln  und 
ibre  Organe   frei  bestellen,    die   privatrecbtlicben  Anscbanungen, 
die  das  politiscbe  Denken  der  Zeit  des  Feudal ismus  durcbdringen, 
die     yertragsmtf.fsige    Entstebung     des    Lebensverbftltnisses,     die 
bttufige   Erscheinnng   des    Wablfttrstentums ,    namentlicb    die    Be- 
stellung  des  geistlicben    und  weltlicben  Hauptes  der  Cbristenbeit 
durcb  Wably    das  Verbilltnis    der   Stilnde    zum  Fttrsten,    das   aL» 
auf  einem  Pakt  berubend  gedacbt  wird   und  den  Cbarakter  fort- 
wftbrenden  Paktierens  an  sicb  trSlgt,  gewttbren  der  Vertragslebre 
in  dem  Denken  yieler  Jabrbunderte  eine  feste  StUtze. 

You  ibrem  ersten  Auftreten  an  sind  es  aber  bestimmte 
politiscbe  Zwecke,  die  durcb  die  Vertragslebre  erreicbt  werden 
sollen.  Zuerst  findeu  wir  die  Lebre  vom  vertragsm&fsigen  Ur- 
sprung der  Herrscbaft  im  Zeitalter  Gregors  VII.  Sowobl  die 
Gregorianer  bebaupten  ibn,  um  den  ung()ttlicben  Cbarakter  des 
Imperiums  darzutun,  als  aucb  die  Antigregorianer,  um  die  Un- 
abbUngigkeit  des  Kaisers  von  der  papstlicben  Gewalt  nacbzu- 
weisen^).  In  den  Kftmpfeu  der  St&nde  gegen  die  FUrsten  wird 
fortdauernd  der  vertragsmlifsige  Cbarakter  des  Verbilltnisses  beider 
betont;  welcbe  Auscbauung  ja  nocb  im  England  des  17.  Jabr- 
bunderts  und  darttber  binaus  in  den  altstftndiscben  Staaten  des 
Kontinentes  eine  Eolle  spielt.  Denn  nicbt  den  Grund  der  In- 
stitution des  iStaates  scblecbtbin,  sondern  den  der  konkreten 
Staatsgewalt  will  die  mittelalterlicbe  Vertragslebre  nacbweisen  ®). 


^)  Inst.  I,  2  §  6,  pr.  D.  de  const,  princ.  1,  4.  Vgl.  Gierke,  Gen.- 
Recht,  III,  S.  570  f.  Bezold,  Die  Lehre  von  der  Volkssouveranitat 
wabrend  des  Mittelalters,  Historische  Zeitschrift  36,  S.  323,  lafst  die 
Wirkung  dieser  Stelien  bereits  im  11.  Jahrbundert  bei  Manegold  von 
Lautenbach  eintreten.    Dagegen  Rehm,  a.  a.  0.  S.  166. 

2)  Bezold,  a.  a.  O.  S.  322  ff.;  Mirbt,  a.  a.  0.  S.  226  ff. 

^)  Diesem  Satze  steht  v.  Lemayer,  a.  a.  O.  S.  49  N.  70,  zweifelnd 
gegeniiber,    indem   er    die   mittelalterlicbe  Vertragstbeorie   an  unserem 
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Weit  gefehit  wttre  es  nftmlich,  im  Mitteklter  eine  Lehre  zu 
siichen,  die  im  Vertrage  den  letzten  Hecbtsgrund  des  Staates  er- 
kennen  wflrde.  Zwei  gewicbtige  Umstlinde  steben  einer  prin- 
zipiellen  Durcbbildung  der  Vertragslebre  im  Mittelalter  entgegen. 
Einmal  die  kircblicbe  Anscbauung,  die  den  Grund  des  Staates  in 
einem  dnrcb  die  ErbsUnde  bedingten  ttbermenscblicben  Willens- 
akte  erblickty  daber  menscblicben  Willen  nicbt  als  einzige  Basis 
des  Staates  anzuerkennen  vermag,  sodann  die  nnbestrittene 
AutoritUt  des  Aristoteles,  dessen  Ansicbten  vom  Ursprang  des 
Staates  die  scbolastiscbe  Literatnr  zu  den  ibrigen  macbte.  Nicbt 
nar  T  bom  as  von  Aquino^  selbst  der  ktibne  Marsilius  von 
Padua  ^)  steben  ganz  auf  dem  Boden  der  tbeologiscb-aristoteliscben 
Lebre.  Die  Vertragslebre  des  Mittelalters  ist  nicbt  Lebre  von 
der  prim&ren  Scb<5pfang  des  Staates,  sondem  von  der  Einsetzang 
des  Herrscbers  im  Staate  ^).  Nicbt  der  populus,  sondem  der  rex 
entstebt  dnrcb  Yertrag.  Die  mittelalterlicbe  Lebre  ist  daber 
ilberwiegend  Lebre  vom  Subjektionsvertrag,  der  die  Ver- 
fassnng  des  Staates,  aber  nicbt  den  Staat  selbst  scbafft.  Wenn 
sicb  daber  ancb  bier  und  da  Sparen  eines  Gesellscbafts- 
vertrages  nacbweisen  lassen^),  der  nicbt  die  Gewalt  im  ge- 
gebenen  Staate  ableiten,  sondem  den  Staat  selbst  konstituieren 
will,  so  kommt  es  dennocb  nirgends  zu  einer  klaren  Darstellung 
dieses  Vertrages.  Selbst  da,  wo  Gott  als  die  causa  remota,  die 
Natur  als  die  causa  proxima  des  Staates  bezeicbnet  und  Uberdies 
nocb  ein  Yertrag  zu  dessen  Grfindung  gefordert  wird,  bat  man 
sicb  nocb  nicbt  von  der  Basis  der  aristoteliscben  Lebre  entfemt, 
die  ja  die  ursprUnglicbe  Yereinzelung  der  Menscben  und  die  be- 
wufste  ScbOpfung  des  Staates  als  bistoriscbe  Tatsacben  bebauptet 
batte').  Eine  konseqnente  DurcbfUbrung  der  Idee  des  Sozial- 
vertrages  bfttte  notwendig  zur  Idee  des  souverttnen  Individuums 
als    der    Qaelle   aller  Organisation   und    Eerrscbaft   gefUbrt    und 


entwickelten  Staatsbegriff  mifst,  der  von  dem  durch  die  autoritareo 
aristoteliscben  und  cbristlicben  Lehren  gebundenen  Denken  jener  Zeit 
nicbt  erzeugt  werden  konnte.  Um  die  mittelalterlicheu  Theorien  zu 
wurdigen,  darf  man  aus  ihnen  nicbt  Folgerungen  ziehen,  die  erst  einer 
sp&teren  Epocbe  m&glich  waren. 

')  Vgl.  Defensor  pacis  I,  3—4,  6. 

2)  Vgl.  Gierke,  Gen.-Recht,  III,  S.  626  ff. 

«)  Vgl.  oben  S.  47.  Die  bei  Gierke,  S.  629  N.  303,  zitierten 
Scbriften  parapbrasieren  trotz  der  Betonung  des  Staates  als  Willenstat 
nur  die  aristotelische  Lebre. 
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damm,  einmal  deutlich  ausgeBprochen ,    sofort  als  ketzerisch  ver- 
worfen  werden  mllssen. 

Dafs  dieser  Gesellschaflsvertrag  in  der  Tat  ein  ketzerischer 
Gedanke  war,  hat  seine  in  neuester  Zeit  klar  erkannte  Geschichte 
gezeigt.  Er  ist  zur  vollen,  konsequenten  Ausbildnng  erst  durcli 
die  Reformation,  und  zwar  in  der  reformierten  Kirche,  gelangt. 
In  England  fUhrte  zur  Begrlludung  seiner  Kirchenlehre  Richard 
Hooker  zuerst  die  Idee  des  Sozialvertrages  als  Gnmdlage  des 
Staates  energisch  durch*).  Die  Eongregationalisten  nnd  Inde- 
pendenten  sind  es,  die  hierauf  den  demokratischen  Gedanken 
der  reformierten  Gemeindeverfassung  auf  den  Staat  Ubertragen 
und  den  Gedanken  durchfUhren,  dafs  er  das  Resultat  eines  Ver- 
trages  der  nrsprUnglich  souverSnen  Individuen  sei,  die  in  dem 
Akt  des  Yertragsabschlusses  durch  freien  Willen  ein  gtfttliches 
Gebot  vollziehen.  Auf  englischem  Boden  erwttchst  diese  Lehre 
und  wird  dort  und  in  den  amerikanischen  Kolonien  zuerst 
praktisch  betittigt'). 


')  The  Laws  of  Ecclesiastical  Polity,  book  I — IV,  zuerst  1594, 
wiederabgedruckt  in  Morleys  Universal -Library,  1888,  namentlich 
I,  10,  p.  91:  Two  foundations  there  are  which  bear  up  public  societies, 
the  one,  a  natural  inclination,  whereby  all  men  desire  sociable  life 
and  fellowship;  the  other  an  order  expressly  or  secretly  agreed  upon 
touching  the  manner  of  their  union  in  Hying  together,  p.  98:  To  take 
away  all  such  mutual  grievances,  injuries  and  wrongs,  there  was  no 
way  but  only  by  growing  unto  composition  and  agreement  amongst 
themselves;  by  ordaining  some  kind  of  government  public,  and  by 
yielding  themselves  subject  thereunto;  that  unto  whom  they  granted 
authority  to  rule  and  govern,  by  them  the  peace,  tranquillity,  and 
happy  estate  of  the  rest  might  be  procured.  Hooker  war  spater 
hohe  Autoritftt  fur  Sidney  und  Locke  in  ihrem  Kampfe  gcgen 
Filmer.  Auf  ihn  beriefen  sich  die  Gcmeinen  1688  bei  der  Absetzung 
Jakobs  II. 

')  Vgl.  Weingarten,  Die  Revolutionskirchen  England^,  1868, 
S.  IBif. ;  Borgeaud,  Premiers  programmes  de  la  democratie  modeme, 
Annales  de  T^cole  libre  des  sciences  politiques  V,  1890,  p.  318£; 
Jcllinek,  Die  Erkl&rung  der  Menschen-  und  Burgerrechte ,  2.  Aufl. 
1904,  S.  35  ff. ;  Gooch,  English  democratic  ideas  in  the  seventeenth 
century,  Cambridge  1898,  p.  34  ff.,  73  ff.  Eine  Geschichte  der  modemen 
Staatsvertragstheorie  hat  an  diese  schottisch  -  englisch  •  amerikanische 
Bewegung  anzuknupfen.  Bisher  wurde  die  Entwicklung  dieser  so 
einflufsreichen  politischen  Theorie  viel  zu  sehr  als  rein  literarische  be- 
trachtet.  Die  Grunder  der  Vertragslehrc  in  ihren  epochemachenden, 
auf  die  aufserenglische  Literatur  tief  einwirkenden  Formen,   Hobbes 
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Auf  dem  Kontinent  jedoch  tritt  der  GesellschaftHvertrag  zu- 
oflchst  in  nnausgebiideter  Form  auf.  Gierke  hat  dem  A 1 1  h  u  s  i  u  s 
die  Urheberschaft  nicbt  des  Gedankens,  wohl  aber  der  raodenien 
wissenscbaftlichen  Tbeorie  vom  Gegellschaftsvertrag  vindizieren 
wollen  *).  Bei  diesem  Scbriftftteller  ist  aber  von  klarer  Unter- 
sacbung  der  Art  dieses  Vertrages  und  der  Stellung  des  Individuums 
zu  ihm  noch  keine  Rede.  Nicht  die  Individaen,  sondern  die 
StUdte  und  Provinzen  sind  die  Konstituenten  dieses  Vertrages^). 
Aucb  bei  Grotius,  der  lange  als  ScbOpfer  der  Vertragslehre 
liberhaupt  betrachtet  wurde,  ist  von  durchgroifender  systematischer 
Eri>rterung  des  Sozialvertrages   nicht   die  Rede*),    wie   aucb  bei 

und  Locke,  standen  bei  Aufstellung  ihrer  Gnindlehre  sicherlich  weitaus 
mehr  nnter  dem  Einflusse  der  von  ihnen  bekampften  oder  angenommenen 
popularen  englischen  Anschauungen  als  unter  dem  Bannc  irgendwelcher 
alterer  gelehrter  Schriftsteller. 

1)  Gierke,  J.  Althusius,  8.  76  und  der  Zusatz  S.  329  N.  10. 

«)Althu8iu8,  Politica  (ed.  IV,  Herborn  1625),  V,  p.  59  ff.  Die 
gewaltige  Wirkung  der  Idee  des  Sozialvertrages  lag  darin,  dafs  der 
Staat  unmittelbar  aus  dem  Willen  des  Individuums  hervorgehend  gc- 
zeigt  wurde;  bei  Althusius  scbieben  sich  aber  zwischen  Individuum 
und  Staat  mehrere  Zwischenglieder  derart  ein,  dafs  der  Zusammcnbang 
zwischen  Individualwillen  und  Existenz  des  Staates  ganz  verdunkelt 
wird.  Die  Lehre  des  Althusius  vom  Hepschaftsvertrag,  X IX,  p.  826  ff., 
giefst  langst  vorhandene  Gedanken  in  scbulgerechte  Formen  und 
bringt  zablreiche  dem  Zeitgeschmacke  entsprechende  Belege  fur  die 
aufgestellten  S&tze.  Aucb  die  StcUen  aus  des  Althusius  Dicaeo- 
logica,  I  (ed.  II,  Francofurti  1649,  p.  283),  c.  81  nr.  4,  7,  auf  die  sich 
Gierke  beruft,  bringcn  die  Ableitung  des  Staates  aus  dem  Indi- 
viduum keineswegs  zum  klaren  Bewufstsein.  Dafs  Althusius  aber 
direkt  auf  die  Lehren  der  Engl&nder  gewirkt  babe,  halte  ich 
fur  unerwiesen.  Jedenfalis  hat  Hooker  den  Gescllschaftsvertrag 
schon  vor  Althusius  in  England  popular  gemacht.  Das  wird 
aucb  durch  die  neuerlichen  Bemerkungen  Gierkcs,  Althusius,  S.  328 
K.  10,  nicht  widerlegt.  Ob  Hookers  Ausfuhrungen  popular  und  ver- 
schwommen  sind,  die  des  Althusius  hingegen  den  ersten  syste- 
matischen  Ausbau  der  Lehre  vom  Gesellschaftsvertrage  bedeuten, 
ist  eine  rein  literarhistorische  Streitfrage,  die  an  der  geschicht- 
lichen  Tatsache  nicht  zu  riitteln  vermag,  dafs  die  grofsen  Schriftsteller 
der  englischen  demokratischeu  Bewegung  sich  stets  nur  auf  Hooker 
und  niemals  auf  Althusius  berufen,  der  nur  in  untergeordnetcn  Ge. 
legenheitsschriften  jener  Zeit  genannt  wird;  vgl.  Gooch,  a.  a.  0.  p.  56. 
Welche  literarische  Wirkung  Althusius  sonst  gehabt  habeu  mag,  ist 
an  dteser  Stelle  nicht  zu  untersuchen. 

*)  Nur  einige  kurzere  Satze  sind  Proleg.  S  15  der  Vertragslehre 
gcwidmet. 
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anderen  Schriftstellern  dieser  Zeit  sich  nur  Andeutungen ,  aber 
keine  nftheren  Ausfhbrungen  Uber  den  staatsbegriindenden  Yertrag 
finden.  Diese  Lehre  wurde  vielmchr  als  Glied  eines  tiefdnrch- 
dachten  Gedankeusystems  aafgestellt  von  einem  Manne,  der  in 
einer  vom  Gedanken  des  Sozialvertrages  erfttUten  Atmosphilre, 
in  dem  England  der  beiden  ersten  Staarts,  grofs  geworden  war. 
Die  Theorie  des  Sozialvertrages  beginnt  ihre  epocbemachende 
wissenscbaftliche  Laufbahn  mit  Thomas  Hobbes. 

Hobbes  steht  auf  dem  Boden  einer  durch  die  beginnende 
moderne  Naturwissenschaft  und  die  sie  begleitenden  philosophiscben 
(namentlich  epikurftischen)  Lehren  begrtindeten  mechanischen 
Naturanschaiiung ,  welche ,  die  Teleologie  verwerfend ,  aus  den 
Eigenschaften  der  natiirlichen  Elemente  des  Seienden  die  ganze 
physische  und  moralische  Welt  konstruiert.  Damit  ist  auch  die 
Ableitung  aller  gesellschaftlichen  Verhftltnisse  aus  Wesen  and 
Eigenschaften  des  Individuums  gesetzt.  Zwei  Gattungen  von 
Staaten  scheidet  Hobbes.  Die  eine  ist  der  natUrliche,  historisch 
gebildete ,  auf  Gewaltverhiiltnissen  beruhende  Staat.  Die  andere 
ist  der  eingesetzte,  rationale  Staat  (civitas  institutiva) ,  den  der 
Forscher  nicbt  aus  der  Gescbichte,  sondem  aus  der  roenschlichen 
Natur  ableitet^).  Diesen  institutiven  Staat  lUfst  er  genetiscb, 
aber  nicht  etwa  historisch  ^  vor  unseren  Augen  aus  seinen  Ele- 
menten  hervorgehen  ^).     Zu  diesem  Zwecke   konstruiert  er  durch 


*)  Vgl.  De  cive  V,  12,  Lev.  XVII,  p.  159.  Cher  den  Zusammen- 
hang  der  Staatslehre  des  Hobbes  mit  seinen  philosophiscben  Grund- 
anschauungen  vgl.  namentlich  Robertson,  Hobbes,  Edinburgh  and 
London  1886,  und  Tdnnies,  Anmerkungen  uber  die  Philosophie  des 
Hobbes,  Vierteljahrsschrift  f.  wissenscbaftliche  Philosophie,  HI — V, 
1879—81,  namentlich  IV,  S.  428  ff.,  u.V,  S.  186  ff.;  femer  derselbe,  Thomas 
Hobbes,  Deutsche  Rundschau,  1889,  VIE,  S.  94 ff.  und  Hobbes  Leben 
und  Lehre,  1896,  S.  199  ff.  Die  neueste  Darstellung  des  gesaroten 
Systems  des  Hobbes  ist  das  posthume  Werk  von  Leslie  Stephen, 
Hobbes,  London  1904. 

')  Das  hat  Hobbes  in  vollster  Klarheit  ausgesprochen  in  der 
Vorrede  zu  seinem  Buche  De  cive:  „Sicut  ex  quibus  rebus  quaeque  res 
coDstituitur  ex  iisdem  etiam  optime  cognoscitur.  Sicut  enim  in  Horologio 
automato  aliave  machiua  paulo  implicatiore,  quod  sit  cuiusque  partis 
rotaeque  officium,  nisi  dissolv^atur,  partiumque  materia,  figura,  motus, 
seorsum  inspiciatur,  sciri  non  potest:  Ita  in  iure  civitatis,  civiumque 
officiis  investigendis  opus  est,  non  quidem  ut  dissolvatur  civitas,  sed 
tamen  ut  tanquam  dissoluta  consideretur,  it  est.  ut,  qualis 
sit  natura  humana,  quibus  rebus  ad  civitatem  compaginandam  apta  vei 


Siebentes  Rap.    Die  Lehren  von  der  Rechtfertigung  des  Staates.     201 

hjpothetische  Aufhebnng  des  Staates  in  klarster  und  schrofFster 
Weise  (darin  allerdings  anch  auf  dem  Bod  en  ttberlieferter  antiker 
and  kirchlicber  Yorstellungen  stebend)  einen  Naturzastand ,  in 
welcbem  ausscblieCslicb  die  znm  Kriege  aller  gegen  alle  fUhrende 
Selbstsucbt  des  Individ nnms  berrscbt  und  die  Gebote  des  natttr- 
licben  Becbtes  nnr  den  Wert  moraliscber  Anfordernngen  an  den 
Willen  obne  jeglicbe  Garantie  ibrer  Erftillnng  baben.  Der  Gmnd- 
trieb  der  Selbstsucbt  erzeugt  aber  die  Furcbt^  und  diese  lUfst  im 
Menscben  die  Sebnsucbt  nacb  Frieden  entsteben.  Da  aber  die 
natfirlicben  Eigenscbaften  des  Menscben  eine  bestHndige  Einigung 
zwiacben  ibnen  nicbt  bewirken  kbnnen,  so  kann  dauernder  Fried e 
nur  dann  gewonnen  werden,  wenn  alle  einen  Vereinigungsvertrag 
scbliefsen ,  dessen  Inbalt  die  Unterwerfnng  aller  unter .  einen 
Willen  ist^).  Durcb  diesen  Vertrag  tritt  an  Stelle  des  status 
natnralis  der  status  civilis.  Dieser  Grundvertrag  ist  zugleich 
Gesellscbafts-  und  Unterwerfungsvertrag  ')  und  setzt  an  Stelle  der 

inepta  sit,  et  quomodo  bomines  inter  se  componi  debeant  qui  coalesce  re 
volunt,  recte  intelligatur."  In  der  Anwendung  dieser  analytischen 
und  rationalen  Methode  steht  Hobbes  obnc  jeden  VorgHnger  da. 

')  Leviathan  XV 11,  p.  156  ff. 

•)  Ihn  formniiert  Hobbes  Lev.  XVII,  p.  158,  folgendermafsen : 
,1  autborize  and  give  up  my  right  of  governing  myself,  to  this  man  or 
to  this  assembly  of  men ,  on  this  condition ,  that  thou  giveth  up  thy 
right  to  him  and  anthorizeth  all  his  actions  in  like  manner.^  Das  ist 
aber  nur  so  zu  deuten,  als  ob  jeder  die  verbindende  Formel  sprache, 
„a8  if  every  man  should  say  to  every  man" ;  keineswegs  denkt  daher 
Hobbes  an  einen  dereinst  historisch  abgeschlossen en  Vertrag.  Uehm, 
Geschicbte,  8.  242  (ahnlich  schon  fruher  Bischof,  a.  a.  0.  S.  137  f.), 
sucht  nachzuweisen ,  dafs  Hobbes  nicht  durch  einen,  sondem  durch 
zwei  Vertrage  den  Staat  entsteben  l&fst,  n&mlich  durch  einen  von  den 
Individuen  untereinander  und  sodann  von  dem  Individuum  mit  dcm 
Herrscher  abgeschlossenen  Vertrag,  durch  welchen  es  dem  Herrscher 
sein  Recht  der  Selbstregierung  ubertr&gt.  Allein  nach  den  eigentum- 
licben  Yorstellungen  des  —  nicht  juristisch,  am  allerwenigsten  aber 
romanistisch  geschulten  —  Hobbes  wird  durch  eine,  wenn  auch  von 
dem  auderen  akzeptierte  translatio  iuris  kein  Vertrag  begrundet,  viel- 
mehr  versteht  er  unter  contractus  und  pactum  nur  zweiseitige  Vertrage 
(De  cive  II,  9,  10).  £ntscheidend  aber  fur  die  definitive  Auffassung  des 
Hobbes  sind  die  neun  Jahre  nach  dem  Buch  De  cive  folgenden  Aus- 
fuhrungen  im  Leviathan,  XVIII,  p.  161,  wo  er  mit  der  hbchsten  Energie 
gegen  jedes  Vertragsverhftltnis  zwischen  Herrscher  und  Untertau  pro- 
testiert.  Hier  zieht  Hobbes  die  wichtigste  praktische  Folgerung  aus 
seinem  System,  der  gegenuber  mannigfaltige  Unklarheiten  und  Wider- 
gprucbe,  denen  ja  selbst  der  scharfste  Denker  nicht  entgeht,   zurfick- 
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unverbundenen  einzelnen  die  persona  civilis,  den  Staat.  Aaf 
diese  Weise  begrilndet  Hobbes  den  absoluten  Staat,  der  nur 
ein  herrschendes  Organ  (ein  Individunm  oder  einen  coetns)  kennt, 
als  die  normale,  vernfinftige  und  daher  schlechthin  anznerkennende 
Staatsform.  Seine  Lehre  steht  in  schroffem  Gegensatz  zu  jenen, 
welche  den  Herrscher  selbst  als  Vertragspartei  betrachten.  Nicht 
der  Herrscher,  sondern  nur  die  einzelnen  untereinauder  schliefsen 
einen  Vertrag.  Wer  sicb  gegen  den  Herrscber  empSrl,  bricht 
daher  den  mit  den  anderen  eingegangenen  Grundvertrag,  den  der 
Herrscber  nicht  verletzen  kann,  weil  er  ihn  als  Herrscber  gar 
nicht  abgeschlossen  hat.  Anch  der  natUrliche  Staat  wird  zn 
Recht  bestehend  nur  dadurch,  dafs  der  Gewaltunterworfene  seine 
Zustimmuug  zur  Herrschaft  Uber  ihn  gibt;  auch  diese  Art  des 
Staates  wird  daher  durch  die  Vertragsidee  gerechtfertigt  *). 

Wie  man  sieht,  ist  die  landlflufige  Ansicht,  der  scharfsinnige 
Denker  babe  mit  seiner  Lehre  von  der  Staatengrtlndung  den 
historischen  Werdegang  des  Staates  zeichnen  wollen,  durchaus 
falsch  ^).  Seine  Lehre  bedeutet  vielmehr  eine  Rational isierung  des 
Yorganges  der  Staatengriinduug,  der  an  keinen  Ort  und  an  keine 
Zeit  gebunden  ist®).  Seiuem  Geschlechte  wollte  er  Unterwerfung 
unter  die  absolute  Gewalt  als  durch  das  Wesen  des  Staates  ge- 
fordert  und  daher  gerechtfertigt  lehren.  Es  fttllt  ihm  nicht  ein, 
zu  behaupten,  dafs  die  Gegen  wart  durch  die  VertrUge  einer  Iftugst 
eiitschwundenen  Vergangenheit  gefesselt  werden  solle.  Vielmehr 
ergibt  sich  aus  seinen  Grundansichten ,  dafs  jeder  Mensch  da- 
durch,  dafs  er  im  Staate  lebt,  stillschweigend  den  Unionsvertrag 

treten  miissen.  Scbon  Pufendorf,  dem  doch  Hobbes  grundlich  be- 
kannt  war,  hat  (De  iure  naturae  et  gentium  VII,  2,  §  9),  seiner  Auf- 
fassung  der  Hobbesschen  Lehre  die  erw&hnte  Stelle  aus  dem  Leviathan 
zugrunde  gelegt  und  demgem&fs  den  staatsgrundenden  Vertrag  des 
Hobbes  fur  einen  einheitlichen  erklSrt. 

J)  Lev.  XX,  p.  185  ff. 

*)  Sie  findet  sich  neuestens  noch  bei  Seeley,  p.  65;  ferner  bei 
Ludwig  Stein,  Soziale  Frage,  S.  857,  der  allerdings  meine  Ausfuhrungen 
erw&hnt,  ohne  zu  ihnen  Stellung  zu  nehmen. 

')  Vgl.  Robertson,  p.  147;  neuerdings  auch  eingeh end  L.Stephen, 
a.  a.  0.  p.  192 ff.;  Liepmann,  a.  a.  0.  S.  44,  hat  richtig  erkannt,  dafs 
die  Vertragsidee  bei  Hobbes  Beurteilungsnorm  der  zweckmAfsigen 
Einrichtung  des  Staates  ist  Wenn  er  aber  Hobbes  vorwirft,  dafs 
dieser  hierbei  in  einer  Halbheit  stecken  geblieben  sei,  so  hat  er  diesen 
Vorwurf  in  solcher  Schroffheit  kaum  gerechtfertigt.  In  dem  Gesamtbaa 
des  Hobbesschen  Systems  ist  er  jedenfalls  nicht  begrundet. 
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abschliefst.  Gerade  England,  in  welchem  in  den  letzten  Jahr- 
hnnderten  ein  so  hitufiger  Wechsel  der  Djnastien  stattgefanden 
hatte,  konnte  nicht  als  „natUrlicher^  Staat  gelteu,  und  deshalb 
war  ihm  als  dem  Anhttnger  der  Idee  einer  starken  Staatsgewalt, 
die  allein  das  hOchste  Mafs  geistiger  Freiheit  zu  sichem  imstande 
war  ^),  die  Aufgabe  gesetzt,  gegenilber  den  revolutioniiren  Theorien 
eiuerseits,  den  platten  Lehren  vom  gOttlichen  Recht  der  Kdnige  an- 
derseits ,  einen  festen  rationalen  Grund  ftlr  das  Recht  des  Herr- 
sobers  zu  finden.  Dafs  dies  der  Hauptzweck  der  Untersuchungen 
des  Hobbes  gewesen,  hat  schon  Pufendorf  hervorgehoben'). 

Seit  Hobbes  bleibt  die  Lehre  vom  Gesellschaftsvertrag  die 
unverlierbare  Grundlage  der  natnrrechtlichen  Staatslehre.  Es 
findet  sich  aber  hHnfig  eine  Vermischang  rationaler  nnd  historischer 
Gesicbtspunkte.  Der  Ursprung  des  Staates  aus  einem  Vertrage 
ist  vielen  Schriftstellern  eine  geschichtliche  Tatsache,  welche  der 
rationalen  Lehre  eine  unangreifbare  empirische  Stfltze  geben  soil. 
In  diesem  Pankte  steht  Locke  tief  nnter  Hobbes.  Fflr 
Locke  steht  es  aufser  allem  Zweifel,  dafs  der  historische  Anfang 
des  politischen  Lebens  in  staatsgrUndenden  Vertrftgen  gelegen 
habe').  Locke  hat  zwar  Filmers  Lehre  vom  Adam  bekftmpft^ 
aber  auch  ihm  ist  Adam  der  geschichtliche  Beginn  der  Mensch- 
heit.  £r  verwirft  die  Begrllndung  des  Staates  auf  die  Antoritilt 
Adams,  daher  kann  er  ihn  historisch  nur  aus  dem  freien  Konsens 
der  Adamss5hne  ableiten. 

Anf  dem  Kontinente  wurde  die  Lehre  des  Hobbes  vom 
Staatsvertrag  in  schulgerechte  Formen  gebracht  durch  Pufen- 
dorf. Den  einen^  den  Zwiespalt  in  sich  bergenden  Yertrag  des 
Hobbes  zerlegt  er  in  mehrere  Akte:  in  den  Unionsvertrag,  durch 
welchen  aus  den  einzeluen  ein  Yolk  wird  j  das  decretum ,  durch 
welches  das  Yolk  die  Staatsform  festsetzt,  und  den  Subjektions- 
Tertrag,  durch  welchen  dem  Herrscher  die  Regierungsgewalt  llber- 
tragen  wird  *).  Dadurch  wird  der  Staat  vor  allem  von  der  Existenz 
der  jeweiligen  Djnastie  unabhftngig.  Der  rationale  Charakter 
der  Lehre  wird  von  Pufendorf  behauptet,  teils,  indem  er  die 
Vertrftge  als  unausgesprochenen  Willensinhalt  der  ursprllnglichen 


«)  Vgl.  T5nnic8,  Hobbes  Leben,  S.  207  f. 
*)  A.  a.  0.  VII,  2,  §  9. 

•)  Two  treatises  II.  ch.  8.    Auch  Sidney,   ch.  II,    sect.  V,   fuhrt 
eine  Menge  von  Beispielen   angeblicher  staatsgrundender  Vertrage  an 

♦)  vir,  2,  §§  7,  8. 
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KoQstituenten  des  Staates  erklttrt,  teils,  indem  er  die  Nach- 
geborenen  und  die  Fremden  sich  dem  Staate  stillschweigend 
unterwerfen  Iftfst.  Immerhin  ist  aber  fUr  Pnfendorfdie  vertrags- 
mttfsige  Entstehung  des  Staates  anch  ein  historischer  Vorgang^). 
Seine  Lehre  mit  verschiedenen  Modifikationen  wird  die  herrschende 
des  Naturrechts  bis  gegen  £nde  des  vorigen  Jahrbnnderts  and 
damit  aucb  die  Vermiscbung  des  Historiscben  mit  dem  Rationalen. 

Einen  ganz  anderen  Weg  nimmt  aber  die  Vertragslehre  bei 
Rousseau^).  Bei  ibm  unterliegt  es  fUr  den,  der  seinen  contrat 
social  wirklicb  geleseu  bat,  keinem  Zweifel,  dafs  er  iu  seinem 
welterscbttttemden  Werke  nicbt  den  bestebenden  Staat  erkl&rea, 
sondem  den  dem  Wesen  des  Menscben  eutsprecbenden  Staat  aaf- 
zeigen  und  recbtfertigen  wollte  ^).  Day  on  ausgebend,  dafs  der  als 
freies  Wesen  geborene  Menscb  Uberall  in  Ketten  gescblagen  sei, 
will  er  durcbans  nicbt  die  bistoriscbe  Frage  bean  two  rten,  wo- 
durcb  sicb  der  gegenwftrtige  Zustand  berausgebildet  babe,  sondem 
vielmebr  das  Problem  lOsen ,  wodurcb  er  legitimiert  warden 
kOnne^).    Nacbdem  er  die  bisber  aufgestellten  Lebren  vom  Grande 

.    ')  1.  c.  §  8. 

')  ti'ber  ihn  neuestens  in  breiten  apologetischen  Ausfuhrangen 
Haymann,  J.  J.  Rousseaus  Sozialphilosopbie,  1898.  Wenn  bier  aacb 
manche  der  hergebrachten  Irrtumer  uber  die  Lehre  Rousseaus  von 
neuem  widerlegt  sind,  so  ist  docb  dieser  Versuch,  durcb  Widerspruche 
verdeckendelnterpretationskunst  Rousseau  zum  SchSpfer  eines  originalen, 
in  sich  festgeschlossenen  Gedankensjstems  zu  stempeln,  erfolglos. 

')  Ahnlich  wie  Rousseau  —  vielleicht  von  ibm  beeinflufst  —  ver- 
halt  sich  Blackstone,  Oommentaries  I,  p.  52,  zum  ^original  contract 
of  society".    Vgl.  auch  Rehm,  Staatslehre,  S.  267. 

^)  „L*homme  est  n^  libre,  et  partout  il  est  dans  les  fers.  Tel  se 
croit  le  maitre  des  autres,  qui  ne  laisse  pas  d*Stre  plus  esclave  qu'eux. 
Conmient  ce  changement  s'est-il  fait?  Je  Tignore.  Qu*est-ce  qui 
pent  lerendre  legitime?  Je  crois  pou voir  resoudre  cette  question.** 
Contr.  soc.  I,  1.  Sehr  energisch  hatte  Rousseau  bereits  in  der  Ein- 
leitung  zum  Discours  sur  Tin^galit^  parmi  les  hommes  alien  Historismos 
abgelehnt:  ^Commen^ons  done  par  ^carter  tons  les  faits,  car  ils  ne 
touchent  point  k  la  question.  II  ne  faut  pas  prendre  les  recberches 
dans  lesquelles  on  peut  entrer  sur  ce  sujet  pour  des  Veritas  bistoriqnes, 
mais  seulement  pour  des  raisonnements  hypoth^tiques  et  conditionnels.^ 
Die  richtige  Auffassung  bereits  energisch  vorgetragen  von  J.  G. 
Fichte,  Beitrlige,  WW.  VI,  S.  80.  Neuerdings  ist  sie  wieder  erkannt 
worden  von  Stammler,  Die  Theorie  des  Anarchismus,  1894,  S.  14; 
L  i  e  p  m  a  n  n ,  S.  95  ff.,  und  in  anderer,  der  Rousseauscben  Lehre  mebr  ent- 
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des  Staates  kritisiert  und  yerworfen  hat,  koinmt  er  von  dem  vor 
ihm  bereits  energisch  durch  Locke  verfochtenen  Satze  aus,  dafs 
Freiheit  vom  Wesen  des  Menschen  nntrennbar  sei  und  auf  sie 
daher  nicht  yerzichtet  werden  kOnne,  zu  der  Forderung,  dafs 
man  den  Staat  auf  einen  Gesellschaflsyertrag  grttnden  mUsse, 
dnrch  welchen  sich  die  Teilnehmer  des  Vertrages  unter  die 
Leitung  des  yon  der  Gesamtheit  zn  bildenden  Willens  stellen. 
Ba  im  allgemeiuen  Willen  der  Wille  des  einzelnen  mitenthalten 
ist,  so  bleibt  jeder  im  derart  anfgebanten  Staate  nnr  sich  selbst 
unterworfen,  es  ist  daher  auch  im  Staate  die  Freiheit  gewahrt*). 
Eoasseans  staatsgrUndender  Vertrag  ist  daher  scheinbar  reiner 
Gesellschaftsvertrag.  Bei  n&herem  Zusehen  findet  man  jedoch, 
dafs  er  ganz  wie  der  Vertrag  des  H  o  b  b  e  s  auch  zugleich  Unter- 
▼erfangsvertrag  ist.  Denn  zwei  QualitHten  hat  das  Individunm: 
als  Teilhaber  am  Gemeinwillen  ist  es  BUrger,  als  dem  Gemein- 
willen  untergeben,  Untertan  *).  Der  Subjektionsvertrag  ist  daher 
durch  den  contrat  social  keineswegs  beseitigt. 

AuB  diesem  rational  en  Talbestand  zieht  Rousseau  eine  Reihe 
tiefeinschneidender  Konsequenzen,  die  dem  Bestehenden  durchaus 
entgegengesetzt  waren.  Da  der  allgemeine  Wille  unyertretbar, 
unteilbar,  unyerftufserlich  ist,  so  mufs  der  Gegenstand  des  Gemein- 
willens,  das  Gesetz,  notwendig  Gesamtbeschlufs  des  souverHnen 
Volkes  sein,  was  auch  immer  die  Form  der  Regierung  seiu  mag, 
deren  Aufgabe  ja  nichts  anderes  als  Ausftihrung  des  Gesetzes  ist. 
Der  yernttnftige,  rechtmftfsige  Staat  ist  und  bleibt  unmittelbare 
Demokratie,  ein  Gedanke,  dessen  gewaltige  Wirkung  sich  bis  auf 
den  heutigeu  Tag  herab  in  den  Programmen  der  radikalen  Par- 
teien  widerspiegelt. 

sprechender  Wendung   von   Haymann,   a.  a.  O.    S.  57fi'.;   vgl.   auch 
Rchm,  Staatslehre,  S.  267,  und  Gierke,  Althusius,  S.  348  ff. 

')  Auf  weitgehende  Analogien  dieser  Lehre  des  Rousseau  mit  Ge- 
danken  des  Spinoza  hat  Ad.  Menzel,  Wandlungen  in  der  Staats- 
lehre  des  Spinoza,  1898,  S.  23  ff.,  aufmerksam  gcmacht.  Die  Idee,  dafs 
in  der  Demokratie  jeder  nur  seinem  Willen  unterworfen  bleibe,  weist 
auf  antike  Anschauungen  zuruck.  So  Aristoteles,  Pol.  VI,  2,  1317b, 
Hff.:  „T^j  fjiv  ovv  driuoxQ{ir(ttg  ogog  ovTog  divrtgog'  ivrevx^iv  ^iXrjXv&e 
TO  fiii  agxfS^^fx*  y   f^ahara   /w^v    vno   ^r^divoq,   ti   dl   /urj    XttTtt   ^^qos'    xal 

OVfiPulXiTttl    TttVT^    TfQOg   TtJV   iXivi^lQtttV   TrjV   XftTtt    TO    ffJOJ'." 

■)  A  regard  des  asBoci^s  ils  .  .  .  .  s'appellent  en  particulier  ci- 
toyens,  comme  participant  4  I'autorite  souveraine,  et  sujets,  comme 
soamis  aux  lois  de  TEtat,  I,  6. 
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Auf  Rousseau  bauend  uud  doch  wieder  in  wichUgen 
Punkten  selbstttndig  hat  sodaun  Kant^),  dessen  grofse  Autohtat 
die  Vertragstheorie  bis  tief  in  das  19.  Jahrhundert  stUtzte^),  die 
ansschliefslicb  rationale  Natur  des  Sozialvertrages  ausdrttcklich 
hervorgehoben,  indem  er  sagt:  „Der  Akt,  wodurch  sich  das  Volk 
selbst  zu  einem  Staate  konstituiert,  eigeutlich  aber  nur  die  Idee 
desselben,  nach  der  die  RecbtmttTsigkeit  desselben  allein  gedacht 
werden  kann,  ist  der  ursprlingliche  Kontrakt,  nach  welchem  alle 
(omnes  et  singuli)  im  Volk  ihre  ttufsere  Freiheit  aufgeben,  um 
sie  als  Glieder  eines  gemeinen  Wesens,  d.  h.  des  Volkes  als 
Staat  betrachtet  (universi),  sofort  wieder  aufzunehmen.^  ^) 

Die  Kritik  der  Vertragslehre  hat  sich  nur  mit  deren  ratio- 
naler  Seite  zu  beschftftigen.  Die  Vertragstheorie  als  Lehre  vom 
primiiren  geschichtlichen  Entstehungsgrund  des  Staates  ist  bei  dem 
Mangel  jeglicher  historischer  Basis  vom  Standpunkte  heutiger 
Wissenschaft  nicht  emst  zu  nehmen.  Welche  Bewandtnis  es  mit 
den  geschichtlichen  Beispielen  angeblicher  StaatengrUndung  dnrch 


')  Und  vor  ihm  Fichte  in  dem  bereits  zitierten  Jugendwerk,  das 
1793,  fast  vier  Jahre  vor  der  Kantschen  Rechtslehre,  erschienen  war. 

')  Die  zah]reichen  Nuancen  der  nachkantischen  Vertragslehre  zu 
er5rterD,  wurde  an  dieser  S telle  zu  weit  fuhren,  zumal  sie  keine  origi- 
nellen  Ideen  enth&lt.  In  ihr  kehren  aber  auch  die  alten  Irrtumer 
wieder.  So  erklart  noch  Rotteck,  II,  S.  52,  den  Staatsvcrtrag  far 
wirklich  abgeschlossen,  also  zugleich  fur  den  rationalen  und  historischen 
Grund  des  Staates. 

')  Rechtslehre  §  47.  Ferner:  i,Der  Geschichtsurkunde  dieses 
Mechanismus  nachzuspuren,  ist  vergeblich,  d.  i.  man  kann  zum  Zeit- 
punkt  des  Anfangs  der  biirgerlichen  Gesellschaft  nicht  herauflangen 
(denn  die  Wilden  errichten  kein  Instrument  ihrer  Unterwerfung  unter 
das  Gesetz,  und  es  ist  auch  schon  aus  der  Natur  roher  Menschen  ab- 
zunehmen,  dafs  sie  es  mit  der  Gewalt  angefangen  haben  werden). "* 
£benda  §  52.  Doch  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dafs  in  Deutsch- 
land  vor  Kant  bereits  Svarez  bei  Abfassung  des  Allg.  Landrechts 
denselben  Gedanken  vertrat.  £r  grundet  die  dem  Staatsoberhaupt 
zustehende  Ausubung  aller  dem  Staate  gegen  Mitglieder  zustehendcn 
Rechtc  auf  den  Grimdsatz  des  Staatsvertrags  und  fahrt  fort:  ^Diesen 
Grund-Satz  halte  ich  zwar  nicht  fur  historisch  richtig,  weil  die  Ge- 
schichte,  wenigstens  der  allernieisten  &lteren  und  neueren  Staaten  be- 
weifst,  dara  physische  und  moralische  Unterjochung  ihr  Ursprung  ge- 
wesen  sey.  Es  ist  aber  doch  philosophisch  wahr,  und  wenigstens  eine 
sehr  bequeme  Hypothese,  um  daraus  die  Kechte  und  Pflichten  zwischen 
Kegenten  und  Unterthanen  zu  erklaren."  Vgl.  Stolzel,  Carl  Gottlieb 
Svarez,  1885,  S.  384. 
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Vertrag  hat,  wird  an  anderer  Stelle  er((rtert  werden.  Als 
hUtorische  Lebre  war  die  Vertragstheorie  die  notwendige  Kon- 
seqnenz  der  Bildnng  einer  £poche,  deren  Kenntnis  vom  Urdaseiii 
des  Menschengeschlecbtes  yon  der  Yorstellnng  eines  durch  autori- 
t&re  Urkunden  heglaubigten  Zustandes  der  Staatslosigkeit  ausging, 
ans  dem  die  Menscben  auf  Grund  rationeller  ErwUgungen,  am 
bestiinrnte  klar  erkannte  Zwecke  zu  erreicben,  ausgetreten  waren. 
Die  grofse  Bedeatang  nnd  das  jabrhundertelange  Anseheu 
der  Yertragslebre  beruben  auf  ihrem  rational istiscben  Grund - 
gedanken,  dem  Individuum  den  Staat  als  vernilnftiges  Produkt 
seines  eigenen  Willens  aufzuzeigen.  Eine  tiefere  Rechtfertigung 
des  Staates  als  die,  welcbe  dem  Individuum  nachweist,  dafs  es 
selbst  den  Staat  als  notwendig  erkannt  und  desbalb  frei  und 
bewufst  geschaffen  babe,  dessen  Anerkeunung  somit  nur  die  Kon- 
sequenz  seiner  eigenen  Tat  sei,  l&fst  sich  auf  den  ersten  Blick 
kaum  denken.  Diese  Lebre  ist  tlberdies  mit  jeder  anderen  An- 
sicbt  von  der  bistorischen  Entstehung  des  Staates  zu  vereinigen, 
indem  sie,  in  klarer  Weise  zu  Ende  gedacht,  nicht  den  ver- 
gangenen,  sondern,  wie  jede  Recbtfertigungslefare,  ansschliefslich 
den  gegenwMrtigen  und  ktinftigen  Staat  auf  eine  rationale  Basis 
stellen  wilP).  Selbst  wenn  blinde  Naturkrftfte  den  Staat  in 
seiner  gegenw&rtigen  Gestaltnng  ausgewirkt  baben^  warum  soUte 
das  Cberlieferte  nicbt  unserem  gelHuterten  Wesen  gemUfs  aus- 
gestaltet  werden,  wie  es  ja  mit  anderen  Institutionen,  der  Familie 
Toran,  geschehen  ist?  Darum  bat  man  die  Vertragstheorie  mit 
nichten  widerlegt,  wenn  man  sie  als  unbistorisch  nacbweist  — 
ffXr  viele  das  in  mancberlei  Form  wiederkebrende  Ilauptargument 
gegen  sie.  So  ist  es  trotz  ibrer  ausdrtlcklicbeu  Ablebuung  nichts 
anderes  als  die  naturrechtlicbe  Lebre  in  neuer  Form ,  die 
H.  Spencer  vortrtfgt ,  wenn  er ,  den  Spuren  A.  C  o  m  t  e  s 
folgend,  zwei  Gesellscbaftszustllnde  einander  gegentlberstellt,  deu 
kriegeriscben  auf  Gesetz  und  den  industriellen  auf  Vertrag  be- 
rubend,  und  dem  letzteren  die  Zukunft  vindiziert '),  damit  an  das 
Ende  der  Gescbichte  stellend,  was  die  Naturlebre  bereits  als 
deren  An  fang  ansab.  Aucb  die  auf  kollektivistiscber  Basis  auf- 
gebaute   freie    Gesellscbaft,    wie    sie  der  Sozialismus  fordert  und 

*)  Unter  diesem  Gesichtspunkte  halt  Eotvos,  a.  a.  O.  II,  S.  61, 
an  der  Vertragslehre  fest,  die  er  klar  als  reiiie  Kechtfertigungstheorie 
erkannt  hat. 

«)  A.  a.  O.  VIll,  ch.  17,  18. 


208  Zweites  Bach.    Allgemeine  Soziallehre  des  Staates. 

tr&umt,  iflt  im  Grunde  nichts  anderes  als  der  Vertragsstaat,  dem 
der  an  nnerwUnschten  Zwang  mahnende  Namen  des  Staates  ans 
agitatoriscben  Grttnden  aberkannt  wird.  Selbst  weun  man 
jegliche  atomistische  BegrUndnng  des  Staates  energisch  zuiiick- 
weist  and  ihn  als  anmittelbares  Prodakt  natUrlicber  and  geistiger 
Krftfte,  als  Organismas  irgendwelcher  Art,  auffafst,  kann  man 
nicbt  ohne  weiteres  den  Gedanken  ablehnen,  dafs  das  objektiv 
Notwendige  als  vernUnftig  aucb  gewollt  werden  kQnne^  und  dafs 
in  diesem  vemtlnftigen,  mit  dem  der  anderen  inbaltlicb  ftberein- 
und  daher  zasammenstimmenden  Wollen  fUr  das  Individaum  die 
Recbtfertigang  der  Forderang  liege,  sicb  an  das  Ganze  bin- 
zageben.  Bewnfstes  Wollen  des  objektiv  Notwendigen  ist  ja  der 
Grandgedanke ,  der  tiefdarcbdacbte  etbiscbe  Sjsteme  durcbziebt, 
wie  im  Altertam  das  der  Stoa,  in  der  neueren  Zeit  die  Lebre 
Spinoza s.  Man  mufs  sicb  eben  vor  Angen  balten,  dafs  Sein 
und  Anerkennung  des  Seienden  zwei  ganz  verscbiedene  Dinge 
sind.  Daber  ist  mit  Scblagw^rtern  wie  Atomismus,  Mecbanismas, 
Individualismus  bier  gar  nicbts  widerlegt. 

Der  Febler  der  Vertragstbeorie  und  aller  Recbtstbeorien  liegt 
vielmebr  ausscbliefslicb  in  ibrer  falscben  Auffassung  vom  Wesen 
des  Recbtes.  In  alien  ibren  Nuancen  gebt  sie  aas  von  einem 
Recbte,  das  obne  alle  gesellscbaftlicbe  Organisation  existiert.  Sie 
nimmt  einen  oder  mebrere  Sfltze  einer  feststebenden  staatlicben 
Recbtsordnung ,  um  aus  ibr  den  Staat  berzuleiten,  was  nicbts 
anderes  als  ein  naives  vavegov  ngozegov  ist.  Wie  lange  Zeit 
bat  es  gedauert,  ebe  der  Satz  von  der  bindenden  Kraft  der  Ver- 
trSige,  der  dem  Naturrecbt  so  selbstyerstttndlicb  erscbeint,  Uber- 
baupt  gefuuden  wurde !  Dafs  der  blofse  Konsens  absolut  ver- 
pflicbtende  Kraft  babe,  ist  tiberdies  aucb  beute  ein  nirgends  in 
ausnabmsloser  Geltung  stebender  Satz.  Ferner  ist  es  unm^glicb, 
das  objektive  Recbt  fUr  Inbalt  und  Recbtsfolgen  des  Grund- 
vertrages  aufzuweisen.  Daber  aucb  die  lebrreicbe  und  interessante 
Erscbeinung,  wie  Naturrecbt  und  Staatsvertrag  von  den  ver- 
scbiedenen  Scbriftstellern  so  konstruiert  werden,  dafs  ibre  je- 
weiligen  politiscben  Forderungen  sicb  scbeinbar  deduktiv  aus 
allgemeinen  PrSlmissen  ergeben,  in  welcbe  docb  mit  offener  oder 
versteckter  Kunst  die  angeblicbe  Konsequenz  bereits  bineingelegt 
war.  Der  grOfste  Mangel  der  naturrechtlicben  BegrUndung  des 
Yertrages  ist  aber  die  Unm5g]icbkeit,  die  absolute  Bindung  des 
Individuums  durch  den  einmal  abgegebenen  Konsens  zu  erweisen. 
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1st  der  MeiiBch  seinem  Wesen  nach  frei,  dann  ist  der  Satz 
RouBseaus  unwiderleglich,  dafs  die  Freiheit  unverzichtbar  sei, 
dann  kaun  aber  das  Individuum  kraft  dieser  nnverzichtbaren 
Freiheit  auch  jederzeit  den  Vertrag  Idsen.  Diese  letzte  logische 
Konseqaenz  der  Naturrechtslehre  ist  in  voller  Klarheit  von 
J.  6.  Fichte  gezogen  worden.  Andert  jemand  seinen  Willen, 
80  ist  er  von  diesem  Angenblick  an  nicht  mehr  im  Vertrage;  er 
hat  kein^Recbt  mehr  auf  den  Staat,  der  Staat  keins  mehr  aaf 
ihn  ^).  Kann  einer  aus  dem  Staate  treten,  so  kOnnen  es  mehrere. 
Diese  steben  nnn  gegeneinander  nnd  gegen  den  Staat,  den  sie 
verliefsen,  nnter  dem  blofsen  Naturrecbte.  Wollen  die,  welcbe 
sich  abgesondert  baben,  sicb  enger  nntereinander  vereinigen  nnd 
eineo  neuen  Bttrgervertrag  auf  beliebige  Bedingungen  scbliefsen, 
so  haben  sie  vermOge  des  Naturrecbts,  in  dessen  Gebiet  sie  sicb 
zQrtlckgezogen  haben,  dazu  das  vollkommene  Recbt.  —  Es  ist  ein 
neuer  Staat  entstanden '). 

So  ist  denn  die  Yertragstbeorie ,  log^scb  zu  Rnde  gedacbt,. 
nicbt  staatsbegrUndend ,  soudern  staatsauflOsend.  Wenn  diese 
Folgernng  ans  ibr  nur  Fichte  gezogen  bat,  so  bat  das  seinen 
Grund  darin ,  dafs  die  anderen  entweder  kritiklos  den  Satz  von 
der  absolut  bindenden  Kraft  der  Vertrftge  als  nicbt  weiter  an- 
zQzweifelndes  Dogma  aufstellen  oder  dafs  neben  dem  Vertrag 
noch  eine  andere  Macht  zur  Recbtfertigung  des  Staates  heran- 
gezogen  wird.  Der  Vertrag  ist  bei  vielen  nur  causa  proxima 
des  Staates,  binter  der  als  causa  remota,  sei  es  ein  Naturtrieb, 
sei  es  ein  b(5beres  sittliches  Gebot,  stebt,  so  dafs  diese  Lehren 
in  die  Babnen  der  psycbologischen  und  ethiscben  Theorien 
einmttnden. 

Hat  die  Vertragslehre  demnacb  ibr  Ziel  verfehlt,  so  war  und 
ist  ihre  bistorische  Wirkung  geradezu  unermefslich.  Der  ganze 
modeme   Staat   ist   in    seinem    Bau  und  seinen  Institutionen  von 


*)  A.  a.  O.  S.  115.  Die  Unverbindlichkeit  der  Vertrage  kraft  Natur- 
rechts  hatte  friiher  schon  Spinoza  behauptet,  daher  seine  Lehre  vom 
Btaatsgriindenden  Vertrage  (Tract,  theologico-politicus  c.  XVI)  nur  auf 
fireie  Anerkennung  des  objektiv  notwendigen  menschlichen  Macht- 
verbandes  dnrch  seine  Glieder  zielt. 

*)  A.  a.  O.  148.  Fichte  fahrt  hierauf  fort:  „Zu  jeder  Revolution 
geh5rt  die  Lossagung  vom  ehemaligen  Vertrage  und  die  Vereinigung 
dnrch  einen  andem.  Beides  ist  rechtmafsig,  mithin  auch  jede  Revo- 
lution, in  der  beides  auf  die  gesetzm&fsige  Art,  d.  i.  aus  freiem  Willen, 
geschieht" 

Jellinek,  Das  Recht  des  modernen  Sta&tes.   I.    2.  Aull.  14 
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ihr  auf  daa  tiefste  beeinflafst  worden.  An  dieser  Stelle  sei  nar 
kurz  erwUhnt^  daCs  die  Idee  ausdrttcklicher  Freiheitsrechte,  die 
Forderung  der  Errichtong  des  Rechtsstaates  and  die  £rfiilliing 
dieser  Forderung  durch  ricbterliche  Oarantierung  des  gesamten, 
also  anch  des  Offentlichen  Rechtskreises  der  Individuen  anf  sie 
zartickzafUhren  ist.  Die  Gmndsiitze  der  liberalen  politiscben 
and  (Skonomiscben  Parteieu  sind  anter  ihrem  tiefgreifenden  Bin- 
flafs  gebildet  worden.  Darcb  die  enge  Verbindung^  in  welcber 
sie  mit  der  neaeren  Lebre  von  der  VolkssoaverftnetHt  stebt,  hat 
sie  aucb  das  Fandament  fUr  die  aus  dereu  Prinzipien  abgeleiteten 
Folgerungen  gelegt.  In  der  franz(5siscben  Plebiszitslebre,  in  dem 
scbweizeriscben  and  amerikaniscben  Verfassungsreferendum  lebt 
sie  ebenso  fort  wie  in  den  politiscben  Forderangen  der  deatscben 
Sozialdemokraten.  Im  vorigen  Jabrhundert  nnbestritten  berr- 
scbend,  bat  sie  in  Enropa  eine  alte  Welt  in  TrUmmer  gescblagen 
und  jenseits  des  Ozeans  eine  neue  scbaffen  belfen.  Denn  poli- 
tiscbe  Lebren,  bierin  den  religitfsen  gleicbend,  wirken  nicbt 
dnrcb  das  Mafs  abstrakter  Wabrbeit,  das  ibnen  iunevobnt,  sondem 
dnrcb  die  Stftrke  nnd  Tiefe,  mit  der  sie  die  Geister  zu  beberr- 
scben  imstande  sind. 

Der  Febler,  sicb  auf  eine  vorstaatlicbe  Recbtsordnung  zu 
stUtzen,  ist  alien  Recbtstbeorien  gemeinsam.  Seit  dem  klaren 
Einblick  in  das  Wesen  des  Rechts,  den  die  Wissenscbaft  der 
Oegenwart  gewonnen  bat,  geb5ren  sie  der  Vei^angenbeit  an, 
mag  immerbin  ihre  Wirkung  tatsllcblich  nocb  bis  in  die  Zu- 
kunft  dauern. 

4.    Die  etbische  Theorie. 

Den  Staat  als  eine  sittlicbe  Notwendigkeit  nacbzuweisen  und 
dadurcb  vor  dem  Individuum  zu  rechtfertigen,  liegt  bereits  in  der 
Konsequenz  der  religi^Ssen  Theorie,  indem  der  den  Staat 
grtlndende  gOttliche  Willensakt  zugleicb  eine  sittlicbe  Forderung 
an  den  einzelnen  entbftlt,  ihn  anzuerkennen.  Aber  aucb  un- 
abbUngig  von  religiSser  Grundlage  tritt  die  etbische  BegrUndung 
des  Staates  seit  alter  Zeit  auf.  FUr  die  an  tike  Philosopbie  in 
ihrer  Vollendung  ist  ein  menschenwUrdiges  Leben  aufserbalb  des 
Staates  undenkbar.  Bei  Plato  und  Aristoteles  wird  der 
Mensch  erst  in  der  staatlich  geordneten  Gemeinschaft  zum 
Menscben  im  vollen  Sinne,  da  nur  in  dieser  sicb  die  ganze 
Menschenuatur    entfalten    kann.     Aufserbalb   des   Staates  wttre  er 


Siebentfls  Kap.    Die  Lehren  von  der  Bechtfertigung  des  Staates.    211 

ein  Oott  oder  ein  Tier;  die  sittliche  VoUendnng,  die  zu  erstreben 
Bestimmmig  des  Menschen,  ist  nur  im  Staate  mttglich.  Aber 
auch  die  neaere  naturrechtliche  Lebre  behauptet,  wie  bereits  an- 
gedeutety  bXufig  ein  sittliches  Oebot  als  causa  remota  des  Staates. 
So  scbon  H  0  b  b  e  8.  Ibm  ist  es  die  mit  dem  Moralgesetze 
Qbereinstimmende  lex  naturae  fundamentalist  die  Frieden  zu 
sacben  gebietet,  der  dauernd  nur  im  Staate  zu  finden  ist^). 
Nftch  den  Prinzipien  Cbr.  Wolffs  folgt  aus  der  bOcbsten  mo- 
raliscben  Pflicbt  der  Vervollkommnung  die  Notwendigkeit  der 
Erricbtung  des  Staates ').  Das  Rechtsgesetz  erklttrt  Kant  zu- 
gleicb  fUr  einen  kategoriscben  Imperativ  und  damit  aucb  die 
BegrUndung  der  menscblicben  Vereinigung  unter  Recbtsgesetzen, 
als  welcbe  ibm  der  Staat  sicb  darstellt^).  Nocb  energiscber  bat 
es  F  i  c  b  t  e  als  absolute  Gewissenspflicbt  bezeicbnet,  sicb  mit 
anderen  zu  einem  Staate  zu  vereinigen,  durcb  freien  Willen  den 
Vernunftstaat  zu  realisieren.  Das  Recbtsgesetz  ^  sagt  er  in 
seinem  letzten  Werke,  entb£llt  zugleicb  ein  sittlicbes  Gebot  an 
jedermann,  es  zu  erkennen  und  sodann  es  zu  befbrdcrn.  Wer 
an  der  Aufgabe,  scbliefslicli  den  Vernunftstaat  zu  realisieren,  nicbt 
mitarbeiten  will,  der  verletzt  des  anderen  Recbt;  einen  solcben 
hfttte  man  nicbt  zu  dulden,  sondern  wie  eine  wilde  Naturmacbt 
zu  bHndigen^).  In  anderer  Weise  aber  als  die  Naturrecbtslebre 
bat,  auf  antiken  Anscbauungen  fufsend,  Hegel  die  sittlicbe  Not- 
wendigkeit des  Staates  bebauptet,  indem  er  den  Staat  als  bOcbste 
dialektiscbe  Entwickluugsstufe  des  objektiven  Geistes  darstellt 
and  ibn  als  die  Wirklicbkeit  der  sittlicben  Idee  bezeicbnet.  Indem 
der  Staat  so  die  gegenstSlndlicb  gewordene  Sittlicbkeit  ist,  ist  er 
an  sicb  verntinftig,  und  damit  ist  es  bdebste  Pflicbt  des  einzelnen, 
Mitglied  des  Staates  zu  sein^).  Der  Gedanke  der  etbiscben  Not- 
wendigkeit, den  Staat  anzuerkennen,  ist  sodann  in  der  spftteren 
Literatur  bis  auf  unsere  Tage  binab  mannigfacb  variiert  worden  ®). 

1)  De  cive  II,  2. 

«)  Jus  naturae,  II,  §§  78,  79,  VIII,  §  1. 

»)  A.  a.  O.  Einleitung  §  C,  §  45. 

*)  Staatslebre  oder  uber  das  Verbal tnis  des  Urstaates  zum  Ver- 
nunftreich  (1813),  WW.  IV,  S.  434. 

^)  Phiiosopbie  des  Recbts,  §  258. 

*)Z.  B.  Scbmittbenner,  Grundlinien  des  allg.  oder  idealeu 
Staatsrecbts,  1845,  8.  268;  H.  A.  Zachariae,  I,  S.  63;  Zopfl,  I,  S.  80; 
H.  Schulze,  Einleitung,  S.  153;  Ahrens,  I,  S.  271;  Trendelen- 
burg, 8.  330. 

14* 
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£r   Bteht   in  naher  Beziehung  mit  der  folgenden  Theorie,    deren 
Darstellnng  zunHchst  sich  hier  anzuschliefsen  hat. 

5.    Die   psychologische  Theorie. 

Auf  dem  Boden  dieaer  Lehre  steht  die  grofse  Zahl  derer^ 
die  den  Staat  als  eine  historische  Notwendigkeit  betrachten,  ob- 
wohl  dies  bei  der  grofeen  Unklarheit,  die  so  hMufig  in  der  poll- 
tischen  Literatur  berrscht^  vielen  nicbt  zum  Bewufstsein  ge- 
kommen  ist.  Da  der  Staat  nicbt  aufserhalb  der  Menscben 
existiert,  vielmebr  sein  Leben  fortwabrend  durcb  menschlicbe 
Aktionen  vollziebt,  so  kann  die  bebauptete  geschicbtlicbe  Not- 
wendigkeit, klar,  also  wissenscbaftlicb  erkannt,  nur  als  psycbo- 
logiscbe  bezeicbnet  werden.  Alle  daber,  die  den  Staat  als  ein 
Gebilde  der  Natur,  als  ein  Produkt  des  Yolksgeistes ,  als  eine 
gescbicbtlicbe  Tatsacbe  bezeicbnen  und  dadurcb  recbtfertigen,  ge- 
b($ren  bierber.  Der  Abnberr  aller  dieser  Lebren  istAristotele^ 
in  seinen  bertibmten  AusfUbrungen  Uber  die  staatlicbe  Anlage  de» 
Menscben  und  die  Wirkung  des  zu  b^beren  sozialen  Bildungen 
bindritngenden  Ergttnzungsstrebens.  Ancb  mit  anderen  Tbeorien 
stebt  die  psycbologiscbe  Lebre  in  engerem  oder  loserem  Zusammen- 
bang,  so  mit  der  naturrecbtlicben ,  insofern  sie  in  bestimmten 
menscblicben  Trieben  (Geselligkeitstrieb ,  NUtzlicbkeitsstreben, 
Furcbt),  den  Motor  znr  Staatenbildung  erblickt.  Namentlich  aber 
tritt  sie  in  neuerer  Zeit  im  Verein  mit  der  etbiscben  Tbeorie 
auf,  indem  die  bistoriscb-psychologiscbe  £r8cbeinung  des  Staatea 
zugleicb  als  vernUnftig  bebauptet  wird  ^).  Das  gescbicbtlicb  6e- 
wordeue  trilgt  in  solcber  Auffassung  die  sittlicbe  Anfordernng  in 
sicb,  es  als  ein  Verntlnftiges  auzuerkennen.  Anderseits  aber  wird 
bei  der  Abwendnng  von  der  Metapbysik,  die  beute  vorberrscht, 
die  Frage  nacb  der  absoluten  VernUnftigkeit  des  Staates  in  der 
Kegel  nicbt  mebr  berUhrt  und  von  Pbilosopbeu ')  wie  Historikem 
eine  rein  psycbologiscbe  Recbtfertiguug  des  Staates  aus  seinem 
in  der  menscblicben  Organisation  berubenden,  bistoriscb  not- 
wendigen  Dasein  vorausgesetzt. 


')  Daber  konnen  viele  Anhanger  der  ethiachen  Theorie  anch  hier 
genannt  werden.    Femer  Las  son,  S.  298  ff. 

')  In  den  neuesten  Systemen  der  Ethik  von  Wundt,  Paulsen, 
H  off  ding)  die  doch  ex  professo  vom  Grunde  des  Staates  zu  handeln 
h&tten,  wird  diese  Frage  nicbt  erQrtert,  oder  doch  nur  gestreift. 
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Die  Kritik  der  in  den  beiden  zuletzt  dargestellten  Theorien 
enthaltenen,  beute  herrschenden  Lehren  ist  mit  der  nun  folgenden 
sjsiematischen  Er(5rterang  des  Problems  zu  verbinden. 

III.    Systematisehe  Entwieklung  der  Beehtfertignngslehre. 

Der  kritische  t}berblick  der  bisher  aufgestellten  Theorien 
ergibt,  dafs  es  sich  ftir  sie  alle  nicht  am  Begrtlndang  der  staat- 
lichen  Gremeinschaft  in  ihrem  ganzen  Umfange  handelt,  sondem 
nnr  um  eines  ihrer  Elemente,  n^mlich  des  Imperiums,  der 
Herrschafts-  und  Zwangsgewalt.  Denn  sie  allein  bezeichnet  den 
Punkt,  wo  dem  Einzelwillen  ein  anderer  mit  dem  Anspruch  ent- 
gegentritt,  ihn  zn  bestimmen  and  nOtigenfalls  zu  beugen,  ja  sogar 
zn  vemichten.  Daher  ist  es  die  Existenz  einer  Zwangsgewalt,  die 
notwendig  die  Frage  hervorruft:  Warum  soil  das  Individ uum  sie 
sich  gefallen  lassen?  Wenn  die  psychologische  Theorie  auf  die 
xnenschlicbe  Anlage  zum  Staate  hinweist,  so  liegt  darin  keine  be- 
friedigende  Antwort.  Denn  nnr  die  Gemeinschaft,  das  Leben  in 
der  Gesellschaf^  kann  aus  der  geselligQn  Natur  des  Menschen 
dedaziert  werden,  nicht  aber  die  Zwangsorganisation  oder  Zwangs- 
gewalt. Aristoteles  erklKrt  in  seiner  Lehre  von  der  Ent- 
stehnng  des  Staates  nur  die  Gesellschaft ;  fehlt  doch  seiner  Staats- 
definition  das  wesentliche  Merkmal  der  Staatsgewalt  ^).  Dafs 
jeder  Verband,  am  meisten  aber  der  hOchste,  Autarkie  besitzende, 
mit  einer  die  Verbandszwecke  versorgenden^  den  Widerstand  der 
Glieder  brechenden  Gewalt  ausgerllstet  sein  mttsse,  begrUndet  er 
nirgends,  setzt  es  vielmehr  als  selbstverstEndlich  und  daher 
keines  Beweises  bedUrftig  voraus.  Ebensowenig  befriedigt  die  auf 
Grund  der  landlHufigen  Auffassung  der  aristotelischen  An- 
sichten*)  in  der  Gegenwart  hHufig  vorgetragene  Lehre  von  dem 
nattlrlichen,  organischen  Werden  des  Staates.  Dean  staatlicher 
Zwang  wird  jederzeit  von  bewufst  Handelnden  gegen  bewufst 
Handelnde   geUbt;    nicht   um   unbewnfst-organische  ^    sondern   um 


*)  ^  J'  (x  nXitoviov  xtofAWv  xoivctirfa  idnog  noXig  ^(fi?,  naav\g  txovott 
TT^^g  riis  auTagxefag  tog  Unog  ftntiVj  ytvo/Ltivrj  fikv  ovv  lov  C^v  livfxfv, 
ovaa  dk  Tov  tif  Criv.    Polit.  I,  2,  1252b,  27  ff. 

•)  Aristoteles  spricht  I,  2,  1253a,  30,  von  der  ^oQ^ri^,  die  in  alien 
auf  BilduDg  des  Staates  gerichtet  ist.  Das  ist  aber  nichts  anderes  als 
der  Geselligkeitstrieb,  der  durch  die  hochste  Form  der  Gesell- 
schaft befriedigt  wird,  die  Aristoteles  nur  durch  ihren  Zweck,  nicht 
aber  durch  ihre  Struktur  von  anderen  Gesellschaftsformen  scheidet. 
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bewnfst-willkttrlicbe  Vorgllnge  handelt  es  sich  beim  Dasein  und 
Wirken  der  staatlicben  Zwang8gewalt.  Diese  Zwangsgewalt  gar 
auf  einen  organiscben  Btaatstrieb  zttrttckzaftlbren^  ist  ein  darcbaas 
verkebrter  Gedanke;  einen  Trieb,  sicb  beberrscben  zn  lassen, 
dttrfte  wobl  kein  Psycbologe  anerkennen ;  Aristoteles  be- 
bauptet  das  nicbt  einmal  vom  Sklaven.  In  Wabrbeit  meinen 
ancb  die  Anbtoger  des  ^Staatstriebes"  nicbts  anderes  als  den 
Gesellscbaftstrieb. 

Aber  aucb  der  Hinweis  auf  die  unanterbrocbene  bistoriscbe 
Existonz  des  Staates  genttgt  ftlr  die  LOsung  der  vorliegenden 
Frage  nicbt,  denn  gar  mancbe  seit  undenkbaren  Zeiten  nacbweis- 
bare  Institution  bat  spttter  ibr  Wesen  ge&ndert  oder  scbliefslicb 
selbst  ibr  Dasein  verloreu.  Auf  Orund  der  bistoriscben  Cr» 
fabrungen,  die  Augustinus  zu  Gebote  standen,  konnte  er  den 
Satz  aufstellen,  dafs  die  Sklaverei  so  lange  dauern  werde  als  der 
irdiscbe  Staat.  Die  anarcbistiscbe  und  sozialistiscbe  Oescbichts- 
pbilosopbie  leugnen  nicbt,  dafs  Vergangenbeit  und  Gegenwart  den 
Zwangsstaat  als  notwendige  bistoriscbe  Erscbeinung  zeigen,  and 
fordern  trotzdem,  die  eine  Staatslosigkeit,  die  andere  einen  Staat 
obne  Zwangsgewalt  fUr  die  durch  menscblicbe  Tat  zu  realisierende 
Zukunft.  Die  psycbologiscb-bistoriscbe  Tbeorie  erklttrt  mit  nicbten 
die  Notwendigkeit  der  staatlicben  Zwangsgewalt.  Von  ibr  aus 
ist  und  bleibt  der  Staat  eine  bistoriscbe  Kategorie,  der  als  solcber 
niemals  der  Cbarakter  einer  Recbtfertigung  innewobnen  kann. 
Sie  erklttrt  das  Sein,  aber  nicbt  das  SeinsoUen  des  Staates. 

Urn  den  Staat  zu  recbtfertigen,  bedarf  diese  Lebre  demnacb 
einer  Ergttnzung.  Sie  wird  allerdings  nicbt  darin  liegen  kOnnen, 
dafs  der  Philosopb  durch  einen  Macbtsprucb  den  Staat  fUr  ver- 
nunftnotwendig  erklttrt,  wie  es  bisher  von  den  meisten  Ver- 
tretern  der  etbiscben  Tbeorie  gescbeben  ist,  die  das  bistoriscb 
Gegebene  oder  zu  Erreicbende  zu  Elementen  eines  metapbjsiscben 
Weltbildes  sublimierteu.  Vielmebr  kann  der  Nacbweis  der  Not- 
wendigkeit des  Staates  nur  durch  sorgfttltige  Betracbtung  der 
gegebenen  Welt  und  der  Personen,  fUr  welcbe  er  bestimmt  ist, 
gefUhrt  werden.  Nicbt  gefUbrt  kann  er  werden  fUr  die,  welcbe 
grundstttzlich  die  Welt  und  den  bistoriscben  Prozefs  yerwerfen, 
also  z.  B.  fUr  extreme  religi(5se  Anarchisten  und  jene  Nibilisten, 
die  nur  zerst(5ren  und  nicbt  aufbauen  wollen  und  jede  Diskussion 
ibres  Beginnens  abweisen.  So  wenig  der  entschlossene  Selbst- 
m()rder   vom  Werte   des  Lebens,    so   wenig   werden   solcbe    vom 
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Werte  des  Staates  ttberzeugt  werden  kOnnen.  Gerichtei  werden 
kann  die  Rechtfertignng  des  Staates  nnr  an  diejenigen,  welche 
gnmdsHtzlich  die  Knltar  and  daher  anch  deren  Bedingnngen  be- 
jahen.  Ftlr  diese,  m0ge  ihr  Standpnnkt  sonst  anch  noch  so 
extrem  nnd  staatsfeindlicb  sein,  ergibt  aber  wissenschaftliche 
Untenachnng  folgende  unverrttckbare  Resnltate. 

Alles  erspriefslicbe  menscUicbe  Wirken  ist  nur  m5glich  nnter 
der  Voraussetzung  des  Bestebens  von  Organisationen ,  d.  b.  von 
festen,  konstanten  Verbindnngen  einer  Mebrbeit  menschlicher 
Willen.  Sowobl  zu  gemeinsamer  Abwebr  von  St^rungen  als  ancb 
zn  gemeinsamer  scbaffender  Arbeit  baben  stets  Organisationen 
der  mannigfaltigsten  Art  and  von  den  verscbiedensten  Werten 
bestanden  nnd  bilden  sicb  fort  and  fort  inner halb  des  staatlicben 
Verbandes.  Schon  diese,  tlberwiegend  durcb  freien  Willen  ibrer 
Glieder  gescbaffenen  Verbttnde  bedtlrfen  einer  mit  Macbtraitteln 
auKgerttsteten  Organisation,  am  za  existieren  and  ihre  Zwecke 
zn  erfhUen.  Ohne  das  Dasein  einer,  wenn  aucb  nocb  so  leicbten 
Disziplinargewalt  vermag  kein,  nocb  so  locker  gestalteter  Verein 
and  keine  geordnete  Versammlung  ungestOrt  ibre  Ttttigkeit  aus- 
zQtiben. 

Ist  nan  schon  die  Erreicbnug  partiknlarer  Lebenszwecke  aas- 
scbliefslicb  darcb  den  isolierteu  Menscben  anm((glicb,  so  ist  das 
in  nocb  bsberem  Grade  der  Fall  mit  der  Gesamtbeit  der  Lebens- 
zwecke. Diese  k((nnen  vom  Individaam  nnr  verfolgt  and  erreicbt 
werden  nnter  der  Yoranssetzang  des  Daseins  einer  Recbtsordnnng, 
die  sowobl  jedem  die  Schranken  seines  Handelns  absteckt,  als 
anch  den  Einzelwillen  im  Gemeininteresse  in  vorausbestimmte 
Babnen  lenkt.  Allerdings  wirkt  nicbt  nur  das  Recbt  scbranken- 
ziebend  and  regnlierend.  Allein  die  anderen  sozialen  Milcbte, 
die  ebenfalls  solcbe  Wirknng  baben,  sind  fttr  sicb  allein  nicbt 
binreicbend,  diese  Scbranken  nnter  alien  Umstflnden  zu  sicbem. 
Wer  das  leagnet  und  raeint,  dafs  ein  mutualistisches  System  des 
wirtscbaftlicben  Verkebrs  eine  natttrlicbe,  sicb  stets  durchsetzende 
Harmooie  der  menscblicben  Interessen  bervorrufen  oder  dafs  ver- 
nttnftige  Selbstsncbt  oder  irgendein  anderes  Element  unserer 
psjcbiscben  Ausstattnng  bewirken  werde ,  dafs  Verkehrsnormen, 
die   sicb   ohne   Recbtszwang   realisieren  ^),    als   Bedingungen    des 


^)  Worin  der  Unterschied  beider  Gattungen  von  Regain  besteht, 
wird  unten  Kap.  XI  erSrtert  werden.  S  t  a  m  m  1  e  r ,  Th eerie  des  Anarchis- 
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Bozialen  Lebens  genttgen,  der  bat,  wie  alle  Utopisten,  eine  falache 
und  einseitige  Grundansicbt  vom  Wesen  des  Menscben,  iudem  er 
in   unklarem  Optimismns  den   Meuscben   ftir   sozial   voUkommen 
bUlt  nnd  die  Schwilcben  der  menschlicben  Natur  nicbt  ibr^  sondem 
den  Kufseren  VerbHltnissen  zuscbreibt.    Diese  modemen,  die  Not* 
wendigkeit  des  Staatszwanges  negierenden  anarcbistiscben  Lehren  ^) 
bezeicbnen   die   letzte   logiscbe   und   praktiscbe  Konsequenz   der 
naturrecbtlicben  Recbtslebre,  die  den  Recbtszwang  nicbt,  wie  aie 
beabsicbtigte,  aus  dem  Willen  des  Individnums,  sondem  aus  einer 
anderen   causa   remota    abzuleiten   gezwungen    war.     Macbt   man 
aber  Ernst  mit  der  Lehre,    dafs  individueller  vernUnftiger  Wille 
letzter  Grund  der  sozialen  Institute  sein  mllsse,  so  ergibt  sicb  der 
Recbtszwang  als  unmdglicb;   er  ist  und   bleibt  nackte  Gewalt'). 
Bei   nUberem    Zuseben    findet   man   bald,    dafs    der  Menscb   der 
anarcbistiscben  Tbeorie  das  naturrecbtlicbe  blutleere  Scbemen  des 
ausscbliefslich  durcb  verstHndige  Motive   bestimmten ,    von  Hause 
aus  geistig  reifen  Menscben  ist,  des  alten  bibliscben  Adam,  der 
bei    ibr   seine    letzte   sicbere  ZuflucbtsstMtte   gefunden    bat.     Nur 
wird  dieser  Adam  von  keiner  Erbsttnde  bertlbrt  und  kann  daher 
sein    rationalistiscbes   Dasein    in    seinen  Kindem    in  Form    einer 
staatslosen   Gesellscbaft   rubig   fortsetzen.     Aber   aucb   die   sozia- 
listiscbe  Wendung  des  anarcbistiscben  Gedankens,  die  den  Staat 


inua,  S.  24,  und  Wirtschaft  und  Recht,  S.  125  ff.,  487  ff.,  stellt  der  Recbts- 
regel  die  Konventionalregel  gegenuber,  die  ihm  zufolge  nur  kraft  £in- 
williguDg  der  ibr  UntersteLlten  gelten  soil,  eine  schiefe  Auffassung  der 
nichtjuristischen  sozialen  Normen,  die  uberdies  das  ganze  dispositive 
Recht  des  Rechtscharakters  beraubt  und  zur  nRonventionalregel** 
Btempelt.  Aus  der  Tatsache,  dafs  ich  mich  einer  sozialen  Norm  ent- 
Ziehen  kann,  folgt  keineswcgs  aucfa,  dafs  sie  nur  verm5ge  meiner  Ein- 
willigung  gelte.  Die  Geltung  solcher  wie  aller  Normen  berubt  auf  innerer 
Erfahrung,  die  von  der  dunkelu  Empfindung  bis  zur  klaren  Oberzeugung 
gehen  kann,  dafs  man  durch  die  Norm  verpflichtet  sei,  nicht  auf  der 
Moglichkeit,  ihre  Geltung  zu  verneinen.  S  t  a  m  m  1  e  r  operiert  mit  dem 
Begriff  des  Geltens,  ohne  ihn  irgendwie  zu  erklaren.  Und  doch  mufat«n 
Untersuchungen  wie  die  seinen  zuerst  die  kritische  Frage  erortem: 
Was  heifst  eine  gultige  Regel,  und  wie  ist  ein  Gelten  fur  den  Willen 
moglich  ? 

')  Das  einzige  dieser  so  mannigfaltige  Nuancen  aufweisenden 
anarchistichen  Lehren  geipeinsame  Element.  Vgl.  Eltzbacher,  a.  a.  O. 
S.  262. 

*)  Das  ist  treffend  liervorgehoben  von  Bernatzik,  Der  Anarchis- 
mus,  in  Schmollers  Jahrbuch  XIX,  1895,  S.  15  f. 
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ala  eine  bistoriscbe  Episode  betracbtet,  leidet  an  demselben 
rationalistiBcben  Optimismns^  der  eine  in  ungezilhlten  Exemplaren 
▼orbandene,  fleiBcblose  Puppe  mit  demselben,  stets  gleicbbleibenden 
ethischen  Normalgebalt  als  die  Grundlage  der  GesellBcbaft  an- 
siebt:  den  in  Freibeit  dressierten,  immer  arbeitslnstigen  und 
koUektivistiscb  gestimmten  Menscben.  Kraft  der  dnrcb  keine 
Tbeorie  zu  beseitigenden  etbiscben  Minderwertigkeiten  wUrde 
indes  aucb  die  sozialistiscbe  Zukunftagesellscbaft  die  Erscbeinung 
des  Verbrecbens  kennen.  Wttre  das  Privateigentnm  an  Prodnktions- 
mitteln  in  KoUektiyeigentam  yerwandelt,  so  glibe  es  nocb  eine 
Flllle  verbrecberiscber  Angriffe  auf  Person  nnd  Freibeit,  vor 
allem  aber  eine  Defraudation  an  der  gesellscbaftlicben  Arbeit. 
Sodann  k(innte  eine  sozialistiscbe  Gesellscbaft  nicbt  obne  eine 
mit  unbedingter  Befeblsgewalt  ausgertkstete  Leitung  der  Okonomi- 
scben  Produktion  existieren,  deren  Zwangsmacbt  gegen  Wider- 
strebende  wegen  des  gesteigerten  sozialen  Wertes  der  individuellen 
Tlltigkeit  viel  grOfser  sein  mtlfste,  als  die  des  beutigen  Staates. 
Fttr  die  tansendfllltigeii  sozialen  Interessen,  die  einer  umsicbtigen 
Zentralisation  bedUrfeny  wie  vor  allem  das  Verkebrswesen,  mflfsten 
beruflicb  gebildete  nnd  danemd  angestellte  Beamte  vorbanden 
sein.  Daber  sind  alle  Pbrasen  von  freier  Gesellscbaft  und  Auf- 
bebung  des  Staates,  die  mit  so  grofser  Energie  in  der  neueren 
sozialistiscben  Literatur  vorgetragen  werden,  eitel,  den  wabren 
Sacbverhalt  uur  dem  Unkundigen  verbtlllend  ^). 

Aber  aucb  wenn  wir  die  Mtfglicbkeit  einer  materiell  auf 
reiner  Interessenbarmonie ,  formell  nur  auf  nicbtjuristiscben 
Verkebrsregeln  berubenden  Organisation  des  Gemeinlebens  als 
reale  HOglicbkeit  zugilben,  so  wUrde  docb  der  Zwang  des  freien 
Verbandes  gegen  das  Individuum  nur  and  ere,  grausamere  Formen 
annebmen    als   der   staatlicbe   fiecbtszwang  ^).     Ein    dauernd  nur 


1)  Vgl.  von  sozialistiscber  Seite  die  zutreffenden  kritischen  Aus- 
fuhrungen  von  £d.  Bernstein,  Zur  Gescbichte  und  Theorie  des 
Soztalismus,  1901,  S.  197  ff. 

^  Stammler,  Theorie  des  Anarchismus,  S.  42  f.,  grundet  gemafs 
seiner  Lebre  von  der  Konventionalregel  die  Berechtigung  der  Kechts- 
ordnuDg  auf  ein  ganz  untergeordnetes  Moment:  dafs  sonst  Handlungs- 
nnftbige  aus  der  Gemeinscbaft  ausgeschlosseu  blieben.  Hat  man  aber 
erkannt,  dafs  die  Geltung  nichtjuristiscber  sozialer  Regeln  nicht  not- 
wendig  von  der  Einwilligung  der  Geselischaftsglieder  abhangt,  so 
Bcbwindet  dieses  Argument.  Eltemliebe,  bumane  Uberzeugungen, 
praktiscbe     Erw&gungen    bilden    die    nichtjuristische    und    auch    nicht 
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anf  freiem  Willen  der  Mitglieder  beruhender  Verband  wUrde  nie- 
mand  den  Anspruch  auf  Aafnahme  in  einen  solchen  Verband 
geben,  es  k(5nQten  daber  viele  als  den  anderen  ans  irgend* 
welcbem  Gmnde  unsympathiscb  g&nzlich  isoliert  bleiben  und  damit 
dem  Untergang  geweiht  seiu.  Sodann  milfste  nicbt  nur  jedem 
der  Austritt  ans  dem  freien  Verbande  freisteben,  sondem  auch 
den  anderen,  die  den  Verkebr  mit  einer  bestimmten  Person  ans 
irgendwelcbem  Grande  nicbt  fortsetzen  wollen,  ein  Ansstofanngs- 
recbt  gegeben  sein:  wie  einer  mit  alien  so  kttnnten  alle  mit 
einem  jedenseit  den  Verband  lOsen.  Sie  wllrden  es  zweifellos 
tnn,  wenn  der  eine  konstant  gegen  die  Zwecke  des  ganzen 
bandelte.  Daber  wttrde  aucb  ein  obne  Herrpcbergewalt  kon- 
stitnierter,  anf  nichtjnristiscben  Verkebrsregeln  rnbender  Verband 
die  Strafe  kennen,  und  zwar  die  Ausstofsungsstrafe,  die  Friedlos- 
legnng,  die  Exkommunikatiou ,  die  viel  b&rter  trttfe,  als  beate 
die  scbwersten  staatlicben  Strafen.  Die  Ansstofsnngsstrafe  wttrde 
aber  die  Sanktion  fllr  die  freiwillige  Unterwerfung  unter  andere, 
vom  Verbande  far  das  Verbleiben  in  ibm  anfgestellte  Regeln 
bilden  ^).  Daber  bfttte  anch  ein  solcber  Verband  sein  Recbt  und 
seinen  Zwang.  H5be  man  irgendwo  durcb  Gesamtbescblufs  den 
Staat  auf,  um  eine  freie  Gesellscbaft  in  irgendwelcber  Form  an 
dessen  Stelle  zu  setzen,  so  wttrden  Recbt  und  Zwang  und  mit 
ihnen  daslroperium  sofort  wieder  in  anderer  Form  zurttckkebren '). 
In  Wabrbeit  aber  ist  es  nur  die  Recbtsordnung,  mOge  sie  im 
konkreten  Falle  nocb  so  mangelbaft  sein  und  die  einen  ttber 
Gebttbr  erbOben,  die  anderen  zu  tief  hinabdrttcken,  dem  Mftcbtigen 


konventionelle  Regel  aus,  dafs  fur  die  Handlungsunf&higen  zu  sorgen 
sei.  Von  Stamralers  Standpunkt  aus  liefse  sich  daber  „das  Recht 
des  Rechtes"  uberhaupt  nicht  erweisen.  In  Wirtschaft  und  Recbt, 
S.  551  ff.,  rechtfertigt  er  allerdings  das  Recht  anders  und  zntreffender 
als  notwendiges  Mittel  zu  einer  allgemein  gultigen  Gesetzm&fsigkeit  des 
sozialen  Lebens  der  Menschen  (namentlich  S.  557). 

^)  Wie  furchtbar  die  Vereinsgewalt  dem  einzelnen  Biitgliede  auf 
dem  Boden  der  heutigen  gesetzlichen  Vereins&eiheit  werden  kann,  be- 
weisen  die  hSchst  lehrreiehen  Daten  und  Ausfuhrungen  von  A.  Leist, 
Untersuchungen  zum  inneren  Vereinsrecht,  1904,  namentlicb  S.  3  ff. 
und  99  ff. 

')  Eine  vorzugliche  Kritik  der  sicb  in  den  £inzelheiten  so  sehr 
widerspreehenden  anarchistischen  Lehren  bei  A.  Menger,  Neue  Staats- 
lehre,  S.  7  ff ,  wo  namentlich  auch  dargelegt  wird ,  dafs  z wischen  den 
verachiedenen  anarchistischen  Gruppen  notwendig  Streit  entstehen  musse 
und  jedes  Mittel  der  friedlichen  Streitentscheidung  fehlen  wurde. 
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hold  sein,  dem  Schwachen  kftrglichen  Schutz  erteilen^  welche  die 
Mtfglicbkeit  eines  gesellschaftlichen  Lebens  garaatiert.  Ihr  gttnz- 
liches  Feblen  liefse  die  natttrlichen  Machtyerb&ltnisse  in  noch 
gans  anderer  Weise  walten,  als  es  selbst  die  unbilligste  Recbts* 
ordnnng  zuzngeben  imstande  ist^).  Wenn  irgendein  Satz  richtig 
isty  so  der,  dafs  das  bellum  omnium  contra  omnes  die  notwendige 
Folge  des  Feblens  von  Staat  und  Recbt  wllre.  In  solcbem  all- 
gemeinen  Kriege  wttrden  sicb  aber  sofort  tatsttchlicbe  Macbt-  und 
Abbftngigkeitsverbtiltnisse  bilden.  Das  lehrt  uns  die  Zeit  unvoll* 
kommensten  Rechtsscbutzes ,  die  das  Mittelalter  so  bllufig,  am 
stttrksten  in  der  Zeit  des  Interregnums,  aafweist  Die  Unter- 
scbiede  zwiscben  dem  Starken  und  dem  Scbwacben,  dem  RUck- 
sicbtslosen  und  dem  Mitleidigen,  dem  Gtttigen  und  dem  Scburken 
aufzubeben,  ist  keine  Macbt  der  Welt  imstande,  und  darum  ist 
68  nicbt  zweifelbafty  welcbem  von  diesen  Tjpen  in  der  recbt- 
losen  und  entrecbteten  Oesellscbaft  der  Sieg  bestimmt  wttre. 

Dazn  kommt  nocb,  dafs  alle  Berecbnung  der  Zukunft  als 
notwendiger  Bedingung  sozialen  Handelns  nur  auf  Grund  des 
Recbtes  m5glicb  ist.  Die  Wirkung  egoistiscber  oder  altruistiscber 
Motive  auf  andere  Individuen  aucb  nur  einigermafsen  sicber  zu 
berecbuen,  ist  yermOge  der  unendlicben  etbiscben  Mannigfaltig- 
keit  der  Individuen,  die  nur  dem  Doktrinftr  unbekannt  ist,  un- 
mdglicb.  Nur  das  Recbt  und  die  es  garantierende  Herrscber- 
gewalt  k5nnen  jene  Mannigfaltigkeit  derart  einengen,  dafs  man 
im  Verkebre  mit  einer  gewissen  Sicberbeit  auf  den  gesellscbaft- 
licben  Cbarakter  der  Handlungen  anderer  zu  baueu  vermag.  Die 
von  dem  Naturrecbt  bebauptete  ursprflnglicbe  recbtliche  Oleicb- 
beit  der  Menscben  findet  in  Wabrbeit  erst  in  der  staatlicben 
Recbtsgemeinscbaft  in  der  Ricbtung  statt,  dafs  jeder  voraussetzt, 
jeder  andere  werde  durcb  Recbtsnorm  und  Recbtszwang  in  gleicber 
Weise  bestimmt. 

Wer  also  nicbt  des  Glaubens  lebt,  dafs  blindwirkende  In- 
stinkte  oder  allgemeine  sittlicbe  Yollendung  das  Neben-  und 
Miteinanderexistieren  der  Menscben  besser  garantieren  wiirden  als 
*  das  Recbt,  mufs  dieses  als  notweudig  anerkennen.  Tier  oder 
Gott,  die  alte  aristoteliscbe  Alternative,  gilt  in  alle  Ewigkeit 
fUr  das  von  Natur  staatslose  Gescb(5pf. 

')  Vortrefflich  bat  Merkel,  Jurist.  Enzyklop&die,  8.  21,  hervor- 
geboben,  dafs  das  konkrete  Recht  stcts  mit  einem  gewissen  Mafse  von 
UDgerecbtigkeit  behaftet  ist. 
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So  fRllt  denn  die  Frage  nach  dem  Grande  des  Staates 
wesentlich  zusammen  mit  der  nach  dem  Grande  des  Bechtes^). 
Diese  alte  und  ewig  neue  Frage  hat  bereits  yor  Jahrtausenden 
die  richtige  Antwort  gefunden.  Noch  ist  keine  bessere  LOsung 
des  Problems  anfgestellt  worden  als  die,  welche  ihr  Aristoteles 
hat  zateil  werden  lassen  in  jener  Stelle  der  Politik,  die  za 
den  tiefsten  Einsichten  zlihlt,  welche  der  Mensch  von  seinem 
Wesen  gewonnen  hat :  „Wie  der  Mensch,  wenn  er  im  Staat  seine 
VoUendung  findet,  das  beste  unter  alien  Gesch5pfen  ist,  so  ist 
er  losgelOst  von  Gesetz  und  Recht  das  allerschlimmste.  Ist  ja 
gertlstetes  Unrecht  das  gefllhrlichste.  Und  der  Mensch  ist  ge- 
schaffen  mit  einer  Rttstung  zu  Einsicht  und  Tugend,  kann  die- 
selbe  jedoch  gar  leicht  zum  Gegenteil  gebrauchen ;  deshalb  ist  er 
auch  ohne  Tugend  das  wildeste  und  ruchloseste  GeschSpf^ 
schlimmer  als  alle  anderen  in  Unzucht  und  V5llerei.  Die  Ge- 
rechtigkeit  nun  aber  (der  Gegensatz  zu  jenem  gefUhrlichen  Un- 
recht) ist  an  den  Staat  gebunden;  denn  das  Recht  ist  nichts  als 
die  Ordnung  der  staatlichen  Gemeinschaft,  und  es  bestimmt  seine 
Entscheidung  nach  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit** '). 

Wenn  so  eine  wissenschaflliche  Begrilndung  des  Staates 
mQglich  iBt,  so  wftre  es  welt  gefehlt,  daraus  zu  schliefsen,  dafs 
sich  irgendeine  bestimmte  Form  des  Staates,  eine  Verteilung 
der  Herrschaftsbefugnisse  in  ihm,  irgendwie  aus  einem  allgemeinen 
Prinzipe  als  allein  gerechtfertigt  ableiten  liefse.  Gerade  weil 
zu  alien  Zeiten  politische  und  soziale  Parteien  und  ihre  theore- 
tischen  Partisane  in  derartige  Lehren  zu  verfallen  geneigt  sitfd, 
mufs  die  ernste  Wissenschaft  solches  Beginnen  von  sich  abweisen. 
Einen  allgemein  gUltigen  Idealtjpus  des  Staates  k($nnte  man  uur 
auf  Grund  metaphysischer  Prinzipien  behaupten,  ttber  welche 
'Cbereinstimmung  niemals  stattfinden  wird.  Jeder  Einzelstaat 
aber  in  seiner  konkreten  Ausgestaltung  ist  das  Werk  geschicht- 
licher  Mttchte,  deren  Wirkung  sich  zwar  begreifen,  aber  niemals 
als  absolut  verntlnftig  und  daher  schechthin  anzuerkennend  dar* 
stellen  Iftfst.  Der  praktischen  Politik  und  den  Wflnschen  der 
Parteien  bleibt  ihr  Recht,  das  Gegebene  zu  verftndern,  gewahrt, 


^)  Wenn  auch  nicht  nur  im  Staate  Recht  sich  bildet,  so  bedarf 
doch  alle  Rechtsbildung  zu  aller  Zeit  eines  hdchsten  Macht-  und 
Rechtsverbandes.  Man  erinnere  sich,  was  fruher  fiber  die  dynamische 
Natur  des  Staatsbegriffes  gesagt  wurde. 

«)  Pol.  I,  2,  1253  a,  31  fF. 
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wi8Ben8chaftliche  politiscbe  UntersQchung  kann  und  soil  Ver- 
besserungen  anbahnen.  Eine  Wissenschaft  aber,  die  Partei- 
ansprUchen  absolute  Geltang  iiDterlegt  und  irgendeinen  empirischen 
Staatstypus  rationalisiert  und  fttr  den  allgemein  gflltigen  erklttrt^ 
yerfehit  ihr  Ziel.  Sie  ttberzeugt  nicht  die  noch  nicht  tlberzeugten 
und  erzengt  statt  gehoffter  Zustimniung  unerwttnscbte  Opposition, 
wie  jeder  erkennt,  der  die  innere  Yerkettung  der  politischen 
Theorien  in  ihrer  geschichtlichen  Abfolge  erforscbt  und  dadurch 
die  Einsicht  erlangt  hat,  dafs  jede  Apotheose  irgendwelcher  staat- 
licher  Zustttnde  sofort  die  schllrfste  Kritik  und  die  Bationalisiemng 
entgegengesetzter  Verhttltnisse  henrorgerufen  hat. 

Daher  kann  anch  die  Bechtfertigung  des  Staates  immer  nur 
den  gegenwHrtigen  und  ktlnftigen  Staat  vor  Augen  haben.  Die 
Vergangenheit  steht  als  bistorische  Tatsacbe  hinter  una;  sie  als 
ein  Anzuerkennendes  nachzuweisen,  ist  vergeblicbe  Mtthe.  Meta- 
pbysische  Konstruktion  mag  das  Gewesene  als  vernilnftig  oder 
als  natnmotwendig  erklEren,  das  Individ uum  kann  nur  vom 
Standpunkt  seines  sittlichen  Bewufstseins  aus  urteilen,  dem  das 
millionenfache  Weh  und  Elend,  das  die  sozialen  VerbUltnisse  der 
Yei^angenbeit,  zweifellos  aucb  unter  gewaltiger  Mithilfe  menscb- 
licber  Schuld,  gezeitigt  baben,  niemals  als  unabiinderlicbes  Scbicksal 
begreiflicb  ist.  Bezeicbnend  ist  es,  dafs  die  Marz-Engelsscbe 
Gescbicbtspbilosopbie,  die  den  Staat  Air  die  Zukunft  verwirft,  ibn 
nacb  rUckwHrts  zu  recbtfertigen  unternimmt  und  damit  einerseits 
jedes  Werturteil  ilber  die  Vergangenbeit  abscbneidet  und  anderseits 
dennocb  das  nacb  rlickwttrts  Anzuerkennende  als  das  zu  tJber- 
windende  erklftrt.  Die  wabre  Konsequenz  einer  solcben  Lebre 
wUre  aber  die  Verwerfung  jeder  praktischen  Anforderung  an  den 
Willen  aucb  fttr  die  Zukunft.  Denn  wenn  die  Gescbicbte  von 
einer  von  alien  individuellen  EntscblUssen  unabbUngigen,  jenseits 
von  Gut  und  BOse  stebenden  ebernen  Notwendigkeit  durcbwaltet 
ist,  dann  setzt  sicb  das  Notwendige  von  selbst  durcb  und  bedarf 
keiner  Anerkennung  von  seiten  des  Individ uums. 

Aber  mit  solcber  Anscbauung  steben  wir  auf  dem  Bodeu 
alter,  woblbekannter  metapbysiscber  Tbeorien,  die  in  der  Hegel- 
scben  Dialektik  ibren  Gipfelpunkt  erreicbt  baben.  Wer  das 
Individnum  aus  dem  gescbicbtlicben  Prozesse  ausscbaltet^  der  hat 
es  leicbty  die  bier  bebandelte  Frage  gftnzlicb  zu  verwerfen,  da 
die  Substanz,  der  Weltgeist,  die  Materie,  oder  wie  sonst  das 
grofse  X  beifsen  mag,  Uber  den  K«pfen  und  durcb  die  K(5pfe  der 
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Individuen  ilir  Werk  verrichten.  Wenn  aber  trotzdem  auch  alle 
derartigen  Systeme  eine  mehr  oder  minder  klare  RechtfertigangB- 
lehre  der  gesellschaftlichen  Institutionen  enthalten,  so  ist  das  der 
Bicherste  Beweis  dafUr,  dais  unsere  Frage  uicht  zu  umgehen  and 
dnrch  keine  Klttgelei  aus  der  Welt  zu  schaffen  ist. 

Wenn  der  Staat  fUr  Gegenwart  nnd  Zukunft  gerechtfertigt 
ist,  so  liegt  darin  zngleich  die  Auffordernng  an  ihn^  sein  Dasein 
mit  einem  materiell  gerechtfertigten  Inlialt  zu  erftlUen.  Der 
Staat  in  seiner  konkreten  Ausgestaltnng,  in  der  Fttlle  seines  ge- 
schichtlichen  Dasein s  wird  aber  nur  gerechtfertigt  dnrch  die 
Zwecke,  die  er  vollbringt.  So  leitet  die  Lehre  von  der  Be- 
grttndnng  des  Staates  zu  ihrer  notwendigen  Erglinzung  hinllber: 
der  Lehre  von  den  Staatszwecken, 


Achtes  Kapitel. 

Die  Lehren  vom  Zweck  des  Staates. 


L   Das  Problem. 

Die  Lehren  vom  Staatozwecke  haben  Hhnliches  Schicksal 
gebabt  wie  die  you  der  Rechtfertignng  des  Staates,  mit  denen 
8ie  innig  verkntlpft  sind.  Lange  Zeit  standen  sie  im  Mittelpunkt 
der  staatswissenschaftlichen  Diskussion,  namentlich  in  der  ersten 
Hillfte  des  19.  Jahrbunderts,  wo  sogar  die  Bebauptung  aufgestellt 
wurde,  dafs  die  ganze  Erkenntnis  des  Staates  von  der  ricbtigen 
Erkenntnis  seiner  Zwecke  abbftnge  ^).  In  der  neuesten  Zeit  aber 
hat  man  die  Frage  nacb  dem  Zwecke  des  Staates  entweder  nicbt 
mehr  selbstftndig  nntersucbt  oder  g&nzlicb  ignoriert  oder  endlicb 
die  Frage  selbst  als  eine  mtlfsige  und  daber  gar  nicbt  zu  erbebend.e 
erklftrt.  Zwar  hat  nocb  Holtzendorff  seine  Politik  ganz  auf 
die  Lebre  Tom  Staatpzweck  aufgebaut,  allein  sein  Yorgang  ist  in 
der  neuesten  Literatur  vereinzelt  geblieben. 

Um  sicb  Uber  Wesen  und  Bedeutung  der  bier  zu  eri5rtemden 
Probleme  Klarbeit  zu  verscbaffen,  ist  es  notwendig,  genau  fest- 
zuBtellen^  nm  was  es  sicb  bei  ibnen  handelt,  zumal  die  Verwirrung 
in  den  Ansicbten  bierUber  grenzenlos  ist.  Unter  dem  Zweck  des 
Staates  kSnnen  nftmlicb  drei  gAnzlicb  verscbiedene  Probleme  zu- 
sammengefalst  werden.  Es  kann  gefragt  werden,  welcber  Zweck 
der  Institution  des  Staates  in  der  Okonomie  des  bistorischen  Ge- 
schebens  im  Hinblick  auf  die  letzte  Bestimmung  der  Menscbbeit 
zukomme,  ferner  welcben  Zweck  ein  individuell  bestimmter  Staat 
im  gescbicbtlicben  Zusammenbang  gebabt  babe  oder  babe^  und 
endlicb,  welcben  Zweck  die  Institution  des  Staates  in  einem  ge- 


^)  Ygl.  uber  diese  Theorien  Murhard,   Der  Zweck  des  Staates, 
1832,  S.  3  ff. 
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gebenen  Zeitpunkt  fUr  die  ihr  Eingegliederten  nnd  damit  ftir  die 
Gesamtheit  besitze^).  Von  diesen  drei  m6glichen  Fragen  ist  die 
erste  nnd  zweite  mit  den  Mitteln  empirischer  Forschung  nicht  za 
beantworten.  Mit  der  Fragestellung  selbst  hat  man  sich  in  das 
Gebiet  metaphjsischer  Spekulation,  meistens  aber  in  das  Reich 
willkttrlicher  und  haltloser  EinfUUe  begeben;  daher  ist  ftir  den, 
der  den  Boden  der  empirischen  Forschung  nicht  verlassen  will, 
die  ganze  Fragestellung  eine  milfsige.  Ich  will  diese  beiden 
Fragen  als  die  nach  dem  objektiven  Zweck  des  Staates  be- 
zeichnen,  und  zwar  die  erste  als  die  nach  dem  universaleu, 
die  zweite  als  die  nach  dem  partikularen  objektiven  Staats- 
zweck. 

Im  Zusammenhang  der  philosophischen  Sjsteme  ist  seit 
Plato  die  Frage  nach  dem  universalen  objektiven  Staatszweck 
hftufig  aufgeworfen  und  beantwortet  worden.  Sie  steht  im  Mittel* 
pnnkte  der  politischen  Spekulation  des  theologischen  Denkens, 
dem  von  AugnstinuH  die  Wege  gewiesen  wurden.  Die  christ- 
liche  Theologie  mufste  schon  kraft  des  eschatologischen  Problems 
die  Frage  nach  dem  letzten  Ziel  des  staatlichen  Lebens  scharf 
ins  Auge  fassen.  Von  bleibender  Bedeutung  sind  diese  theo- 
logischen Lehren  dadurch  geworden,  dafs  sie  zuerst  die  geschicht- 
lichen  £rscheinungen  nicht  als  eine  jeder  Ordnung  entbehrende 
Abfolge  menschlicher  Erlebnisse,  sondern  als  eine  einem  be- 
stimmten  Ziele  zusteuernde  £ntfaltung  auffassen.  Dadurch  haben 
sie  mit  den  Anstofs  zu  der  modernen  Idee  der  Entwicklung  ge- 
geben,  welche  zuerst  auf  die  Geschichte  angewendet,  sodann  in 
neuester  Zeit  auf  die  gesamte  Natur  ttbertragen  wurde*^). 

^)  Diese  Unterscheidung  moglicher  Gesichtspunkte  fur  das  Zweck. 
problem  ist  bisber  nirgends  unternommen  worden. 

*)  Der  modeme  EutwicklungsbegrifF  im  Sinne  des  Fortschrittes 
oder  der  Wertsteigerung  geht  auf  Leibniz  zuruck,  dessen  Lehre  sich 
unter  dem  mitbestimmenden  Einfiurs  religidser  Anschauungen.gebildet 
hat.  In  voller  Sebarfe  hat  er  als  der  erste  den  Satz  ausgesprochen : 
„In  cumulum  etiam  pulchritudinis  perfectionisque  universalis  operum 
divinorum,  progressus  quidem  perpetuus  liberrimusque  totius  universi 
est  agnoscendus,  ita  ut  ad  maiorem  semper  cultum  procedaf  De  rerum 
originatione.  Opera  philosophica ,  ed.  Erdmann,  -1840,  p.  150.  Die 
moderne  naturwissenschaftliche  Weltanschauung  sucht  den  durchaus 
rationalen  und  teleologischen  Begriff  der  Entwicklung  dieses  seines 
ursprunglichen  Charakters  zu  entkleiden.  Cber  die  Geschichte  des 
Gedankens  und  Problems  der  Entwicklung  vgl.  namentlich  die  ein- 
gehende  Untersuchung  von  E  u  c  k  e  n ,  a.  a.  0.  S.  185  ff. 
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Diese  Frage  nach  dem  objektiven  Qniversalen  Staatszweck 
ist  aber  gerade  in  der  Zeit,  wo  der  Entwicklungsgedanke  als 
allgemeines  Prinzip  von  der  pbilosopbiscben  Speknlation  auf- 
gestellt  wnrde,  als  unberecbtigt  negiert  worden.  Vor  allem  die  mo- 
derne  organiscbe  Staatslebre  zMhlt  Anbttnger,  welcbe  die  Zweck- 
losigkeit  des  Staates  bebnupten^).  Mit  vollem  logiscben  Kecbte, 
wenn  man  mit  der  natnrwisBenscbafblicben  Analogic  Ernst  macbt. 
Denn  die  Frage,  ob  ein  Organismus  irgendeinen  Zweck  fllr 
etwas  aafser  ibm  Liegendes  babe,  ist  nnter  empirisch-natnr- 
wissenschaftlicbem  Gresicbtspunkte  unznlilSRig.  GewObnlicb  erklllrt 
die  organiscbe  Tbeorie,  dafs  der  Staat  sicb  selbst  Zweck  set,  den 
Zweck  seines  Seins  in  sicb  trage'),  was  eben  nnr  ein  anderer 
Ansdrnck  fUr  die  Negation  des  objektiven  Zweckes  ist.  Nocb 
energischer  als  die  organiscbe  wird  eine  mecbaniscb-materialistiscbe 
Welt-  and  Gescbicbtsanffassung  zur  Lebre  von  der  absolnten 
Zwecklosigkeit  des  Staates  getrieben.  Eine  teleologiscbe  Welt- 
anscbaunng  wird  bingegen  dem  Staate  einen  tkber  sein  blofses 
Dasein  binaasreicbenden  Wert  zuscbreiben,  indera  sie  den  Sinn 
der  Gescbichte  zn  erraten  tracbtet^).  £s  bttngt  daber  ganz  von 
den  gescbicbtspbilosopbiscben  Anscbauungen  ab,  die  als  Bestand- 
teil  eines  Weltbildes  erscbeinen,  welcbe  objektive  WertgrOfse  der 
Institntion  des  Staates  zngescbrieben  wird.  Solcbe  Pbilosopbie 
der  Gescbicbte  wird  zwar  nieraals  ganz  aus  dem  Bereiche  der 
Speknlation  verscbwinden,  da  alle  Einsicbt  in  die  Grenzen  unserer 
Erkenntnis  das  Streben  nacb  Totalit&t  des  Wissens  nicbt  zu 
unterdrtlcken  vermag.  Aber  wenn  ancb  zngegeben  wird,  dafs  bier 
wie  aof  jedem  Wissensgebiete  die  Ergtfnznng  des  Erforscbten 
darcb  Ungewufstes  und  Unwifsbares  ein  nicbt  zu  nnterdrtickendes 
Bedlirfuis  unserer  geistigen  Organisation  ist,  so  entbehren  docb 
alle  Antworten  auf  die  letzten  Fragen  der  allgemein  Uberzeugenden 
Kraft  und  siud  Uberdies  unverm^gend,  die  realen  Probleme  der 
Gegenwart  befriedigend  zu  l^sen.    Aus  dem  Allgemeinsten,  das  sie 


*)  So  unter  den  neueren  Preufs,  Gemeinde,  Staat,  Reich,  S.  281. 

•)  Zuerst  Schelling,  Vorlesungen  iiber  das  akadeniisehe  Studium, 
18(^  S.  235  f,  und  Adam  MuUcr,  Elemente  der  Staatskunst,  1809,  1, 
S.  66  f. 

■)  Solcbe  Lehren  vom  universaleii  objektiven  Staatszweck  sind  die 
von  der  Realisierung  des  Menschheitszweckes  durch  den  Staat  (Literatur 
bei  Murbard,  S.  806  ff.)  und  vom  Abbild  des  allgemeinen  Gottes- 
reiches  durch  den  Staat,  vgl.  Mobl,  Enzyklopadie,  S.  84  f. 

Jollinek,  Das  Recht  des  modernen  Stnates.    I.    2.  Aiifl.  15 
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aufstellen,  kann  niemAls  daa  Kookrete  mit  irgeudwelcher  Sicher- 
heit  gefolgert  werden. 

Ganz  willkttrlich  ist  die  Theorie  vom  objektiveu  partikularen 
Zwecke  des  Staates^  der  zufolge  jeder  Staat  seinen  besonderen, 
nur  ikm  zukommenden ,  seine  geschtchtliche  Stellung  and  Be- 
urteilung  bedingenden  Zweck  gehabt  habe  und  haben  werde^). 
Bei  der  Anfstellang  dieser  Zwecke  wird  gewOhnlich  iigendeine 
der  mannigfaltigen,  historisch  wechselnden  T&tigkeiten  des  be- 
treffenden  Staates  herausg^'b'ben  jvind  als  sein  nur  ihm  wesent- 
lich  eignender  Zweck  erklSLrt.  So  wenn  z.  B.  Eroberuug  fhr 
Koniy  die  politische  Freiheit  ftlr  England,  die  Wiederherstellong  der 
Glaabenseinheit  flir  das  Spanien  der  Habsburger,  die  Verkdrperong 
eines  Reiches  der  Freibeit  fttr  Dentscbland  (Ficbte),  die  Koloni- 
sierung  und  Zivilisiernng  Nordasiens  aJs  der  spezifische  Zweck  flir 
das  russische  Reich  bezeichnet  wird.  Im  populttren  BewoCstsein 
aber  spielt  diese  Theorie  eine  groCse  Rolle,  namentlich  wenn  es 
sich  urn  internationale  VerhUltnisse  handelt.  Wie  hiiufig  ist  da 
nicht  auch  in  der  Gegenwart  von  den  geschichtlichen  Anfgaben, 
yon  der  historischen  Mission  des  einen  oder  des  anderen  Staates 
die  Rede,  wfthrend  es  sich  in  Wahrheit  nicht  um  objektive^  von 
einer  h()hereny  die  Geschichte  durchwaltenden  Macht  gesetste 
Zwecke,  sondern  stets  um  bestimmte  —  wirkliche  oder  vermeint- 
liche  —  durch  seine  ganze  geschichtiiche  Lage  geschaffene  Interessen 
des  Einzelstaates  handelt^). 

In  scharfem  Gegensatz  zur  Frage  nach  dem  objektiven  steht 
die  nach  dem  subjektiven  Zwecke  des  Staates,  d.  h.  nach 
den  Beziehungen  des  Staates  zu  den  individuellen  Zwecken.  Diese 
Frage  mufs  aufgeworfen  und  beantwortet  werden,  und  nichts  als 


>)  Die  erste  Spur  dieser  Lebre  bei  Montesquieu,  XI,  5.  Als 
Typus  einer  Bolchen  Theorie  mag  der  Satz  Yollgraffs  erw&hnt 
werden,  dafs  der  grieebiscbe  Staat  ein  menschlich-gesellschaftlicher 
Verein  zur  Verherrlichung  des  Menscben  in  der  Gattung  gewesen  sei, 
vgl.  Murhard,  S.  23.  Am  grofsartigsten  hat  Hegel  die  Lehre  vom 
universaleu  objektiven  Zweck  mit  der  vom  partikularen  verbunden, 
iudem  er  die  btaaten  als  bewufstlose  Werkzeuge  des  Weltgeistes  anf- 
fafst,  deren  immanenter  Zweck  es  ist,  den  Weltgeist  auf  eine  h5here 
Entwicklungsstufe  zu  heben.  Es  gibt  welthistorische  YSlker,  die  in 
einer  bestimmten  Epoche  Trager  der  jeweiiigen  hdchsten  Entwicklungs- 
stufe des  Weltgeistes  sind,  um  sodann,  wenn  ihre  Epoche  vorbei, 
nicht  mehr  in  der  Weltgeschichte  zu  z&hlen.  Vgl.  Philosophie  des 
Rechts,  S.  424  ff. 
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unklare  Vermengaiig  des  objektiven  mit  dem  subjektiTen  Zweeke 
ist  esy  wenn  ihre  Nicbtberechtigung  bchauptet  wird.  Die  Not- 
wendigkeit  der  Frage  ergibt  sicb  aus  folgenden  £rwHgungen. 

Der  Staat  ist  eine  Zweckeinheit.  Daher  muTs  die  soziale 
Staatslebre,  die  von  solcber  Staatsaaffassung  ausgeht,  die  Zweeke 
oacbweisen,  die  nns  die  im  Staate  vereinigte  Yielheit  als  Einheit 
erscbeinen  Iftfst.  Das  Dasein  solcber  Zweeke  ergibt  sicb  aus  der 
unwidersprecblicben  psjcbologiscben  Tatsacbe,  dafs  das  Leben 
des  Staates  in  einer  nnunterbrocbenen  Reibenfolge  menscblicber 
Haadlnngen  bestebt,  jede  Handlung  aber  notwendig  durcb  ein 
Motivy  also  durcb  einen  Zweck  bestimmt  ist.  Die  Zwecklosigkeit 
des  Staates  in  dem  bier  angegebenen  Sinne  bebaupten  biefse  den 
Staat  zn  einer  blinden  Naturkraft  degradieren,  ibm  alle  Einbeit 
and  Kontinnit&t  rauben,  was  doch  nar  Unklarbeit  oder  Qedanken- 
losigkeit  zn  tun  vermag.  Jedes  Gesetz^  jede  Verfllgung,  jede 
Ernennung,  jeder  Staatenyertrag  mufs  einen  Zweck  und  zwar, 
gemllfs  dem  Bewufstsein  ibrer  Urbeber,  einen  vernttnftigen  Zweck 
baben,  widrigenfalls  der  Staat  ein  grofses  Tollbaus  wilre. 

Mit  dem  Staate  stebt  es  in  dieser  Hinsicbt  nicbt  anders  als 
mit  den  anderen  sozialen  Institutionen.  Deren  objektiven  Zweck 
(das  TeXogy  wie  Stabl  es  nennt)  zu  erforscben,  ist  Aufgabe  der 
Spekulation,  nicbt  der  Wissenscbaft,  zumal  bistoriscbe  Betrachtung 
uns  alle  Institute  in  fortwAbrendem  Flusse  begriffen  zeigt  nnd 
schon  ans  diesem  Grunde  von  der  Aufstellung  eines  konstanten 
Zweckes  abgeseben  werden  mufs.  Wobl  aber  benutzen  die  ein- 
zelnen  nnd  die  Gesamtbeit  diese  Institutionen  zn  ibren  eigen- 
artigen  Zwecken.  Daber  bat  aucb  jede  Zeit  ibre  besondere 
AttfEassung  ttber  den  Zweck  dieser  Institute,  was  die  Erscbeinung 
des  Zweckwandels  bervorruft  und  erklftrt. 

Uier  m5cbte  nun  der  bie  und  da  erbobene  Einwand  passen, 
dais  eben  jeder  Staat  konkrete,  jeweilige  Zweeke  bat,  die  allein 
von  BedeutUDg  sind  und  sicb  nicbt  auf  einen  gemeinsamen  Nenner 
bringen   lassen^).     Allein   so  verscbiedenartig   aucb  menscblicbes 


>)  Z.  B.  Gerber,  S.  31;  G.  Meyeri  S.  U.  Alle  solcbe  nacb  der 
gescbichtlichen  Lage  nnd  den  VolksanBchauangen  wechselnde  Einzel- 
zwecke  lassen  sicb  formal  den  eubjektiven  Gesamtzwecken  unterordnen. 
Nor  dadurcb,  dafs  man  den  bistorisch  wechselnden  Inhalt  dieser 
Gesamtzwecke  in  der  Begel  verkannte,  kam  man  auf  die  Idee,  neben 
den  idealen  Gesamtzweck  noch  den  partikularen  Zweck  zu  stellen  und 
diesen  uberdies  zu  objektivieren. 

15* 
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Handeln  sein  kann  und  so  verschiedenartige  Formen  daher  menscli- 
Hcbe  Zwecke  annehmen  kOnnen,  so  werden  dock  logisch  not- 
wendig  die  mannigfaltigsten  Zwecke  in  bestimmte  oberste,  letste 
Zwecke  znsammengefatftt.  Der  grOfste  Teil  der  nienscblicben 
Handlungen,  ein  so  bantes  Bild  sie  aucb  gewftbren  m^geuj  vnd 
so  verwirrend  aucb  die  FuHe  der  unmittelbar  durcb  sie  zn  er* 
reicbenden  nttberen  Zwecke  ist,  ordnet  sicb  docb  dem  obersten 
Zwecke  der  Erbaltung  der  individuellen  Existenz  und  des  indi- 
viduellen  Woblbefindens  unter.  Die  Mittel,  durcb  welcbe  diese 
obersteu  Zwecke  erreicbt  werden,  sind  von  Grund  aus  verscbieden 
und  damit  aucb  die  Mittelzwecke,  allein  die  Vielbeit  der  Mittel- 
zwecke  strebt  docb  nur  wenigen  oder  scbliefslicb  einem  End* 
zwecke  zu.  Daber  ist  es  ganz  ricbtig,  dafs  jeder  Staat  in  jedem 
Augenblick  seine  besonderen  Zwecke  fUr  sicb  und  seine  An- 
geb5rigen  erstrebt;  das  bindert  aber  nicbt,  in  all  diesen  Einzel- 
zwecken  einen  grofsen  Gesamtzweck  zu  erkennen. 

An  dieser  Stelle  k(5nnte  aber  vielleicbt  ein  Zweifel  auftaucben 
darttber,  ob  es  nicbt  genUge,  Staatszwecke  zu  konstatieren,  bin- 
gegen  die  Reduziernng  der  Mittelzwecke  auf  oberste  Zwecke  ftlr 
gleicbgttltig  zu  erklllren  ^).  Solcber  Zweifel  wird  durcb  die  Er- 
kenntnis  der  grofsen  tbeoretiscben  und  praktiscben  Bedeutnug 
der  obersten  Staatszwecke  gelOst.  Obne  Kenntnis  dieser  Zwecke 
ist  eine  vollendete  Wissenscbaft  vom  Staate  nicbt  mOglicb.  Eine 
rein  formale  Staatsdefinition ,  die  ganz  vom  Staatszweck  absiebt, 
kann  niemals  ein  vollkommenes  Bild  vom  Staate  und  damit  ein 
sicberes  Merkmal  abgeben,  das  den  Staat  von  anderen  Bildungen 
unterscbeidet,  die  ibm  ebenbUrtig  oder  Uberlegen  zu  sein  be- 
baupten.  Auf  die  mittelalterlicbe  Kircbe  passen  alle  Merkmale 
einer  formalen  Staatsdefinition.  Sie  besafs  ein  Territorium ,  das 
sie  in  Provinzen  und  Di^zesen  einteilte;  sie  erbob  den  Ansprucb, 
ibre  Herrscbaft  auf  alle  in  ibrem  Gebiete  Weilenden  zu  erstrecken ; 
sie  batte  an  der  Cbristenbeit  ibr  Volk  und  war  mit  einer  Gewalt 
ausgerllstet,  die  sicb  von  jeder  irdiscben  Macbt  unabbKngig  fttblte, 
deren  Souverttnetftt  der  des  Staates  weit  Uberlegen  war.  Sie  gab 
Gesetze,  ricbtete  und  strafte;    sie  batte  eine  viel  umfangreicbere 


')  So  Bernatzik,  Kritische  Studien,  S.  236,  der  aber  allerdings 
nur  von  der  Verwendung  des  ZweckbegriflFes  fur  das  Rechtsleben  spricbt. 
Die  soziale  Staatslehre  bingegen  mufs  dem  Zweckproblem  gegenuber 
eine  ganz  andere  Stellung  einnebmen,  als  die  unmittelbar  praktische 
Interessen  verfolgende  Jurisprudenz. 
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Verwaltang  als  der  gleichzeitige ,  mit  ihr  verglichen  rudimentHre 
Staat^).  Wenn  sie  trotzdem  nicbt  Staat  war,  sondern  Kirche 
blieb;  80  konnte  diese  Einsicbt  nur  aus  dem  Unterscbied  ibrer 
Zwecke  von  denen  des  Staates  gewonnen  werden.  WMre  dem 
nicht  so  gewesen,  blltte  im  allgemeinen  Bewufstseia  kein  Unter- 
scbied  zwiscben  den  Zwecken  des  Staates  und  der  Kircbe  be* 
standeu,  so  hutte  die  ganze  Kircbe  scbliefslicb  den  Staat  ab- 
«orbiert.  Aber  ancb  beute  noch  ist  eine  sicbere  Abgrenznng 
zwischen  Staat  und  Kircbe  obne  firkenntnis  der  Zwecke  beider 
nicbt  mSglicb'). 

Die  praktiscbe  Bedeutung  der  Erkenntnis  des  Staatszweckes 

besteht  aber  darin,    da£s   erst  dorcb   sie   die   psjcbologiscb   und 

etbiscb  notwendige  Recbtfertigung  des  Staates  vollendet  wird.    Die 

Lebre    von    dem   Recbtfertigungsgrunde   des    Staates    konnte   nur 

die  Institution   des  Staates   scblecbtbin   recbtfertigen ,   nicbt   aber 

den  Staat    in  seiner  individuellen  Ausgestaltung.     Hier  tritt  nun 

die  Lebre  vom  Staatszwecke    ein.     Dem   naiven  Bewufstsein   wie 

der    wissenscbaftlicben    tTberlegung    drttngt    sicb    notwendig    die 

Frage  auf,    warum    die   staatlicben  Institutionen ,    die   docb  nicbt 

blinde  Naturgewalten  sind,    in  ibren  durcb   menscblicben  Willen 

wandelbaren    und    tatsftcblicb   steten  Verftnderungen    ausgesetzten 

Formen    existieren,    wozu  die  Opfer  gefordert   werden,    die   der 

einzelne  und  die  Gesamtbeit  unablftssig  dem  Staate  darzubringen 

haben.     Mit   opportunistiscber   Leugnung    allgemeiner   Prinzipien 

fl\r  das  staatlicbe  Handeln   und  einem  resignierten  „es  gebt  nun 

eiamal  nicbt  anders"    oder   mit    der  praktiscb  auf  gleicber  Linie 

stebenden  Bebauptung   von    dem    Staate   als   Selbstzwecke   lassen 

sicb  Wehr-y  Steuer-  und  Gericbtspflicbt,  und  wie  all  die  bundert 

Pflicbten   beifsen,    die   der   Staat   auferlegt,    nicbt   recbtfertigen. 

Daber  berttbren  sicb  an  diesem  Punkte  Staatslehre  und  praktiscbe 

Politik.     Jede  Anderuug   in    der  Gesetzgebung  und  Organisation 

des  Staates   mufs  durcb  ibre  Zweckroftfsigkeit   begrtindet  werden, 

jeder  Motivenbericbt  einer  Gesetzesvorlage  mufs  sicb  ausgesprocben 


')  Anb&Dger  und  Gegner  der  Kurie  bchaupten  im  Mittelalter  den 
staatlicben  Gbarakter  der  Kirche,  die  als  respublica,  regnum,  politia 
.bezeichnet  wird.  Vgl.  Gierke,  Genossenschaftsrecht,  III,  S.  540, 
N,  51;  femer  v.  Eicken,  a.  a.  0.  S.  388  ff.  Vgl.  auch  Friedberg, 
Lebrbuch  des  katholischen  und  evangelischen  Kirchenrechts,  4.  Aufl. 
1895,  S.  45  flP. 

«)  Vgl.  auch  Rehm,  Staatslehre,  S.  82  ff. 
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oder  stillschweigend  irgendwie  anf  die  Staatszwecke  stQtzen. 
Daher  kommt  auch  der  Gegensatz  der  grofsen  politischen  Parteien 
znm  Ausdmck  in  den  entgegengesetzten  Ansichten  fiber  die 
Staatszwecke.  Liberal  und  konservativ,  ultramontan  nnd  sozia- 
listisch  bedeuten  gmndsHtzliche  Differenzen  fiber  die  Anfgaben 
des  Staates.  Politiscbe  Prinzipien  baben,  beifst  nicbts  anderes, 
als  bestimmte  Ansicbten  Uber  das  Yerbftltnis  konkreter  Angelegen- 
beiten  zu  den  Mittel-  oder  Endzwecken  des  Staates  haben.  Nar 
vom  Standpnnkte  der  Staatszwecke  aus  iHfst  sicb  ein  Urteil  fiber 
Wert  und  Unwert  der  Politik  eines  Staates  fHUen,  was  dem  Be- 
urteiler  nicbt  immer  znr  Renntnis  zu  kommen  braucbt.  Alle 
politiscben  Urteile  sind  teleologische  Wertnrteile  ^). 

Diese  Anscbauung  von  der  Bedeutung  des  Staatszweckes  bat 
sicb  am  sicbtbarsten  bei  den  bundesstaatlicben  ScbQpftingen  der 
neuesten  Zeit  gezeigt.  Sowobl  die  Einleitung  der  Verfassung 
der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika'),  als  die  Verfassung  der 
scbweizeriscben  Eidgenossenschaft®)  und  der  Eingang  zur  Ver- 
fassung des  Deutscben  Reicbes  ^)  stellen  ausdrticklicb  die  Zwecke 


^)  Die  Ausfuhmngen  im  Text  lehren  aufs  deutlicbste,  dais  die 
Frage  nacb  den  Staatszwecken  keine  juristische,  sondern  eine  historiacb- 
politiscbe  ist,  daher  sie  aucb  in  der  Soziallehre,  nicbt  in  der  Recbts- 
lebre  des  Staates  vorgetragen  werden.  Es  gibt  daher  keine  ^begrifflich 
notwendigen",  sondern  nur  nacb  den  Auschauungen  der  Geschiebts- 
epochen  wechselnde  Staatszwecke,  und  die  Einzelheiten  der  politiscben 
Teleologie  dienen  nicbt  der  juristischen  Konstruktion  des  Staatsbegriffes. 
Daher  ist  die  Kritik,  weiche  Preufs,  Ober  OrganperB5nlichkeit, 
a.  a.  0.  S.  572  ff.,  gegen  die  bier  vorgetragene  Lebre  richtet,  methodisdi 
g&nzlicb  verfeblt.  Mit  juristiscber  Dialektik  kommt  man  auf  diesem 
Gebiete  nicbt  vorwarts. 

*)  Das  Yolk  errichtet  die  Verfassung  ,,in  order  to  form  a  more 
perfect  union,  establish  justice,  insure  domestic  tranquillity,  provide  for 
the  common  defence,  promote  the  general  welfare,  and  secure  the 
blessings  of  liberty  to  ourselves  and  our  posterity". 

^)  BundesverfasBung  vom  29.  Mai  1874,  Art.  2.  Der  Bund  hat 
zum  Zweck:  Behauptung  der  UnabhCngigkeit  des  Vaterlandes  gegen 
aufsen,  Handhabung  von  Ruhe  und  Ordnung  im  innem,  Schutz  der 
Freiheit  und  der  Rechte  der  Eidgenossen  und  Befbrderung  ihrer  ge- 
meinsamen  Wohlfahrt. 

^)  Der  Kdnig  von  Preufsen  im  Namen  des  Norddeutschen  Bundes 
und  die  suddeutschen  Monarchen  ^schliefsen  einen  ewigen  Bund  sum 
Schutze  des  Bundesgebietes  und  des  innerhalb  desselben  gultigen 
Rechtes,  sowie  zur  Pflege  der  Wohlfahrt  des  Deutscben  Volkes". 
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des  EH  grtlndenden  Staates  als  Motiv  der  politiBchen  Neu- 
biidnng  anf^).  / 

So  bedentsam  gerade  diese  letate  Tatsache  fUr  die  ErkenntniB 
der  im  Bewnlstsein  der  Ftlrsten  und  V5lker  lebendigen  An- 
schauuDgen  tiber  die  Staatszwecke  ist,  so  mufs  man  sich  aber 
anch  die  Grenzeu  der  Bedeutung  dieser  politiscben  Teleologie  vor 
Augen  balten.  Die  frtther  bftufig  gehOrte  Behauptang,  dafs  es 
die  wichtigste  Anfgabe  der  Staatslehre  sei,  die  Staatszwecke  fest- 
Kustellen,  weil  sich  aus  ihnen  deduktiv  die  Gesamtheit  der 
Staatstittigkeiten  ergebe,  ist  in  dieser  Fassung  unrichtig.  So  wenig 
blofs  mittelst  logiscfaer  Gesetze  firkenntnis,  mittelst  Usthetiseber 
Gesetze  Knnstwerke  erzengt  werden  kOnnen,  so  wenig  llifst  sich 
dnrch  bloCse  Dednktion  ans  dem  Staatszwecke  irgendeine  positive 
politische  Aufgabe  lOsen.  Setzt  man  Verwirklichnng  des  Rechtes 
als  Staatszweck,  so  sagt  tins  diese  Formel  niemals,  was  als  Recht 
zn  gelten  habe,  weil  die  konkrete  Gestaltang  des  Bechtes  immer 
Ton  den  jeweiligen  sozialen  Verhllltnissen  eines  bestimmten  Volkes 
abhUngig  ist.  Da  derselbe  oberste  Zweck  durch  zahllose  Mittel 
erreicht  werden  kann,  so  belehrt  uns  die  Kenntnis  des  Zweckes 
keineswegs  ttber  die  ihn  verwirklichenden  Mittel.  Daher  zeigt 
anch  die  Geschichte  der  politischen  Theorien  das  lehrreiche 
Sehanspiel,  dafs  nicht  selteu  die  jeweiligen  Parteiansichten  des 
Antors  scheinbar  mit  logischer  Notwendigkeit  nnmittelbar  aus 
dem  Staatszweck  dedaziert  werden.  Solchem  h^chst  bedenklichen 
Beginnen  gegenttber  mafs  allerdings  konstatiert  werden,  dafs  der 
konkrete  Inhalt  der  Staatst&tigkeit  immer  nnr  empirisch,  und 
zwar   nur  fUr  den  jeweiligen  Einzelstaat   bestimmt  werden  kann. 

Der  Hinblick  auf  die  obersten  Staatszwecke  bleibt  aber  bei 
jedem  Staate  stets  der  Regulator  der  politischen  Tiltigkeit. 
Sie  besagen  zun&chst  nicht  sowohl,  was  zu  geschehen,  als  viel- 
mehr,  was  zu  unterbleiben  habe,  und  diese  negative  Wirkung  ist 
geschichtlich    von    hohem    Wert    gewesen    und     wird    ihn    anch 


1)  Auch  sonst  haben  Verfassungsurkunden  sich  auf  den  Staats- 
zweck bemfen.  So  spricht  die  Einleitung  zur  bayerischen  Verfassung 
vom  26.  Mai  1818  von  den  „allgemeinen  und  besonderen  Fordernngen 
des  Staatszweckes''.  Am  ausfuhrlichsten  und  phrasenreichsten  ist  der 
Staatszweck  in  der  Konstitution  der  zweiten  franzQsischen  Repablik 
vom  4.  November  1848  definiert  worden;  vgl.  Duguit  et  Monnier, 
Les  Constitutions  et  les  principales  lois  politiques  de  la  France,  1898, 
p.  233. 
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politisch  noch  in  alle  Zukunft  behalten.  Unsere  ganze  mod  erne 
Kultur  beruht  mit  auf  der  Uberzeugung ,  dafs  die  Staatsgewalt 
Orenzen  babe,  dafs  wir  nicbt  einer  schrankenlosen  Allmacht  unter- 
worfene  Staatssklaven  sind.  Eine  rein  formal -jnristiscbe  Be- 
tracbtung  des  Staates  kann  niemals  zur  Erkenntnis  materieller 
8chranken  der  Staatst&tigkeit  gelangen,  sie  vermag  keine  anderen 
Schranken  anzuerkennen  als  die,  welche  der  Staat  sicb  selber 
setzty  ist  aber  aufserstande,  den  Inhalt  dieser  scbrankensetzeuden 
TUtigkeit  irgendwie  zu  bestimmeu.  Die  Existenz  solcber  Schranken 
ist  erst  durcb  die  fortscbreitende  Erkenntnis  der  Gebundenbeit 
des  Staates  durcb  seine  Zwecke  nacbgewiesen  word  en.  Das 
groCsartigste  Beispiel  hierfUr  bietet  die  heutige  Stellung  des 
Staates  zur  Religion.  Dafs  es  nicbt  Anfgabe  des  Staates  sein 
kOnne,  die  Gemssen  zn  beberrscben,  ist  in  erster  Linie  dnrcb 
die  nacb  langen  Kftmpfen  erningene  Einsicbt  in  die  Grenzen, 
die  dem  Staate  durcb  sein  Wesen  und  daber  durcb  seine  Zwecke 
gesetzt  sind,  erkannt  worden.  Die  Erkenntnis  der  Bedentnng 
des  staatlicben  Recbtszweckes  bat  in  hobem  Grade  mitgearbeitet 
an  der  'Cberwindung  des  Polizeistaates,  die  Erkenntnis  des  Kultur- 
zweckes  an  der  Aufbebung  gemeinscbftdlicber  Institutionen.  Alle 
grofsen  Revolutionen  der  neueren  Zeit  baben  unter  Berufung  auf 
den  Staatszweck  begonnen.  Diese  negative,  regulierende  Kraft 
bew&brt  die  Erkenntnis  der  Staatszwecke  aber  fortwttbrend  im 
tttglicben  politiscben  Leben,  indem  sie  einen  kritiscben  Mafsstab 
fUr  die  bestebenden  Verbttltnisse  abgeben  und  an  ibnen  gemessen 
das  Gegebene  als  ab-  oder  umzuscbaffend  bebauptet  wird.  Aller- 
dings  ist  bier  wieder  einer  jener  praktiscb  nuvermeidlichen 
Punkte  gegeben,  wo  das  Parteiinteresse  sicb  an  Stelle  des  Staats- 
interesses  zu  setzen  tracbtet  und  das  der  Partei  Unbequeme  als 
staatswidrig  zu  verwerfen  sucbt  *). 

II.    Oberblick  fiber  die  einzelnen  Zwecktheorien. 

Die  Geschicbte  der  Lehren  vom  Staatszwecke  ist  so  alt  wie 
die  Geschicbte  der  Staatswissenschaft.  Bei  Aristoteles  steht 
die  politische  Teleologie  gemftfs  der  ganzen  Anlage  seines  pbilo- 


^)  Unter  teleologischem  Gesichtspunkt  ergeben  sicb  anch  eine  Menge 
mdglicher  StaatsdefiDitionen  ohne  theoretischen  Erkenntniswert.  Was 
z.  B.  Rchm,  Staatslehre,  S.  11  als  philosophischeD,  politiscben,  ethischeu 
Staatsbegriff  bezeichuet,  sind  nicbts  als  teleologische  Beurteilungs- 
niafsBt&be  fiir  wirkliche  oder  erdachte  Staaten. 
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sophiseben  Systems  am  Aasgangspimkt  seiner  Untersuchungen 
aber  den  Staat^).  Aucb  bei  den  R($meni  begegnen  wir  scbarf 
aosgeprilgten  Ansicbten  Uber  den  S^atszweck^  die  von  be- 
stimmendem  Einflufs  auf  die  spiltere  Literatur  waren.  In 
energischer  Weise  tritt  die  Bedeutung  des  Staatszweckes  in  der 
neueren  natnrrecbtlicben  Literatur  bervor,  namentlicb  in  jenen 
Werken,  welcbe  die  Staatstfttigkeit  in  feste  Grenzen  bannen 
woUen.  Indem  das  Natarrecbt  den  Staat  ans  dem  individuellen 
Willen  ableitet,  wird  ibm  der  Staat  zn  einer  individueller  Zwecke 
wegen  entstebenden  nnd  bestebenden  Institution.  Dieser  Zug  ist 
dem  Natarrecbt  so  eigentflmlicb ,  dafs  es  nicbt  an  Stimmen  ge- 
feblt  bat,  die  das  ganze  Zweckproblem  als  rait  dem  Naturrecbt 
Uberwnnden  erklftrten.  Mit  dem  Siege  der  bistoriscben  Scbule 
der  Becbts-  and  Staatswissenscbaft  mufste  aacb  die  politiscbe 
Teleologie  einer  Revision  unterzogen  werden^  die  zu  einer  tief- 
greifenden  Umwandlung  der  ganzen  Lebre  gefUbrt  bat.  Wilbrend 
frtiber  in  der  Kegel  ein  allgemeiner  Staatszweck  obne  nllbere 
Untersucbung  seines  Wesens  and  der  Art  seiner  Verwirklicbung 
aa%estellt  wurde,  n5tigt  der  Blick  auf  die  praktiscbe  Realitl&t  des 
Staatslebens^  die  Zuwendung  yon  den  idealeu  zu  den  empiriscben 
Tjpen  des  Staates  zu  eingebender,  spezialisierender  Forscbung, 
deren  Resultat  vlel  komplizierter  ist  als  die  allgemeinen  Stttze  der 
friiheren  Staatslebre.  Bezeicbnend  fttr  die  jUngste  Entwicklung 
ist  es,  dais,  wftbrend  frttber  Recbtspbilosopben  und  Staatsrecbts- 
lebrer  die  Untersucbung  Uber  die  Staatszwecke  fUr  sicb  in  An- 
Bprucb  genommen  baben,  in  der  Gegenwart  es  ttberwiegend  Ver- 
treter  der  politiscben  Okonomie  sind^  die  sicb  mit  ibnen 
bescbllftigen  oder  sicb  docb  auf  sie  berufen^).  Namentlicb  der 
strenge  Formalismus  der  neueren  Staatsrecbtslebre  glaubt  vom 
Inbalt  der   staatlicben   Funktionen   gftnzlicb   abseben  zu  kdnnen, 

*)  Vgl.  den  einleitenden  Satz  des  erstes  Buches  der  Politik. 

^  Vgl.  Sciiaffle,  Das  gesellschaftlicbe  System  der  menschlichen 
Wirtecbaft,  8.  Aufl.  1873,  I,  S.  28ff.;  Bau  und  Leben,  II,  S.  433;  Ad. 
Wagner.  I«,  S.  885ff.;  v.  Philippovich,  S.  66  ff.  Von  neueren 
Jaristen  eingehender  nurHaenel,  StH.,  I,  S.  109  ff.  Aus  derneuesten 
deutscben  Literatur  vgl.  ferner  E.  Loening,  S.  918  ff.  In  Amerika 
wurde  die  Tbeorie  von  den  Staatszwecken  eingehender  Untersucbung 
unterzogen  von  Willougbbj,  p.  309  ff.  Eine  eigenartige  Lehre  bei 
A.  Menger,  Neue  Staatslebre,  S.  201  ff.  (die  Staatszwecke  als  Zwecke 
der  Machtbaber  auffassend,  eine  Lehre,  die  in  der  antiken  Thcorie  des 
jfTTaQtxfiaaetg^  der  Staatsverfaasungen  ihren  Vorlaufer  hat). 
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der  ftlr  alle,  die  das  gesamte  Leben  des  Staates  versteben  wollen, 
an  Wicbtigkeit  der  Kenntnis  der  recbtlichen  Fonnen  mindestens 
gleicbkommt.  Da  aber  eine  strenge  Scbeidung  von  Inbalt  and 
Form  des  in  nngebrochener  Einbeit  existierenden  Lebens  trotz 
allem  Bewutstsein  ibrer  gegenseitigen  Orenzen  nicbt  konseqnent 
durcbgeftlbrt  werden  kann^  so  operiert  ancb  diese  Staatsrechts- 
lebre  mit  der  Vorstellung  des  Staatszweckes ,  selbst  dann,  wonn 
sie  es  nicbt  ausdrlicklicb  eingestebt 

Um  einen  kurzen  'Cberblick  ttber  die  bisber  anfgestellten 
Tbeorien  zu  gewinnen,  baben  wir  zunllcbst  an  dieser  Stolle  nocb- 
mals  die  bereits  erwftbnte  Lebre  von  der  Zwecklosigkeit  des 
Staates  oder  dem  Staate  als  Selbstzweck  zu  erwUbnen .  deren 
praktiscbe  Bedeutung  daranf  binauslttnft,  die  Berecbtignng  indivi- 
dneller  Fordernngen  an  die  Organisation  nnd  Leistnngen  des 
Staates  zu  negieren.  Unter  der  Htllle  dieser  Theorie  verbirgt 
sicb  in  der  Regel  eine  bestimmte  politiscbe  Ansicbt.  Die 
konservativ-reaktionllre  politiscbe  Literatur  der  ersten  Dezennien 
des  19.  Jabrbnnderts  bat,  alien  voran  Hall^r^)^  mit  der  Leng- 
nnng  des  Staatszwecks  gearbeitet,  am  jede  anbeqneme  Kritik 
gegen  das  Bestebende  abzuwebren.  Die  angeblicbe  Zwecklosig- 
keit des  Staates  l6st  sicb  bei  diesen  Scbriftstellem  in  Wabrbeit 
in  den  Gedanken  auf,  dafs  die  Unverttnderlicbkeit  der  besteben- 
den  Gesellscbaftsordnnng,  die  Verbinderung  der  Verbreitnng  and 
des  Sieges  revolntion^rer  Ideen  Zweck  des  Staates  sei. 

Nur  scbeinbar  geb5rt  bierber  eine  andere,  anf  dem  Boden  der 
organiscben  Staatstbeorie  erwacbsene  I^ebre,  welcbe  bebaaptet, 
was  man  die  Zwecke  des  Staates  nenne,  seien  in  Wabrbeit  seine 
Funktionen  ^) ;  ein  unklarer,  auf  falscber  Analogie  mit  dem  natllr- 
licben  Organismns  bembender  Gedanke,  denn  Fnnktion  des 
Staates  ist  Handlung  des  Staates,  jede  Handlnng  mnfs  aber  ein 
Motiv,  daber  einen  Zweck  baben:  bat  der  Staat  Fanktionen,  so 
bat  er  demgemttfs  aucb  Zwecke.  Die  Funktionen  selbst  aber  fUr 
die  Zwecke  uebmen,  biefse  nicbts  anderes  als  Mittel  and  Zwecke 
miteinander  verwechseln. 

Die   Klteren ,    einen    Staatszweck   gegenltber   den  Individnen 


>)  A.  a.  O.  I,  S.  470  ff. 

<)  So  Lasson,  a.  a.  0.  S.  310  ff.;  aucb  Waitz,  wenn  er  a.  a.  0. 
S.  11  den  Staatszweck  vom  Standpunkt  der  organiscben  Lebre  ans 
negiert,  aber  S.  16  verscbiedene  Gebiete  der  Wirksamkeit  des  Staates 
unterscbeidet. 
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nnd  der  Gesamtheit  anerkennenden  and  anfstellenden  Lehren 
entnehmen  ihre  S&tze  regelmftfsig  dem  Ideal tjp us  des  Staates. 
Sie  kennen  daher  meist  nur  einen  abstrakten  und  deshalb  der 
nilberen  Bestimmtheit  entbehrenden  Zweck.  Wir  wollen  diese 
Tbeorien  als  Lehren  vom  absoluten  Zweck  bezeichnen.  Diese 
abBolaten  Zwecktheorien  wollen  einen  einzigen,  dem  Staate  fUr 
alle  Zeiten  und  in  all  seinen  Erscheinungsformen  stets  gleich- 
bleibenden  Zweck  anfstellen,  der  in  sich  einheitlich  ist  und  alle 
anderen  in  sich  schliefst.  Da  diese  Theorien  nicht  yon  dem  vor- 
handenen,  sondem  von  dem  vollendeten  Staate  ausgehen,  so  ent- 
spricht  die  Wirklichkeit  niemals  dem  teleologischen  Ideal.  Da 
aber  das  Ideal  der  Verwirklichung  entgegengeftihrt  werden  soil,  so 
li^  in  diesen  Lehren  ein  starker  politisch-agitatorischer  Kern,  wie 
denn  nberhaupt  die  Vorstellung  politischer  Ideale  zu  alien  Zeiten 
eine  nicht  zu  unterschtttzende  praktische  Rolle  gespielt  hat. 

Den  absoluten  Theorien  gegentlber  stehen  die  von  den  relativ- 
konkreten  Staatszwecken ,  die  aus  den  historisch  wandelbaren 
Yorstellnngen  von  den  Staatsaufgaben  und  den  konkreten  staat- 
lichen  Yerhttltnissen ,  sowie  durch  sorgfUltige  Untersuchnng  der 
natilrlichen  Begrenzung  der  Staatstiltigkeit  gewonnen  werden. 

Hier  sind  zunftchst  eingehender  die  absoluten  Theorien  zu 
erwKhnen*  Sie  scheiden  sich  in  zwei  grofse  Kategorien.  Sie  be- 
gtlnstigen  entweJer  die  schrankenlose  Ausdehnung  der  Staatsgewalt 
oder  bannen  diese  in  feste  Orenzen.  Es  sind  die  Lehren  von  den 
expansiven    und    den    limitierenden    Staatszwecken ,     in 

welche  die  absoluten  Theorien  zerfallen. 

« 

1.  Die   Lehren   von   den   expansiven   Staatszwecken. 

a)  DieeudHmonistisch-utilitarischeTheorie.  Sie 
ist  die  Ulteste,  zuerst  spekulativ  ausgebildet  und  dem  naiven  Be- 
wufstsein  am  meisten  einleuchtend.  Dafs  Wohlfahrt  des  ein- 
zelnen  und  der  Gesamtheit  h^chstes  und  einziges  Ziel  aller 
dffentlichen  Einrichtungen  sei,  erscheint  auf  den  ersten  Blick 
geradezu  als  selbstverstSndlich.  Die  gauze  antike  Staatslehre  ist 
mit  auf  dem  eudilmonistischen  Gedanken  aufgebaut,  der  ja  die 
Grundlage  der  hellenischen  Ethik  bildet,  wenn  auch  die  Eu- 
d&monie  von  den  verschiedenen  Schulen  verschieden  formuliert 
wird.  Nicht  minder  aber  werden  die  modernen  utilitarischen 
Moralsysteme  zu  der  Konsequenz  getrieben,  den  Staat  fUr  eine 
dem  gemeinen  Nutzen  dienende  Institution  zu  erklftren. 
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Sowie  mau  aber  versacht,  diesen  Gedanken  in  die  Praxis 
amzusetzen,  ergeben  sich  sofort  die  grOfsteu  Bedeuken.  Der 
Begriff  des  Wohles  and  der  ibm  nabe  verwandte  des  Nutzens 
sind  nttmlicb  so  yield  entig^  so  unbestimmt,  so  stark  von  snb- 
jektiver  Anscbaunng  abhtfngig,  dafs  aus  ibnen  alles  mttglicbe 
gefolgert  werden  kann  und  gefolgert  worden  ist.  Unter  Berufdng 
auf  die  gemeine  Woblfabrt  sind  zu  alien  Zeiten  die  rtlcksicbts- 
losesten  Angriffe  auf  die  b^cbsteu  und  wicbtigsten  indiyiduellen 
Gttter  vorgenommen  worden.  Daber  wurde  die  Woblfabrtslebre 
von  alien  angenomrnen,  die  das  TUtigkeitsgebiet  des  Staates  ins 
Scbrankenlose  zu  erweitern  tracbteten.  Sie  ist  die  klassiscbe 
Tbeorie  des  Staatsabsolutismus  und  des  Polizeistaates.  Daram 
ist  sie  am  grlindlicbsten  im  18.  Jabrbundert,  zur  Zeit  des  auf- 
geklfilrten  Absolutismus ,  um  ibn  zu  stUtzen ,  ausgebildet  worden. 
Namentlicb  die  Pbilosopbie  Cbristian  Wolffs  bat  sie  gefOrdert, 
indem  Wolff  die  in  der  Yervollkomninung  bestebende  Gltlck- 
seligkeit  als  das  b^cbste  Ziel  des  Menscben  und  daber  aucb 
aller  auf  die  Nebenmenscben  gericbteten  Handlnngen  erblickt. 
Wolff  selbst  erklftrt  vitae  sufficientia,  tranquillitas  et  securitas, 
von  denen  die  beideu  letzten  Bedingungen  zur  Erreicbung  der 
felicitas  sind,  als  Zweck  des  Staates^).  Soweit  diese  Zwecke 
es  erfordern,  mufs  der  einzelne  sicb  die  Bescbr&nkung  seiner 
Freibeit  gefallen  lassen.  Dafs  diese  Bescbrttnkung  in  vieleu 
Fallen  einer  Vernicbtuug  gleicbkomme ,  baben  die  nftberen  Aus- 
fUhrungen  in  seiner  Politik  gezeigt.  Unter  seinem  Einflusse  be- 
gann  seit  J  u  s  t  i  ^)  sicb  die  Tbeorie  des  Polizeistaates  auszubilden, 
die  jeden  Eingriff  in  die  individuelle  llecbtsspb&re  unter  Berufung 
auf  die  allgemeine  Woblfabrt  ftlr  gerecbtfertigt  erklitrte^);  woven 
ja  daH  Allgemeine  Landrecbt  ein  deutlicbes  legislatoriscbes  Zeugnis 
abgelegt  bat.  Aber  nicbt  nur  der  monarcbiscbe,  aucb  der  demo- 
kratische  Absolutismus  bat  die  eudftmonistiscbe  Tbeorie  gepflegt^ 
und  die  Jakobiner  baben  das  Gemeinwobl  offiziell  ftlr  den 
obersten  Staatszweck  crklUrt,  was  praktiscb  die  Sanktionierung 
scbrankenloser    Majoritfitsberrscbaft    bedeutete*).      Nicbt    minder 

»)  Jus  naturae  VIII,  §§  4  ff. 

*)  Grundsatze  der  Polizeiwissenschaft,  1756. 

3)  Zahlreiche  Scbriften  angefuhrt  bei  Murbard,  S.  178  ff.  Vgl. 
die  vorzugiiche  Schilderung  des  Polizeistaates  bei  0.  Mayer,  Deutsches 
Verwaltiingsrecht,  I,  S.  38  ff. 

*)  Jakobinische  Verfassung  vom  24.  Juni  1793,  Art.  I.  Le  but  de 
la  soci^t^  est  le  bonheur  commun. 
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baben  die  ersteii  unter  den  modernen  Komtnnnisten  y  B  a  b  e  n  f 
and  seine  Anbilnger,  sicb  znr  Recbtfertigung  ihrer  wabusinnigen, 
die  Gesellschaft  in  ein  Zncbtbaus  verwandelnden  Pltlne  anf  das 
„bonbenr  coromnn^  berufen  ^).  Unter  Berufdng  anf  die  ntilitarische 
Lebre  in  der  Benthamschen  FasBnng^  die  als  einzigen  Zweck 
aller  sozialen  Einricbtungen  das  gT(5f8tni5glicbe  GlUck  der  grOfst- 
m^glicben  Zabl  erklilrt,  kann  die  Yernicbtung  der  ibrer  Natnr 
nach  nnr  von  einer  Minderzabl  zn  pflegenden  bOcbsten  geistigen 
Interessen,  die  vOUige  geistige  nnd  sittlicbe  Nivelliernng  anf  das 
Mafs  der  Tiefstebenden ,  da  zwar  der  Hocbstebende  berab* 
gedrflckt,  nie  aber  umgekebrt  der  durcbscbnittlicb  Veranlagte  snr 
grOfeten  HQbe  emporgeboben  werden  kann,  als  letzte  Konseqnenz 
des  staatlicben  Handelns  gefordert  werden^).  Jeder  Fortscbritt, 
jede  Yerbessemng  des  Bestebenden,  jedes  Opfer  der  Gegenwart 
fllr  eine  femere  Zukunft  kann  nnter  dem  Gesicbtspunkte  des 
Wobles  verworfen  werden.  Zadem  wird  das  Wobl  stets  partei- 
mttfsig  oder  nacb  den  snbjektiven  Anscbauungen  der  jeweiligen 
Gewaltbaber  bestimmt. 

£s  feblt  eben  der  reinen  Wohlfahrts-  oder  NUtzlicbkeits- 
tbeorie  jedes  Mafs,  jede  innere  Begrenzung.  Das  ibr  inne- 
wobneude  Wabrheitselement  kann  nur  durcb  sorgf^Uige  Zer- 
gliederung  der  konkreten  Staatsaufgaben  gewonnen  werden,  eine 
Anfgabe,  die  sicb  die  Grtlnder  und  Anbiinger  die»er  abstrakten 
Tbeorie  niemals  klar  gemacbt  baben. 

b)  Die  etbiscbe  Tbeorie.  Nab  verwandt  mit  der 
vorigen  Tbeorie  ist  die  Lebre,  welcbe  in  der  Verwirklicbung  der 
Sittlicbkeit  den  Zweck  des  Staates  erblickt,  indem  sie  das 
Wobl  nftber  als  sittlicbes  Wobl  falsi.  Sie  ist  in  den  politiscben 
Tbeorien  der  Hellenen  erzeugt  worden.  Plato  stellt  seinem 
Idealstaate  das  Ziel,  die  mit  der  gesamten  Tugend  zusamnien- 
fallende  Gerecbtigkeit  zu  verwirklicben,  und  nacb  Aristoteles 
besteht  der  nm  des  blofsen  Lebens  willen  entstandene  Staat  zur 
Erreicbung  eines  gnten,  d.  b.  eines  nicbt  nur  pbysiscb,  sondern 
aucb  sittlicb  Endttmonie  gewfthrenden  Lebens.  Eine  eigentUmliclie 
Wiedergeburt  bat  die  antike  Lebre  bei  Hegel  gefunden,  der  den 
Staat   fttr   die    b^cbste   Form    der   objektiven  Sittlicbkeit  erklHrt. 

')  Vgl.  Lorenz  Stein,  Geschichte  der  sozialen  Bewegung  in 
Frankreich,  I,  S.  176  ff. 

*)  DarQber  rortrefflicbe  Ausfuhrungen  bei  Ed.  v.  Hartmann, 
Pb&nomenologie  des  sittlichen  Bewufstseins,  1879,  S.  589  if. 
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AUein  die  Hegelscbe  Lehre  ist  eine  Theorie  vom  metaphysiaclieu 
Staatszweck.  Die  Idee  hat  die  Macht,  sich  als  vemttnftig  in  der 
politischen  Wirklichkeit  zar  Erscheiniing  za  bringen,  and  sie 
bedarf  bierzu  nicht  des  bewufsten  individuellen  Handelns,  viel- 
mebr  sind  die  Individuen  ihre  Werkzeuge^  die,  ibnen  unbewufBt, 
die  Taten  der  dialektiscben  Notwendigkeit  vollbiingen. 

Eine  Abart  dieser  etbiscben  Theorie  ist  die  Lehre  von 
dem  religiiisen  Berafe  des  Staates,  wie  sie  der  Vermischnng  des 
Geistlichen  und  Weltlichen  im  Mittelalter  entsprach  und  im 
19.  Jahrhundert  von  neuem  in  Form  der  Forderung  aaftancht^ 
dafs  der  Staat  ein  christlicher  Staat  sein  solle  and  demgem&fs 
die  Lehren  des  Christentums  za  verwirklichen  babe.  Diese  von 
franzdsiscben  Legitimisten  and  Priestern  erzeugte  Theorie  ist  am 
energischesten  von  S  t  a  h  1  betont  worden ,  der  dem  Staate  eine 
g<5ttliche  Mission  zuschreibt^  kraft  deren  sein  Zweck  ist  „mcht 
blofs  eine  Erfttllung  sittlicher  Ordnangen, .  sondem  aach  ein  Dienst 
and  Gehorsam  gegen  die  Person  Oottes  and  die  Aafrichtung  eines 
Reiches  zur  Ehre  Gottes"  *). 

Von  dieser  Theorie  in  all  ihren  Abarten  gilt  dasselbe  wie 
von  der  eudttmonistischen.  Das  Sittliche  wird  ihr  zafolge  gemessen 
an  den  sittlichen  t^berzeugangen  der  Herrschenden ,  die  nament- 
lich  aaf  dem  Gebiete  der  religi(5sen  Sittlichkeit  in  schroffem 
Gegensatz  za  denen  der  Beherrschten  stehen  k5nnen.  Zadem 
verkennt  diese  Theorie  die  Grenzen  des  dem  Staate  Zagttnglicfaen^ 
da  Sittlichkeit  als  innerliches  Yerhalten  and  Gesinnang  niemals 
darch  ftafsere  Machtmittel  erzielt  werden  kann.  Willktir  der 
Regierung  und  Vernichtang  der  geistigen  Freiheit  des  Individ aams 
ist  das  praktische  Resaltat  dieser  Lehren  in  jeder  Form.  Die 
Theorie  vom  christlichen  Staat  gefUhrdet  ttberdies  aach  die 
Mission  der  Kirchen,  indem  sie  diese  anderen  als  den  ihnen 
immanenten  Zwecken  dienstbar  macht^);  ftir  den  katholiscben 
Staat  bedeatet  sie  aber  erneaerte  Unterordnang  des  weltlichen 
Schwertes  unter  das  geistliche^  Herabsteigen  von  der  Stafe  der 
Souverilnetftt  aaf  die  des  Vasallen  der  r(5mischen  Earie. 


')  II",  S.  179.    Vgl.  auch  St  ah  1,  Der  christliche  Staat,  2.  Aafl.  1858. 

2)  Vgl.  die  treffliche  Kritik  dieser  Lehre  bei  Hinschius,  All- 
gemeine Darstellung  der  Verh&ltnisse  von  Staat  und  Kirche  in  Mar- 
quardsens  Handbuch,  I,  1,  S.  240  ff.  Neuestens  ist  sie  eingehend 
bekampft  worden  von  Jacobowski,  Der  christl.  Staat  a.  s.  Za- 
kunft,  1894. 
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Aach  bei  der  etbischen  Theorie  zeigt  sich  der  Mangel 
spezialisierter  Untereuchang,  die  nachweist^  worin  das  sittliche 
Handeln  des  Staates  n&her  zu  besteben  babe.  Die  religidse  Abart 
der  etbiscben  Lebren  aber  Ubersiebt  den  tiefen  Unterscbied 
zwiscben  Staat  nnd  Kircbe,  der  docb  eine  notwendige  Folge  der 
uniYersellen,  ttber  der  staatltcben  Vielbeit  bestebenden  cbristlicben 
Religion  ist;  sie  wird  ferner  der  Vielheit  der  cbristlicben  Kon- 
fessionen  nicbt  gerecbt,  die  der  modeme  Staat  in  sicb  birgt,  deren 
Anscbaunngen  von  den  Aufgaben  des  Staates  keineswegs  zn* 
sammenstimmen.  Dafs  aber  der  Staat  gleicb  der  Kircbe  Heils* 
anstalt  sei,  widerspricbt  der  cbristlicben  Lebre  Yon  Grund  aus 
und  w^e  dennocb  die  letzte  logiscbe  Konsequenz  der  Tbeorie 
vom  cbristlicben  Staate.  Der  praktiscb  durcbftlbrbare  Inbalt 
dieser  Tbeorie  aber,  Scbntz  und  Fdrderung  der  sittlicben  und 
religiOsen  Volksinteressen,  ist  durcb  die  Lebre  ?on  den  relativen 
Staatszwecken  voUauf  gerecbtfertigt. 

2.  Die  Lebren  yon  den  limitierenden  Staatszwecken. 

Im  Gegensatz  zu  den  besprocbenen  steben  jene  Lebren, 
welcbe  dem  Staate  kraft  seines  Zweckes  feste  Sebranken  gegen- 
tlber  dem  Individuum  zu  setzen  bestrebt  sind.  Sie  treten 
namentlicb  in  drei  Formen  auf.  Entweder  istSicberbeit  oder 
Fr e i b  e  i  t  oder  R  e  c b  t  Zweck  des  Staates.  Im  Grunde  aber  fallen 
alle  drei  Formen  zusammen,  nur  dafs  die  Sicberbeit  die  Wirkung 
des  Recbts  ist,  die  Freibeitstbeorie  das  subjektive,  die  Recbtstbeorie 
das  objektiye  Recbt  in  den  Yordergrund  stellt.  Die  Freibeits- 
theorie  bat  wiederum  verscbiedene  Abarten.  So  z.  B.  stellt  der 
eine  die  geistige  Freibeit  (Spinoza)  als  das  vornehmste,  der 
andere  die  gesamte  Privatrecbtssphttre  (Locke)  als  das  einzige 
Gut  bin,  dessen  Scbutz  und  Gewftbrung  der  Zweck  des  Staates 
ist.  Bedeutsamer  aber  ist  in  der  neueren  Zeit  die  Lebre  ge- 
word  en,  die  Aufstellung  und  Aufrechterbaltung  des  objektiven 
RecbteSy  der  Recbtsordnung  als  einzigen  Zweck  des  Staates  erklfirt. 
Sie  ist  zuletzt  namentlicb  an  die  grofse  Autorit^t  K  a  n  t  s  geknilpft 
worden,  unter  dessen  Einflufs  zablreiche  Schriftsteller  in  den 
letzten  Dezennien  des  18.  und  den  ersten  des  19.  Jabrhunderts 
steben  *). 


1)  Das  Recht  als  einzigen  Staatszweck  stellt  auch  die  Rrausesche 
Schule  auf  (ygl.  Ahrens,  a.  a.  0.  II,  S.  285  ff.),   allein  sie  fafst  den 
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Dafs  Verwirklichang  des  Rechtes  zu  den  Staatszwecken 
zllhle,  ist  in  der  Theorie  niemals  verkannt  worden.  Selbst  die 
Anhllnger  anderer  Lehren  fordem  sie;  indem  sie  aber  das  Recht 
ihren  h5chsten  Prinzipien  unterordnen,  kommt  es  bei  ihnen  za 
kurz,  d.  h.  es  mufs  weichen,  wenn  der  hdebste  Staatszweck  «in 
anderes  erfordert.  Gegen  diese  Verkflminerung  des  Rechtes  and 
die  mit  ihr  yerknlipfte  Schutzlosigkeit  des  Individaums  gegeufiber 
der  Staatsgewalt  ist  die  Lehre  von  dem  ausschliefslichen  Recbta- 
zweck  gericbtet.  Sie  ist  gescbichtlicb  nar  als  energiscber  Protest 
gegen  Lebre  and  Praxis  der  Staatsomnipotenz  zn  versteben.  Ibr 
ausgesprocbenes  Ziel  ist  es,  eine  scbarfe  Grenzlinie  zwiscben 
Staat  and  Individnam  za  zieben.  Daber  tancbt  sie  zagleicb  mit 
der  modernen  natarrecbtlicben  Lebre  aaf,  die  den  Staat  aas  dera 
Individ  nam  ableitet  and  damit  den  Staat  in  den  Dienst  indivi- 
dueller  Interessen  stellt,  erbftlt  aber  ibre  erste  bedeatsame  Gestalt 
in  dem  Kampfe  des  engliscben  Parlaments  mit  dem  K<)nigtnm 
jare  divino.  Nacb  Vertreibang  der  Stuarts  and  der  ScbSpfnng  der 
Bill  of  Rigbts  bat  Locke,  indero  er  Scbatz  des  Eigentums,  das 
Leben  and  Freiheit  in  sicb  fafst,  als  einzigen  Staatszweck  bezeichnet, 
die  liberalc  Staatstbeorie  begrilndet,  welcbe  die  Bescbrttnkang 
des  Individaams  darcb  Recbtssatz  and  Recbtszwang  als  die  Aas- 
nabme,  die  Frcibeit  der  iudividuellen  Bewegung  als  die  Regel 
betracbtet.  Die  Lockescbe  Lebre  wirkt  auf  den  ^konomiscben 
Liberalismus  der  Physiokraten  and  das  Smitbscbe  Indastrie- 
system^),  and  diese  ganze  Gedankenricbtung  trttgt  auf  dem  Kon- 
tinente  in  einflufsreicher  Weise  dazu  bei,  den  Widerstaud  gegen 
die  grenzenlose  Ausdehnung  der  Regie rungstHtigkeit  bervorzurafen. 
Als  Protest  gegen  den  berrscbenden  Polizeistaat  bat  endlieb 
Kant  and  die  Kantsebe  Schule  den  Satz  aufgestellt,  dafs  der 
Staat  nicbts  als  „die  Vereinigung  einer  Menge  von  Menscbeu 
unter  Recbtsgesetzen'*  sei,  das  Recbt  aber  keine  andere  Funktion 
babe,  als  die  Koexistenz  des  Menscben  zu  garantieren;  daber  babe 
der  Staat  nur  das  Recht  zu  verwirklichen,  jeder  Wohlfabrtspflege 


Rechtsbegriff  so  weit,  dafs  er  auch  die  ubrigen  Staatszwecke   in  sich 
aufnimmt. 

^)  Dber  den  Ziisammenhang  der  franzQsischen  und  engliscben 
Okonomisten  mit  Locke  vgl.  Hasbach,  Die  allgememen  pbilo- 
sophischen  Grundlagen  der  von  Fr.  Quesnay  and  Adam  Smith  be- 
griindeten  politischen  Okonomie  (Schmoller^  Staats-  and  sozial- 
wiesenschaftliche  Forschungen,  X,  2),  1890,  S.  50  ff. 
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jedoch  zu  entsagen  ^).  Im  Laufe  des  19.  Jahrhunderts  wird  diese 
LfChre  zwar  in  weniger  scbroffer  Form,  aber  in  ihrer  den  Staat 
anf  das  mOgliche  Minimum  fttrsorgender  Tfttigkeit  einschrllnkenden 
Richtang  znr  Grnndlage  der  Staatstheorie  des  Liberalismus  er- 
hoben.  Typischen  Ausdruck  hat  sie  zuletzt  namentlich  noch  in 
England  gefanden ,  als  Protest  gegen  die  fortschreitende  Aus- 
debnungy  welche  die  Verwaltnngsttttigkeit  des  Staates  anch  dort 
erfabren  hat^). 

Wenn  die  expansiven  Tbeorien  kein  inneres  Mafs  fUr  die 
Begrenzung  der  StaatstMtigkeiten  gefunden  baben,  so  kranken  die 
limitierenden  Lehren  in  alien  ihreu  Abarteu  an  zu  dilrftiger  Be- 
messang  des  Staatszweckes.  Bei  jenen  wird  das  Individuum  dem 
Staate,  bei  diesen  der  Staat  dem  Individuum  geopfert.  Ihren  rein 
speknlativen  Charakter  beweisen  sie  dadnrch  ,  dafs  ein  blofs  anf 
die  Funktion  des  Recbtsschutzes  beschrilnkter  Staat  niemals 
existiert  bat  und  niemals  existieren  kann.  Mindestens  auf  seine 
eigene  Internationale  Sicherheit,  die  doch  nicht  immer  identisch 
mit  dem  Schutz  der  Bttrger  ist  und  daher  nicht  in  den  Begriff 
des  Recbtsschutzes  eingezwUngt  werden  kann  y  mufs  jeder  Staat 
bedacht  sein.  PlanraAfsige  Verteidiguug  setzt  aber  eine  Reihe 
von  Verwaltungstatigkeiten  voraus^  wie  z.  B.  Sorge  fUr  die  Heer- 
BtraCsen,  die,  selbst  dem  mittelalterlicben  Staate  mit  seiner  rudi- 
mentHren  Yerwaltung  bekannt,  nicht  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Rechtszweckes  gerechtfertigt  werden  kdnnen.  Die  reine 
Recbtsstaatstbeorie  ist  praktisch  gleichbedeutend  mit  der  Forderung 
der  Staatslosigkeit.  Dies  ntlber  auszufUhren ,  ist  UberilUssig ,  da 
nar  oft  Gesagtes  wiederholt  werden  konnte. 

Wobl  zu  unterscheiden  von  diesen  limitierenden  Lehren  sind 
jene  Tbeorien,  welche  der  Staatsgewalt  insofern  Schranken  setzen, 
als  sie  ilir  die  inhaltlich  mannigfaltige  StaatstHtigkeit  das  G  e  s  e  t  z 
als  Bedingung  und  Schranke  fordern.    In  der  antiken  Staatslehre 


^)  Unter  den  Anhangern  Kants  haben  das  (zeitlich  Kant  voran- 
gebend  und  konsequenter  als  er)  namentlich  energisch  betont  Fichte, 
Grnndlage  des  Staatsrechts  nach  den  Prinzipien  der  Wissenschaftslehre 
(1796),  WW.  m,  S.  151  ff.,  195  £F.,  und  W.  v.  Humboldt,  Ideen  zu 
einem  Versuche,  die  Grenzen  der  Wirksamkeit  des  Staates  zu  bestimmen. 
Gesammelte  Werke,  VII. 

•)  Vgl.  namentlich  J.  St.  M  i  1 1 ,  On  liberty ,  und  H.  Spencer, 
Justice  und  The  man  versus  the  state. 

Jellinek,  Das  R«cht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Auil.  16 
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eutstanden ,  ist  diese  Lehre  selbst  bei  H  o  b  b  e  s  zu  finden  ^)  und 
steht  im  Mittelpunkt  der  praktischen  Forderangen  Ronsseaus^ 
dessen  Gemeinwille  stets  das  allgemeine  Gesetz  zum  Inhalt  hat, 
in  dessen  ausschliefslicher  Herrschaft  die  Freiheit  des  Bttrgers 
und  die  Rechtmttfsigkeit  der  Staatsgewalt  besteht.  An  diese 
Tbeorie  hat  die  neuere  deutsche  Lehre  vom  Rechtsstaat  an- 
gekniipft,  die  in  anderem  Zusammenhang  zu  erwKhnen  ist. 

Neben  den  Lehren  vom  einfachen  absoluten  Staatszweck  gibt 
es  eine  grofse  Anzahl  von  Yereinigungsversuchen.  Namentlich 
die  beiden  Zwecke  des  Wohles  oder  Xutzens  nnd  des  Rechtes 
sind  seit  Cicero  h&ufig  zusammengestellt  worden.  t)ber  das 
VerhUltnis  beider  pflegt  n&here  Untersuchung  zu  mangeln,  so 
dafs  in  den  DetailausfUhrungen  der  eine  oder  andere  Zweck  als 
der  tlberwiegende^  den  anderen  zurUckdr&ngende  auftritt^). 

Die  relativen  Theorien,  die  den  Staatszweck  aus  dem  je- 
weiligen  Bewufstseinsinhalt  eines  Volkes  und  einer  Zeit  nehmen, 
gehdren  der  neuesten,  von  historischer  Denkungsweise  erftlllten 
Zeit  an.  Die  wichtigsten  dieser  Lehren  stimmen  darin  Uberein, 
dafs  alle  Gemeinzwecke  in  den  Bereich  der  StaatstHtigkeit  fallen^). 
Ihre  verschiedenen  Nuancen  kritisch  zu  untersuchen,  hat  wenig 
Interesse,  da  es  bei  ihnen  in  erster  Linie  auf  den  als  richtig  zu 
bezeichnenden  Grundgedanken  ankommt.  Dieser  mulls  aber  n&her 
untersucht  und  spezialisiert  sowie  die  Art  seiner  Yerwirklichung 


^)  De  cive  XIEI,  15;  Leviathan  XXI,  namentlich  p.  206:  „In  cases 
where  the  sovereign  has  prescribed  no  rule,  there  the  subject  hath 
the  liberty  to  do,  or  forbear,  according  to  his  own  discretion.^ 

^)  Auch  sie  treten  haufig  in  Yerbindung  mit  den  absoluten  und 
den  Theorien  vom  objektiven  Zweck  auf,  was  zur  Verwirrung  in  der 
ganzen  Lehre  nicht  wenig  beigetragen  hat. 

8)  Stahl,  Philosophic  des  Rechts,  IP,  S.  150:  Die  Wirksamkeit 
des  Staates  umfafst  die  Totalitat  des  menschlichen  Gemeinlebens. 
Mohl,  Enzyklopadie,  S.  7:  Aufgabe  des  Staates  ist  es,  die  jeweiiigen 
erlaubten  Lebenszwecke  eines  bestimmten  und  raumlich  abgeschlossenen 
Volkes  zu  fbrdem,  und  zwar  vom  einzelnen  bis  zur  Gesellschaft,  soweit 
von  den  Betreffenden  dieselben  nicht  mit  eigenen  Kraften  befriedigt 
werden  konnen  und  sie  Gegenstand  eines  gemeinsamen  Bedurfnisses 
sind.  Waitz,  a.  a.  0.  S.  5:  Der  Staat  ist  die  Institution  zur  Yerwirk- 
lichung der  sittlichen  Lebensaufgaben  des  Menschen,  insofern  diese  in 
dem  Zusammenleben  nach  Vol  kern  erfolgt.  Ferner  U.  A.  Zachariae, 
I,  S.  44;  Zcipfl,  I,  S.  50;  H.  Schulze,  Einleitung,  S.  135  flF.;  Brie, 
S.  3f.;  G.  Meyer,  S.  13;  Haenel,  Staatsrecht,  I,  S.  110;  Br.  Schmidt, 
S.  51  f.;  Rehm,  Staatslehre,  S.  199. 
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festgestellt  werden^).  Das  AIlgenieiDste,  was  es  enthlllt,  genilgt 
dem  Juristen,  der  auf  den  Staatszweck  blofs  zur  Vollendong 
seiner  Staatsdefinition  hinzudeuten  hat,  ihn  aber  nicht  zn  seinen 
einzelnen  Untersuchungen  brancht^).  Wer  aber  die  TotalitHt 
des  Staates  erkennen  will,  mufs  solchen  jnristischen  Standpnnkt 
mit  einem  allgemeineu  vertauschen.  Im  folgenden  soil  nunmehr 
die  positive  fintwicklung  der  relativen  Staatszwecke  unter  BerUck- 
sichtignng  der  bisber  aufgestellten  einscblllgigen  Lehren  vor- 
genommen  werden. 

III.    Entwicklang  der  Theorie  der  relativen  Staatszwecke. 

Um  diese  festzustellen,  ist  ein  Doppeltes  nOtig.  Zuerst  Er- 
kenntnis  der  dem  Staate  durch  sein  Wesen  gesteckteu  Schranken 
seiner  Wirksamkeit ,  sodanu  Untersuchung  der  in  den  hentigen 
staatlichen  Institationen  und  Fauktioneu  ausgepr&gten  Zweck- 
vorstellnngen.  Die  erste  Aufgabe  aller  relativen  Theorien  ist  es 
vor  allem,  den  Bereich  der  Staatsttttigkeit  durch  Untersuchung 
der  ihr  durch  ihre  Mittel  und  Wirkungsart  gezogenen  Grenzen 
abznstecken,  also  festzustellen ,  was  der  Staat  tiberhaupt  mit 
Erfolg  untemehmen  kanu.  Daraus  ergeben  sich  in  anderer  Weise, 
als  es  spekulativ  das  Naturrecht  versuchte,  Schranken  der  staat- 
lichen Tfltigkeit. 

1.  Einfache  psjchologische  Oberlegung  lehrt,  dafs  der  Staat 
nichts  erzeogen  kann,  was  ausschliefslich  der  menschlichen  Inner- 
lichkeit  angehOrt.  Er  kann  ein  ftufserliches  kirchliches  Ver- 
halten,  aber  nicht  religiose  Gesinnung  herbeiftlhren  ^).  Sittlich- 
keit,  Knnst,  Wissenschaft  k6nnen  nie  direkt  vom  Staate  produziert 
werden y    weil   sie   durch   ftufsere  Mittel,    als   welche    allein    dem 

1)  Daruber  richtige  Bemerkungen  bei  v.  Holtzendorff,  Politik, 
S.  78. 

»)  Vgl.  daruber  Gerber,  S.  30  ff. 

■)  Gcrade  au  diesem  so  wichtigen  Punkte  lafst  sich  die  relative 
Art  der  politischen  Teleologie  klar  studieren.  Setzt  man  Wesen  und 
Bedeutung  der  Religion  in  ein  aufserliches  Bekennen  und  Handeln,  so 
kami  der  Staat  dieses  mit  seinen  Herrschaftsmitteln  sebr  wohl  hervor- 
rufen  und  erhalten.  Jahrtausende  hindurch  liaben  die  Staaten  in  Uber- 
einstimmung  mit  den  Anschauungen  ihrer  Glieder  also  gehandelt.  Ganz 
anders  aber,  wenn  Religion  als  in  erster  Linie  innermenschliche  £r- 
scheinung  aufgefafst  und  blofs  Aufserliches  Verhalten  ohne  religiose 
Gesinnung  als  nnwert  erkannt  wird.  Daher  schwanken  hier  aiich  heute 
noch  die  Forderungen  an  die  Staatstatigkeit  parteim&fsig. 

16* 
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Staate  zu  Gebote  stehen,  uiemals  hervorgerufen  werdeu  kdnnen. 
Der  Staat  kann  nur  die  gttnstigen  ftufseren  Bedingungen  setzen, 
unter  denen  sich  diese  vod  ihm  inhaltlich  ganz  unabhttngigen 
LebensbetHtigungen  eotwickeln  k($nnen.  Aber  auch  das  phjsische 
Leben  kann  der  Staat  nicht  beherrschen.  £r  kann  Gesundheit, 
Lebensdauer,  Zabl  uud  kdrperlicbe  Kraft  seines  Volkes  nicht 
unmittelbar  bervorbringen ,  sondem  nur  dnrcb  hjgienische  Mafs- 
regeln  positiv  und  negativ  (durch  Abwehr  scbftdlicher  Einfltlsse) 
f^rdern.  Endlich  kann  er  auch  die  wirtschaftlichen  Gtlter  nicht 
direkt  erzengen^  auch  nicht  in  einem  sozialistisch  konstrnierten 
Staate,  sondem  nur  Hemmungen  der  wirtschaftHchen  Tlltigkeit 
hinwegrllumen  und  anspornend  auf  sie  wirken  oder  in  sozia- 
listischer  Art  die  individuellen  Krflfte  zu  gemeinsamer  Produktion 
planmftfsig  ordnen  und  zusamnienschliefsen.  Oberschreitet  der 
Staat  diese  seine  natUrlichen  Grenzen,  so  kann  er  nur  hemmend 
oder  zerst^rend  wirken.  Die  wesentlicheu  produzierenden  £le- 
mente  der  gesamten  Eultur  eines  Volkes  liegen  daher  fiber- 
wiegend  in  den  Individuen  und  der  nicht-staatlichen  Gesellscbaft. 
Allerdings  hat  auch  der  Staat,  wie  oben  nflher  dargelegt,  un- 
mittelbar produktiv  soziale  Wirkungen,  die  aber  zum  nicht  ge- 
ringen  Teil  unbeabsichtigt  sind,  also  aus  der  Sphftre  der  Zwecke 
als  bewufster  Wirkungen  herausfallen. 

Die  Verkennung  dieser  uns  heute  fast  als  selbstverstftndlich 
erscheinenden  Stttze  hat  fortdauernd  zu  den  grdfsten  Mifsgriffen 
im  Staatsleben  geftihrt,  solange  eben  die  psychologischen  und 
physischen  Grenzen  der  StaatstHtigkeit  nicht  erkannt  waren  und 
demgemftfs  dem  Staate  unerreichbare  Zwecke  gesetzt  wurden. 
Die  regulierende  Wirkung  der  Erkenntnis  der  Staatszwecke  ist 
nicht  zum  geringsten  auf  die  Einsicht  in  die  natumotwendigen 
Schranken  des  Staates  zurUckzuftlhren. 

2.  Der  wesentliche  Bereich  des  Staates  kann  demnach  nur 
liegen  auf  dem  Gebiete  des  ausschliefslich  durch  gemeinsame, 
also  nach  aufsen  wirkende,  menschliche  Tat  Erreichbaren.  In 
seinen  Wirkungskreis  fallen  nur  solidarische  mensch- 
liche Lebensftufserungen.  Alle  Solidaritiit  aber  kann  sich 
Hufsern  entweder  durch  spontane  innere  Ubereinstimmung  oder 
durch  ftufsere  planmHfsige  Anordnung.  Auch  die  erste  Form  der 
Solidaritftt,  die  unreflektierte ,  bleibt  von  der  bewufsten  Zweck- 
t&tigkeit  des  Staates  ausgeschlossen.  Die  psjchischen  Massen- 
erscheinungen  ^    auf   deren   Dasein    irad  Wirken   die   grofsen   ge- 
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schicbUicben  Anderungen  im  Gesamtzustand  der  VOlker  bemben, 
werden  zwar  yom  Staate  mittelbar  beeinflufst,  aber  nicbt  bewufst 
gescbaffen.  Religionen,  Nationalitttten,  soziale  Klassen  usw.  ent- 
steben  unabbftngig  vom  Staate.  Der  Staat  kanu  sie  scbtttzen, 
pfiegen,  ibre  Ausbreitang  oder  Wirksamkeit  begttnstigen  ^  aber 
nicbt  erzengen.  Hingegen  kann  er  wobl  rttckbildend  and  unter- 
drnckend  auf  sie  wirkeu,  obwobl  ancb  das  nur  innerbalb  be- 
stimmter  rHumlicber  und  zeitlicber  Grenzen.  Scbon  die  Vielbeit 
der  Staaten  verbindert  es,  dafs  irgendeine  mttcbtige,  im  Leben 
der  Volker  auftancbende  Idee  vom  Staate  totgescblagen  werde. 
Kdnnte  der  Staat  auf  die  Dauer  neue  Ideen  ausrotten,  so  wttre 
der  Ban  der  antiken  und  der  mittelalterlichen  Welt  niemals  ge- 
sprengt  word  en.  Das  Cbristentum  und  die  Reformation  haben 
sicb  trotz  gewaltigen  staatlicben  Widerstandes  den  Weg  ge- 
brocben.  Den  Karlsbader  BescblUssen  ist  es  nicbt  gelungen, 
durcb  Anwendnng  Hufserster  staatlicber  Machtmittel  die  Aus? 
breitang  liberaler  Ideen  in  Deutscbland  zn  bemmen,  und  ebenso 
Yermag  der  Staat  durcb  den  ibm  zu  Gebote  stebenden  Zwang 
nicbt  die  sozialistiscbe  Bewegung  der  Gegenwart  zu  unter- 
drlicken.  Aus  der  Gesellschaft  entstanden^  k(5nnen  neue  soziale 
Mftcbte  nur  durcb  die  Gesellscbaft  selbst  wieder  tlberwunden 
werden. 

Die  Stellung  des  Staates  zu  den  sozialen  MUchten  kann  man 
yielleicbt  am  besten  studieren  an  der  Bildnngsgescbicbte  der 
modernen  Nationen.  Die  franzQsiscbe  Nation  z.  B.  wttre  obne  den 
franz^siscben  Staat  in  ibrem  beutigen  Bestande  nicbt  denkbar. 
Trotzdem  ist  sie  nicbt  vom  Staate  gescbaffen,  sondern  nur  in 
ibrer  Ausdebnung  und  iuneren  Festigung  gefbrdert  worden.  Die 
wicbtigste  Grundlage  der  franz()siscben  Nation,  die  franz($sische 
Spracbe,  ist,  trotzdem  ibre  soziale  Herrscbaft  vom  Staate  be- 
gtlnstigt  wurde,  selbstverstttndlicb  nicbt  staatlicbes  Produkt.  Der 
Einflufs  des  Staates  auf  die  Ausbildung  der  franzSsischen  Nation 
war  ttberdies  zum  grofsen  Teile  unbeabsicbtigte  Nebenwirkung 
der  zentralisierenden  Herrschaft  der  franzosiscben  Kdnige.  Die 
zweckbewufste  Einwirkung  des  Staates  auf  Bildung  und  RUck- 
bildung  der  Nationen  ist  sebr  gering,  was  zur  GenUge  die  poli- 
tiscben  Verbflltnisse  der  von  mebreren  Nationen  bewobnten  Staaten 
zeigen.  Nationale  Minderbeiten  kOnnen  durcb  administrative  Mafs- 
regeln  allein  von  der  Majoritftt  nicbt  aufgesogen  werden.  Nicbt 
einmal  unentwickelte  Nationalitttten  sind  beute  der  herrscbenden 
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Nation  gftnzlich  zn  assimilieren,  wie  die  Iren,  die  Slowenen,  die 
Wenden  in  der  Lausitz,  die  Letten  usw.  beweisen. 

Es  sind  also  nur  die  planmAfsigen  solidarischen  menschlichen 
LebensHufsemngen,  die  dem  Staate  eigentttmlich  sind.  Bewabren, 
Ordnen,  Untersttttzen  sind  die  drei  grofsen  Kategorien,  anf  die 
sie  sicb  zurttckfUhren  lassen.  Je  grtffser  das  solidariscbe  Interesse 
ist,  desto  mebr  ist  der  Staat  zu  seiner  Befriedigung  bemfen;  je 
mebr  einheitliche  planmttfsige  Organisation  zu  dessen  Wabmng 
notwendig  ist,  desto  ausscbliefslicber  ist  sie  Sacbe  des  Staates. 
Diese  SolidaritKt  ist  aber  eine  dynamische  Grtffse,  auf  alien  6e- 
bieten  des  menschlichen  Gemeindaseins  zn  verscbiedenen  Zeiten 
and  bei  verscbiedenen  Volkern  verscbieden  ausgeprfigt.  Daber 
empf^ngt  diese  Formel  ebenfalls  von  dem  jeweiligen  gesamten 
Knlturzastande  eines  Volkes  ihren  positiven  Inhalt. 

Dem  die  geschichtlicbe  Entwicklung  t)berblickenden  zeigt 
sicb  jedocb  eine  sicb  immer  st&rker  ausbreitende  Solidaritilt  der 
Volksinteressen  einerseits,  der  Gesamtinteressen  aller  KultarvOlker 
anderseits.  Kann  man  docb  alien  Fortscbritt  in  der  Knltnr  zn- 
gleicb  als  Fortscbritt  in  dem  Gedanken  der  menscbheitlicben 
Solidaritttt  bezeichnen.  Geschichtlicb  beim  engsten  Kreise  be- 
giunend ,  ergreifen  die  solidarischen  Interessen  immer  weitere 
soziale  Gruppen  and  nebmen  nicht  nar  an  Umfang,  sondern  aacb 
an  Stftrke  za.  Scheinbar  stebt  damit  im  Widersprnch,  dafs  das 
Individaam  Uberall  eng  gebunden  ist  darch  das  Solid arinteresse 
des  nftchsten  Verbandes,  dem  es  angehOrt;  sowie  dafs  Entwick- 
lung der  Individualitflt  mit  ebensolcbem  Rechte  wie  Steigemng 
der  Solidaritttt  als  Merkmal  bober  Kulturstufen  bezeichnet  werden 
kann.  Allein  der  Gegensatz  beider  Phftnomene  ist  nur  ein  schein- 
barer,  da  vGlIige  Freiheit  geistiger  Betfltigung  des  Individunms 
nicht  nur  mit  der  hdchsten  Ausbildung  der  SolidarittltsgefUble  nnd 
-interessen  vereinbarlich  ist,  sondern  diese  sogar  jene  Freiheit  zur 
Voraussetzung  haben.  Je  geistig  hSher  und  sozial  freier  ein 
Individ uum  ist,  um  so  mebr  wird  es  sicb  als  im  Dienste  der 
h(5chBten  Solidarinteressen  stehend  betrachten.  Ausbildung 
der  Individualitftt  ist  daber  selbst  eines  der  bScbsten 
Solidarinteressen.  Die  Entwicklung  eines  Ganzen  ist  stets 
durch  die  Entwicklung  seiner  Glieder  bedingt. 

Aus  dem  Dargelegten  ergibt  sich,  dafs  im  Laufe  der  Zeiten 
das  gerechtfertigte  Gebiet  staatlicher  Ttttigkeit  stets  breiter  wird. 
Durch  richtige  Einsicht   der   ibm    durch   die  Natur   der  Verbillt- 
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uiBse  gesteckten  Greozen  hat  sich  der  Staat  von  Gebieten,  die  er 
als  ihm  nicht  geh6rig  erkannt  hat,  znrUckgezogen ,  sich  aber 
reichlich  dafUr  eDtschiidigt  dnrch  Zawachs  nener  ihm  angemessener 
Tfttigkeit. 

Solche  FeststelluDg  wehrt  Aber  dennoch  nicht  der  BefUrchtung, 
daTs  schlierslich  die  freie  Bewegiing  des  Individuums  nnd  damit 
dieses  selbst  eine  stetig  abnehmende  GrGfse  sei,  denu  jeuer 
Rllckzag  des  Staates  mufs  doch  schliefslich  ein  Ende  haben. 
Und  doch  ist  dies  ein  Irrtum.  Nicht  nur  menschliche  SolidaritUt, 
auch  menschliche  Freiheit  ist  im  stetigeu  Wachstum  begriffen. 
FaTst  man  den  vieldeutigen  Begriff  der  Freiheit  in  dem  fUr  das 
moderne  Individnum  wichtigsten  Sinne  auf ,  demzufolge  sie  vom 
Staate  nicht  nur  nicht  gehinderte,  sondern  sogar  geforderte  Be- 
tfttigung  menschlicher  Ftthigkeiten  bedentet,  so  ist  das  dem  Indi- 
vidunm  zustehende  Mafs  solch  mOglicher  BetHtignng  in  raschem 
Fortscbreiten  begriffen.  Wachsende  Zivilisation  hat  ftir  den  ein- 
zelnen  Wachstum  der  M()g]ichkeiten,  zu  handeln,  zur  Folge.  Eisen- 
bahnen  und  Dampfschiffe  haben  die  freie  Ortliche  Bewegung  des 
Individnums  in  ungeahnter  Weise  gesteigert.  Die  gewaltigen 
Bildnngsmittel,  die  Staat  und  Verbilnde  aller  Art  dem  Menscheu 
znm  freien  Gebrauch  anbieten,  haben  das  Wissen  und  KOnnen 
Ungeziihlter  begrtlndet  und  gehoben.  So  erOffnen  sich  fortwtthrend 
neue  Gebiete  der  Freiheit  und  mit  ihnen  verbunden  neue  Ge- 
biete  der  StaatstHtigkeit ,  die  nicht  zum  geringsten  der  Regelung 
und  dem  Schutz  solcher  Freiheit  zugewendet  ist.  Wttcfast  also 
der  Bereich  des  Staates,  so  wHchst  auch  das  Individuum,  und 
das  Ergebnis  der  Geschichte  ist  sowohl  fortschreitende  Bindung 
des  Menscheu  als  auch  fortschreitende  LOsung  seiner  Banden. 

Um  nunmehr  die  einzelnen  staatlichen  Zwecke  festzustellen, 
bedarf  es  teleologischer  Untersuchung  der  verschiedenen  staat- 
lichen Einrichtungen  und  TSltigkeiten.  In  ihnen  allein  kOnnen 
wir  die  Zwecke  ausgeprttgt  finden,  die  eine  bestimmte  Epoche 
dem  Staate  setzt.  Wie  als  Recht  nur  das  zn  betrachten  ist, 
was  wirklich  gilt,  so  ist  konkreter  und  damit  relativer  Staats- 
zweck  nur  der  in  den  staatlichen  Institutionen  und  Funktionen 
ansgeprttgte. 

Der  dem  Staate  zufallende  Tfttigkeitsbereich  wird  sich  so- 
wohl auf  Grund  der  historischen  Entwicklung  als  der  richtigen 
Einsicht  in  die  von  ihm  zu  versorgenden  Zwecke  in  zwei  grofse 
Abteilungen  scheiden:    Tfttigkeiteu,   die  ihm  ausschliefslich 
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znkommen^  and  solche^  mit  welchen  er  nur  ordnend,  untersttttzend, 
fOrdemd  oder  abwehrend  zu  individuellen  und  sozialen  Lebens- 
Haberangen  hinzutritt. 

3.  Ausschliefslich  dem  Staate  zugehOrig  iBt  der  Schutz  der 
Gesamtheit  uod  ihrer  Glieder,  damit  auch  des  eigeupn  Gebietes 
gegen  ttoTsere  Angriffe.  Diese  T&tigkeit  und  der  ihr  entsprechende 
Zweck  baben  dem  Staate  niemals,  ancb  nicht  in  seiner  rudimen- 
tftrsten  Form,  gemangelt.  Abwebr  gemeinsaroer  ftnfserer  Gefabr 
ist  zn  alien  Zeiten  das  wirksamste  Motiy  zur  Bildnng  machtroller 
Verbftnde  gewesen.  Trotzdem  hat  es  Epoch  en  gegeben,  wo  diese 
Schntztfttigkeit  nicht  exklusive  Staatsaufgabe  war,  wo  neben  ihr 
Selbsthilfe  in  Form  der  Fehde ,  des  Privatkrieges  bestand. 
Femer  ist  lange  Zeit  hindnrch  nicht  nur  Verteidigung ,  sondem 
auch  VergrOfserung  des  Staates  durch  Eroberung  oder  anders- 
geartete  Erweiternng  seiner  Machtsphttre  durch  kriegerische 
Mittel  nach  den  tlberzeugungen  der  V^lker  einer  seiner  wesent- 
lichen  Zwecke.  Trotzdem  nun  heute  in  der  Theorie  dem 
Staate  im  Verhttltnis  zu  anderen  nur  ein  defensiver  Zweck 
gesetzt  zu  werden  pflegt^  so  sind  doch  auch  in  der  G^enwart 
in  dem  Bewufstsein  der  Vdlker  maunigfache  auf  VergrGfserung 
des  Staates  oder  Herstellung  neuer  politischer  Bildungen  ge- 
richtete  Zweckvorstellungen  vorhanden,  und  man  wird  auf  Grund 
der  heutigen  politischen,  Okonomischen,  nationalen  Anschauungen 
ein  solches  offensives  Vorgehen  nicht  ilberall  als  dem  Staats- 
zweck  widersprechend  bezeichnen  kCnnen.  Die  Kttmpfe  Preulsens 
fUr  Deutschlands ,  die  Sardiniens  fUr  Italiens  Einheit,  die  Rufs- 
lands  fbr  die  christlichen  Staaten  der  Balkauhalbinsel  usw. 
werden  von  der  allgemeinen  t)berzeugung  als  berechtigt  und 
damit  im  Staatszweck  liegend  anerkannt,  und  ebenso  ist  das  der 
Fall  mit  der  der  Gegen  wart  am  meisten  entsprechenden  Form 
der  yergri^fserung  des  Staates  oder  doch  der  Staatsmacht  durch 
Kolonisation.  Bewahrung  und  Erh(Shung  des  internationalen  An- 
sebens,  unabhttngig  von  der  Verteidigung »  wird  bei  jedem  un- 
abhUngigen  Staate  als  im  Staatszwecke  liegend  anerkannt  werden 
mttssen. 

Aber  nicht  nur  nach  aufsen^  auch  nach  innen  werden 
Funktionen  gefordert  und  anerkannt  werden  mttssen,  deren  Zweck 
auf  die  Erhaltung  des  Staates  und  die  IntegritUt  seiner  Wirkungs- 
weise  geht.  Die  Staatswirtschaft  dient  den  gesamten  Staats- 
zwecken,  in  erster  Linie  aber  sichert  sie  die  Existenz  des  Staates. 
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Die  Polizei-  und  Strafrechtspflege  schtttzt  nicht  nur  individuelle 
and  Boziale  Guter,  sondern  auch  den  Staat  selbst.  In  aller 
Staatstfttigkeit  ist  ein  Element ,  das  die  Erhaltnng  und  StUrkung 
des  Staates  selbst  bezweckt.  Erhaltnng  und  FOrderuug  der  eigenen 
Existenz  und  des  eigenen  Ansebens  ist  somit  einer  der  Zwecke^ 
die  dem  Staate  gemHls  seinen  von  unserem  Zweckbewulstsein 
gebilligten  Funktionen  gesetzt  sind.  Dieser  Zweck  ist  der  erste 
and  nitebste,  seine  ErfuUung  innerbalb  bestinimter  Schranken  die 
BedinguDg  gedeiblicber  staatlicher  Ttttigkeit  Uberbaupt. 

4.  Ausscbliefslicb  dem  Staate  zugeb($rig  ist  ferner  bewufste 
Fortbildnng  und  Aufrechterbaltung  der  Recbtsordnung.  Aucb 
diese  TUtigkeit  ist  dem  Staate  stets  eigentllmlich  gewesen,  allein 
die  Ausscbliefslicbkeit  dieses  Rechtszweckes  ist  erst  das  Produkt 
einer  langen  gescbicbtlicben  Entwicklung.  In  priraitiven  Epocben 
gibt  es  eine  weitgebende  Autonomic  und  Selbstgericbtsbarkeit 
der  Familie,  der  Sippe,  des  Stammes  innerbalb  des  Staates.  Das 
Strafrecbt  eignet  dem  Staate  nicbt  ursprtinglich  ^  sondern  wlicbst 
ibm  erst  spflter  zu;  aufserdem  bleibt  die  Selbsthilfe  in  ver- 
Bcbiedenen  Formen  ein  anerkanntes  Recbtsinstitut.  Die  Ent- 
wicklung des  Staates  ist  aber  Dberall  von  einem  Aufsaugungs- 
prozefs  der  selbstftndigen  Rechtsbildung  und  des  Recbtsscbutzes 
in  sttmtlicben  ibm  untergeordneten  Verb&nden  begleitet,  so  dafs 
Rcblie&licb  der  Staat  allein  als  Quell  planmttfsiger  Fortbildung  des 
Recbtes  erscbeint  und  ibm  allein  die  Verftlgung  ttber  die  Mittel 
des  Recbtszwanges  gebttbrt.  Heute  ist  alie  planmSfsige,  also 
nicht  auf  dem  Wege  der  Gewobnbeit  erfolgende  Rechtsbildung 
entweder  vom  Staate  selbst  ausgetibt  oder  Ubertragen  oder 
zugelassen,  so  dafs  ohne  Anerkennung  durch  den  Staat  niemand 
in  ihm  ein  Recht  der  Rechtsbildung  besitzt.  Diese  Rechtsbildung 
jedoch  Ubt  der  Staat  aus  nicht  nur  durch  Abgrenzung  der  indivi- 
duellen  Sphttren,  sondern  auch  durch  rechtliche  Ordnung  seiner 
eigenen  Organisation  und  Ttttigkeit^  ftlr  welche  das  Recht  Mafs 
und  Schranke  ist.  Einseitig  und  falsch  ist  daher  die  noch  von 
Holtzendorff  vertretene  Ansicht ^),  welche  den  Staat  in  seiner 
dem  Recbte  gewidmeten  TUtigkeit  als  nur  dem  Individuum  zu- 
gewendet  wUhnt.  Das  Recht  durchdringt  und  bestimmt  vielmehr 
alle  Lebenstturserungen  des  Staates  und  bildet  gleichsam  die 
Bahnen,  in  denen  das  staatliche  Leben  pulsiert. 
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Die  Art  der  VerwirklichuDg  des  Rechtszweckes  ist  aber  in 
einem  jeden  Staate  durch  die  ganze  Lage  des  Volkes  und  durcb 
seine  Internationale  Stellung  gegeben.  Denn  selbstverstftndlich 
amfafst  der  Rechtszweck  an  dieser  Stelle  nicbt  nur  die  vorbandene, 
sondern  aucb  die  kUnftige  Gesetzgebung,  die  den  Anforderuugen  zn 
entsprecben  hat,  die  eine  bestimmte  Gescbicbtsepocbe  an  die  Recbts- 
ordnung  zu  stellen  berecbtigt  ist.  Damit  jedocb  greift  das  Recht 
binUber  auf  ein  anderes  Gebiet  der  Staatstlitigkeit.  Das  Recbt 
ist  nicht  nur  ein  Mittel,  um  einen  gegenwilrtigen  Zustand  za  be- 
wabren,  sondern  aucb  am  an  der  Herbeiflibrung  eines  kUnftigen 
mitzuarbeiten.  Soweit  Uberbaupt  durcb  ttufsere  Veranstaltung 
Kulturinteressen  gefSrdert  werden  kOnnen,  ist  ancb  das  Recbt  ein 
bedeutsames  Mittel  dieser  F<5rderung,  wie  z.  B.  die  nenere 
Arbeiter-Scbutz-  und  -Fttrsorgegesetzgebung  in  den  europttiscben 
Staaten  be  we  ist.  In  letzter  Liuie  zielt  allerdiugs  aucb  diese 
fbrdernde  Ttttigkeit  neuer  Recbtsinstitute  auf  umfassendere,  gleicb- 
mttfsigere  und  wirksamere  Erbaltung  der  wicbtigsten  individuellen 
und  sozialen  Guter,  auf  Herstellung  allgemeiner  Bedingungen  ftlr 
die  ungebeinmte  Entwicklung  des  Individuums  und  der  Gesamt- 
beit.  Denn  das  Recbt  ist  im  letzten  Grunde  nicbt  scbOpferisch, 
sondern  bewabrend  und  abwehrend.  £s  kann  nur  die  ttuTseren 
Voraussetzungen  t\lr  positive  menscblicbe  Ttttigkeit  scbaffen,  deren 
Inbalt  stets  nur  durcb  die  ganze  konkrete  historiscb-soziale  Eut- 
wicklung  gegeben  ist.  Zwar  bat  aucb  die  Recbtsordnung  eine 
bestimmte  gesellscbaftsformende  und  urogestaltende  Kraft,  die 
aber  nur  innerbalb  enger  Scbranken  sicb  planmttfsig  entfalten 
kann.  Das  ScbOpferiscbe  im  Recbt  liegt  llberwiegend  nicbt  in 
seiner  beabsicbtigten  juristischen,  sondern  in  seiner  unbeabsicbtigten 
sozialen  Bedeutung. 

5.  Mit  Machtbebauptung ,  Schutzgew&bmng  und  Recbts- 
bewabrung  baben  lange  Zeitr&ume  den  Zweck  des  Staates  in  der 
Hauptsacbe  als  abgeschlossen  betrachtet.  £ine  so  ktlmmerlicbe, 
den  Staat  auf  einen  Schutz*  und  Trutzverband  nach  aufsen,  einen 
Gerichtsverband  nacb  innen  reduziereude  Anscbauung  findet  sowobl 
in  der  politiscben  Wirklicbkeit  als  in  dem  Bewufstsein  yon  dieser 
Wirklicbkeit  keine  Stiltte  mebr.  So  wie  Macbtbesitz  und  Recbts- 
genufs  nicbt  b^cbste  Zwecke  des  Individuums  sein  k(5nnen, 
sondern  nur  Bedingungen  ffir  Erringung  und  Besitz  anderer 
Guter  sind,  so  ^ffnen  sicb  aucb  Uberall  bei  steigender  Kultur  dem 
Staate  neue  Gebiete  bOchster  Zwecke. 
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Scbon  der  Macht-,  Sicherheits-  and  Rechtszweck  nOtigen  den 
Staat,  seine  TUtigkeit  ttber  die  unmittelbar  diesen  Zwecken 
dienenden  Fanktionen  anszudehnen.  Er  mufs  vor  allem  anf  die 
Herbeischaffang  der  Qkonomischen  Mittel  fUr  diese  seine  Lei- 
stnngen  bedacht  sein.  Die  Gr^^fse  diese r  Mittel  hHngt  aber  von 
der  ganzen  Okonomischen  Lage  seines  Yolkes  ab.  Daber  ist 
StJIrkang  der  5konomiscken  Produktion  bereits  indirekt  in  den 
er^rterten  Staatszwecken  als  Mittelzweck  mitinbegriffen.  Die 
Gescbichte  der  wirtscbafllichen  Verwaltungstfttigkeit  des  Staates 
lebrt,  dafs  sie  aus  fiskaliscben  und  militttriscben  GrUnden  ent- 
stand  en  ist.  Vor  allem  ist  das  Kommunikationswesen  mit  dem 
Heer-  und  Gericbtswesen ,  sodann  aber  mit  gedeihlicher  Staats- 
tUtigkeit  Uberbaapt  innig  verbunden.  Daher  ist  Sorge  fUr  die 
Wege  bereits  im  frUhen  Mittelalter  als  Staatsaufgabe  anerkannt, 
nnd  beute  ntttzen  die  neneren  Institute  der  Post,  der  Telegrapben, 
der  Eisenbabnen  dem  Heerwesen  und  der  Rechtspflege  in  bervor- 
ragender  Weise.  Aber  aucb  andere,  ilberwiegend  erst  in  neuester 
Zeit  dem  Staate  zugewacbsene  Verwaltungszweige  dienen  der 
besseren  Erreichung  der  exklusiven  Staatszwecke.  Das  Gesundbeits- 
wesen  erbMlt  und  fbrdert  die  pbysiscbe  Existenz  des  Volkes  und 
damit  die  Macht  des  Staates,  nicht  minder  die  Schutzeinrichtungen 
fdr  die  arbeitenden  Klassen.  Die  polizeilicbe  Tfttigkeit  im 
weitesten  Umfange  dient  dem  Kecbtsschutze ;  staatlicbe  Beurkun- 
dungen ,  Gewerbekonzessionen  ,  das  Pflegscbaftswesen ,  Regelung 
der  Lehrlingsverhttltnisse  usw.  sind  fUr  den  Rechtszweck  von 
hober  Bedeutung.  Dafs  geistig  fortgescbrittene  Nation  en  die 
zurttckgebliebenen  im  internationalen  Wettbewerb  tlberflttgeln, 
bat  die  Gescbichte  so  hHufig  bezeugt,  dafs  die  Pflege  der  geistigen 
Volksinteressen  heute  als  selbstverstttndlich  mit  dem  Machtzwcck 
in  engster  Verbindung  stefaend  angesehen  wird.  Die  Fortschritte 
der  Kriegskunst  sind  mit  denen  der  Wissenschaft  und  Technik 
aufs  engste  verknUpft,  so  dafs  der  Staat  auch  ihnen  gegentlber 
schon  im  Interesse  seiner  Existenz  sich  nicht  glcicbgtlltig  ver- 
balten  darf.  So  erscheint  denn  bei  der  Wechselwirkung  mensch- 
licber  Dinge  das  uns  natttrlich  dUnkende  Verh^ltnis  zunRchst 
umgekehrt,  indem  die  htJheren  Kulturzwecke  die  Rolle  von  Mitteln 
fttr  den  Macht-,  Schutz-  und  Rechtszweck  tibernehmen. 

Die  Ausdehnung  derTatigkeit  des  Staates  ttber  seine  exklusiven 
Zwecke  hinaus  war  aber  auch  nach  anderer  Richtung  hin 
historisch   bedingt.     Neben    ihm    bestand    lange  Zeit  eine  Macht, 
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die  aufser  ihrem  Bernfe  mit  Ausschlufs  des  Staates  bestimmte 
Aufgaben  pflegte,  die  den  durch  Kufsere  Mittel  zu  Terfolgenden 
Solidarinteressen  angeh^ren.  Im  Lanfe  der  Auseinandersetznng 
zwischen  Staat  und  Kirche  sind  dem  ersteren  ursprttoglicli 
kirchliche  Angelegenheiten  zugewachsen  und  von  ihm  weit  ttber 
den  Zustand  binausgef^hrt  worden ,  in  dem  er  sie  als  seine 
eigenen  enipfing.  Namentlicb  sind  geregelte  Armenftirsorge  und 
das  Bildungswesen  Gebiete  solidarischer  Tfttigkeit,  die  in  vollem 
Umfange  erst  seit  der  Reformation  in  die  Hand  des  Staates 
Ubergegangen  sind.  Der  Staat  ist  aber  bei  dieser  Enteignuug 
nicbt  stehen  geblieben,  sondern  hat  sicb  Recbt  und  PAicht  zn- 
gemessen  unter  Berufung  auf  die  ihm  in  steigendem  MaTse  zum 
Bewufstsein  kommende  Aufgabe  der  Kulturpflege,  alle  im  Gemein- 
interesse  erspriefslichen  Ttttigkeiten  entweder  selbst  vorzunehmen 
oder  ihre  Vornahroe  dem  Individuum  anzubefehlen.  An  diesem 
Punkte  hat  nun  die  Untersuchung  einzusetzen,  um  die  Grenzlinie 
zwischen  staatlicher  und  nichtstaatlicher  TUtigkeit  zu  Ziehen. 

6.  Diese  Grenzlinie  wird  gemllfs  den  vorhergehenden  £r(5rte- 
rungen  mit  Sicherheit  gozogen  werden  kOnnen.  Auf  Grund  der 
ganzen  geschichtlichen  Entwicklung  und  der  herrschenden  An- 
schauungen  ist  der  Staat  zweifellos  berufen,  zu  alien  menschlichen 
Solidarinteressen  in  Beziehung  zu  treten.  Allein,  sein  Verh%ltnis 
zu  den  einzelnen  Interessen  ist  durch  deren  Natur  bedingt.  Nur 
soweit  die  freie  individuelle  oder  genossenschaftliche  Tat  unver- 
mogend  ist,  den  vorgesetzten  Zweck  zu  erreichen,  kann  und  muCs 
ihn  der  Staat  tibernehmen ;  soweit  reine  Individualinteressen 
vorliegen,  bleibt  ihre  Erringung  auch  dem  Individuum  ttberlassen. 
Die  Verwaltung  der  Solidarinteressen  durch  den  Staat  reicht  aber 
in  gedeihlicher  Weise  nur  so  weit,  als  planmftfsige,  mit  ilufseren 
Mitteln  arbeitende  Ttttigkeit  gehen  kann.  Dazu  geh{>ren  negativ 
Abwehr  von  StQrungen  jeder  Art,  positiv  aber  FOrderung, 
welche  gemfifs  der  Natur  des  zu  ftJrdemden  Gutes  verschiedene 
Formen  anzunehmen  vermag.  Sie  kann  ausschliefslich  in  dem 
Setzen  der  Jlufseren  Bedingungeu  bestehen.  Gesundheit,  Wissen- 
schaft,  Kunst,  Handel  usw.  kann  der  Staat  nicht  unmittelbar 
erzeugen,  d.  h.  er  ist  nicht  imstande,  die  hierzu  notwendige 
individuelle  Tsitigkeit  sich  zuzueignen.  Die  spezifische  Tfttigkeit 
des  staatlich  angestellten  Arztes,  des  Professors,  des  Lehrers,  des 
Kegieruugsbaumeisters  usw.  ist  und  bleibt  individuelle,  vom 
Staate   autorisierte  Tat,    sie  ist  niemals  Inhalt  staatlicher  Oi>gan- 
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t&tigkeit,  weil  der  Staat  die  eigentttmliche  Art  dieser  Tiltigkeiten 
za  bestimmen  aufserstande  ist;  er  kaon  nur  anordnen^  dafs  sie 
nach  beBtimmter  Ricbtang  wirken  und  gewisse  Effekte  hervorrufen 
sollen,  er  kaun  das  Quantum,  aber  nicbt  das  Quale  der  Leistung 
aabefehlen.  Auf  anderen  Oebieten  jedocb  kann  er  weitergehen. 
Insofem  es  nKmlich  mOglich  ist,  nicbt  nur  Quantitilt,  sondern 
anch  Qualitlit  der  Lieistung  durcb  Kufsere  Mittel  zu  beberrschen, 
wird  er  sie  selbst,  wenn  das  Solidarinteresse  es  erfordert,  durch 
seine  Organe  als  seine  Tat  vornebmen  lassen.  Wissenscbaftlicbe 
Entdeckungen  macben  und  Kunstwerke  scbafifen,  liegt  aufserbalb 
des  m(Sglicben  staatlicben  Macbtbereicbes ;  aber  Briefe  bef^rdem, 
Bahnztige  verkebren  lassen,  Versicberungsanstalten  erricbten  usw., 
sind  Funktionen,  die  durcb  solidariscbe  Tat  und  durcb  ttuCsere 
Mittel  in  zweckmftfsigster  Weise  verseben  werden  kOnnen').     Je 


')  Diese  Unterscbeidung  ist  von  grofser  Bedeutung,  um  zu  be- 
stimmen, an  welchem  Pnnkte  die  Tatigkeit  staatlicher  Organe  aufhort, 
als  individuelles  Tun  gewertet  zu  werden  und  auf  den  Staat  als  dessen 
Tat  projiziert  wird.  Was  Lab  and,  I,  S.  407  N.  2,  gegen  diese  von 
mir  bereits  System,  S.  213,  angedeutete  Unterscheidung  einwendet,  ist 
unzutreffend,  indem  er  von  der  irrigeu  Annahme  ausgeht,  als  ob  ich  in 
der  angefubrten  Stelle  von  Aktionen  des  Staates  gesprocben  b&tte,  die 
uicbt  zugleicb  Aktionen  von  Indi viduen  w&rcn.  L  a  b  a  n  d  selbst  findet 
alle  Beam  tent  atigkeit  innerlicb  gleicbartig.  Doch  ist  es  ein  grofser 
Untersehied,  ob  man  die  Amtst&tigkeit  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  als 
Staatstatigkeit  bezeicbnen  kann  oder  nicht.  Das  richterliche  Urteil  hat 
der  Staat  gefallt,  die  vom  Minister  ausgehende  Ernennung  der  Staat 
vollzogen  usw.  Aber  der  Universit^tslehrer  tragt  uicht  koniglich 
preufsiscbe  Matbematik  oder  grofsherzoglich  badische  pHychoIogie  vor. 
Wer  diese  und  ahnlicbe  Unterschiede  fur  unerheblich  erkl&rt,  der  ver- 
wischt  wichtige,  folgenreiche  Gegensatze  zugunsten  cines  unerspriefs- 
lichen  Formalismus.  Dafs  Personen,  die  dem  Staate  gegenuber  ver- 
pflichtet  sind,  ibre  besonderen  Kenntnisse  und  Fahigkeiten  frei  auszu- 
Uben,  Beamte  sind  gleich  den  mit  obrigkeitlichen  Funktionen  betrauten, 
bat  mit  der  in  Rede  stehenden  Frage  gar  nichts  zu  schafFcn.  Das 
innere  Wesen  der  staatlicben  Funktionen  zu  erkennen,  bietet  an  und  fur 
sich,  ohne  jede  Rucksicht  auf  das  Beamtenrecht,  genug  theoretischcs 
und  praktisches  Interesse.  In  jungster  Zeit  hat  Prcufs,  Das  stadtische 
Amtsrecht,  S.  347  f.,  gegen  diese  Ausfuhrungen  und  fthnliche  An- 
deutungen  von  Gierke  in  Holtzendorffs  RechtsleKikon ,  II,  s.  v.  Ge- 
meindebeamte,  S.  50,  behauptet,  das  Gemeinwesen  baue  und  lehrc,  wie 
es  ricbtet,  befieblt  und  ernennt.  Die  poiitische  Konscqucnz  einer 
solchen  Lehre  w&re  die  vSllige  Vernichtung  jeder  geistigen  Freiheit 
derer,  die  im  staatlicben  Auftrag  hobere  intellektuelle  Tfttigkeit  iiben: 
ein  Gemeinwesen,  das  lehrt  und  baut,  kann  auch  vorschreiben ,  wie  zn 
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mehr  durch  einheitliclie ,  umfassende  Organisation,  d.  b.  dnrcb 
Zentralisation,  das  in  Frage  stehende  Kulturinteresse  be- 
friedigt  werden  kann,  desto  grOfser  ist  der  Ansprucb  des  Staates 
und  an  den  Staat,  es  ausscbliefslicb  oder  docb  tiberwiegend  zu 
versorgen.  Daraus  ergibt  sicb,  dafs  der  Staat  auf  dem  Grebiete 
der  Kulturpflege  die  individuelle  freie  Tfttigkeit  teils  zu  ersetzen, 
teils  zu  ergttnzen  bestimmt  ist.  Gescbicbtlicb  ist  auf  diesen 
Gebieten  die  staatlicbe  T&tigkeit  Uberall  nacb  der  privaten  ein- 
getreten,  derart,  dafs  sicb  die  Entwicklung  der  staatlicben  Kultur- 
f^rderung  als  ein  fortlaufender  Enteignnngsprozefs  gegenUber  der 
individuellen  Ttttigkeit  darstellt.  Vielfacb  sind  es  zunUcbst  Ver- 
bttnde  nichtstaatlicber  Art,  welcbe  die  Erg&nzung  des  Individuums 
vomehmen,  so  dafs  der  Staat  schliefslich  in  Erg&nzung  sowobl 
iudividueller  als  genossenschaftlicber  Tat  auftritt.  Wie  weit  die 
blofs  ergtiuzende  Tittigkeit  zu  gehen  und  wo  die  ersetzende  zu 
begiunen  babe,  das  kann  nur  nacb  der  ganzen  geschichtlicben 
und  sozialen  Lage  des  Eiuzelstaates  sowie  der  Natur  des  be- 
trefTenden  Verwaltungszweiges  beurteilt  werden.  Die  Entwicklung 
der  neueren  Zeit  weist  zweifellos  einen  fortschreitenden  Prozefs 
zunlU^bst  der  Sozialisierung  und  sodann  der  Zentralisierung,  der 
^Verstaatlicbmig^  ursprUnglicb  indiVidueller  TUtigkeiten  auf. 
Welcben  Umfang  diese  Sozialisierung  und  Zentralisierung  annebmen 
werde,  welcbes  ibr  Endziel  sei,  Ittfst  sicb  auf  Grund  der  uns  be- 
kannten  Weltlage  mit  Sicberbeit  gar  nicbt  bestimmen.  Jedenfalls 
sind  Anzeicben  daftlr  vorbanden,  dafs  die  einzelstaatlicbe  Zen- 
tralisation nicbt  deren  bOcbste  Form  ist,  da  eine  Reibe  von  Ver- 
waltungsgescbUften  berelts  beute  von  den  Einzelstaaten  im  inter- 
nationaleu  Interesse  nacb  vereinbarten  Normen  verwaltet  wird. 
Die  auf  vOlkerrecbtlicbem  Grunde  rubende  „internationale  Ver- 
waltung"  bestimmter  Gebiete  durcb  die  Einzelstaaten,  die  bereits 
zu  organisierten  internationalen  Verwaltungsvereinen  geftlbrt  hat, 
bezeicbnet  einen  bedeutsamen  Scbritt  zu  einer  bQheren  Form  der 
Zentralisation,  der  internationalen. 

Aber  aucb  die  Begriffe  der  ErgHnzuug,  der  FOrderung,  der 
Organisation  und  Leitung  bedili*fen  an  dieser  Stelle  nocb  einer 
Durchbildung  nacb  der  teleologiscben  Seite.    Denn  alle  diese  Funk* 


lehren  und  zu  bauen,  wie  zu  malen  und  Tonkunst  zu  uben  sei.  Vor 
solcher  „organischer"  Zukunft  moge  ein  gnadigea  Geschick  uns  immerdar 
bewabren ! 
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tionen  kronen  za  verschiedenen  Zwecken  verscbieden  gestaltet 
werden,  und  daber  ist  fUr  die  zutre£fende  Gestaltung  die  Aufsuchung 
eines  Prinzipes  notwendig.  Auch  bier  gibt  der  vage  Gedanke 
der  WoblfabrtsfbrderuDg  keine  Aufklftrung.  Die  Woblfahrt,  und 
zwar  sebr  intensive  Woblfahrt  einer  grofsen  Zabl  kann  dnrcb 
Konservierung  einer  Institution,  durcb  Abwebr  jeglicber  Neuerung 
ftlr  das  gerade  lebende  Gescblecbt  im  bOcbsten  Grade  gefbrdert 
werden.  Wenn  wir  aber,  fast  mOcbte  ich  sagen :  instinktiv, 
Hebung,  Ausbildung,  Vervollkommnung  unserer  Kultur  von  alien 
sozialen  Institutionen  verlangen,  so  steben  wir  nicbt  mebr  auf 
eudftmonistiscb-utilitariscbem  als  vielmebr  auf  evolutionistiscbem 
Standpnnkt.  Von  diesem  aus  kann  das  Woblsein  der  Lebenden 
dem  Woblsein  der  Kommenden  geopfert  und  selbst  staatlicbe  Tat 
gefordert  werden,  die  unmittelbar  in  grOfserer  Ausdebnung  Un- 
lust  und  Scbfldigung  bervorruft.  Wie  alle  Geburt,  so  ist  aucb 
jeder  Fortscbritt  untrennbar  mit  Scbmerz  verbunden  ^).  Fort- 
scbreitende  Entfaltung  und  reicbere  Ausbildung  der  menscblicben 
KrUfte,  ungeacbtet  der  Unlust,  von  der  sie  begleitet  sein  m^en, 
ist  gemftfs  unserer  modernen,  durcb  die  gesamte  Wissenscbaft 
bestimmten  Weltanscbauung  der  notwendigo  und  darum  an- 
znerkennende  Inbalt  der  Gescbicbte.  An  diesem  Punkte  berUbrt 
sich  zwar  enipiriscbe  Gescbicbtsbetracbtung  mit  einer  Metapbysik 
der  Gescbicbte.  Ohne  eine  solcbe  kann  aber  eine  teleologiscbe 
Untersucbung  der  sozialen  Pbftnomene  nie  grllndlicb  vorgenommen 
werden,  weil  die  letzten  Zwecke  des  Menscblicben  rein  empiriscber 
Forscbung  unzug&nglicb  sind.  Aucb  um  die  relativen,  subjektiven 
Zwecke  des  Staates  zu  konstatieren,  mUssen  wir  die  berrscbende 
Geistesricbtung  befragen,  deren  metapbysiscbe  Bestandteile  die 
Bozial-teleologiscben  Vorstellungen  mit  auswirken. 

Alle  staatlicbe  Ttttigkeit  bat  nnter  diesem  Gesicbtspunkt  zum 
Endzweck  die  Mitarbeit  an  der  fortscbreitenden  Entwicklung 
zunttcbst  der  ibm  £ingegliederten ,  nicbt  nur  der  gegeuwftrtigen, 
sondern  aucb  der  zukilnftigen ,  und  ferner,  da  das  SolidaritMts- 
bewulstsein  der  Vdlker  immer  mebr  Uber  den  Staat  binausgreift, 
die  Mitarbeit  an  der  Entwicklung  der  Gattung.  Metaphysischer 
Betracbtung  bleibt  die  Frage  Uberlassen^  iuwiefern  dieser  sub- 
jektiven   Anscbauung    aucb    objektive    Wabrbeit    zukommt,     ob 


^  Vgl.  die  interessanten  Ausfuhrungen   von   v.  Philippovich, 
Wirtschaftlicber  Fortschritt  und  Kulturentwicklung,  1892,  S.  21  ff. 
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diesem    auf    der    Weltanschaaung    der    Gegenwart    gegrttndeten 
Zweckbewafstsein  transzendente  Werte  entsprechen. 

7.  Fassen  wir  nunmehr  die  einzelnen  hier  eriJrterten  Zwecke 
zusammen,  bo  ergibt  sich  folgendes.  Sta^tliche  Selbstbehauptang^ 
Sicfaerheit  und  Machtentfaltung ,  Rechtsetzung  und  Rechtschntz, 
Kulturfdrderung  haben  sich  uns  als  Staatsaufgabeu  ergeben.  Der 
leitende  Gedanke  fUr  diese  Zweckbestimmnng  liegt  in  der  Er- 
kenntnis,  dafs  planmUfBige  Organisation  der  Yersorgnng  der 
solidarischen  Volksinteressen ,  soweit  sie  einer  zentralen  Leitnng 
bedUrfen  und  durch  ftufsere  Veranstaltung  befriedigt  zu  werden 
yermOgen,  nur  durch  den  mit  den  grOfsten  Machtmitteln  aus- 
gestatteten  sozialen  Faktor,  als  welcher  der  Staat  sich  darstellt^ 
vorgenommen  werdeu  k(5nnen.  Diese  Zwecke  teilen  sich  in 
exklusive,  nur  dem  Staate  zukommende ,  und  in  kohkur- 
rierende,  demzufolge  auch  die  entsprechenden  Funktionen  ent- 
weder  dem  Staate  ausschliefslich  zukommen  oder  Ton  ihm  mit 
anderen  geteilt  werden.  Mafs  und  Art  der  Staatsttttigkett  hat 
sowohl  bestimmte,  in  der  Natur  meuschlicher  Verhttltnisse  be- 
grtlndete  allgemeine  Schranken  als  auch  eigentttmliche ,  durch 
die  Natur  der  einzelnen  VerwaltungstHtigkeit  bedingte  Grenzen. 
Nichtregulierte  individuelle  und  genossenschaftliche  Tat  soil  nur 
insoweit  zurtlcktreten  oder  ausgeschlossen  werden,  sofem  der 
Staat  mit  seinen  Mitteln  das  betreffende  Interesse  in  besserer 
Weise  zu  fordern  vermag.  Das  h^chste  Prinzip  fUr  die  ge- 
samte  StaatstHtigkeit  ist  aber  die  F((rderung  der  fortschreitenden 
£ntwicklung  der  Yolksgesamtheit  und  ihrer  Glieder.  Dieses 
Prinzip  hat  nach  drei  Richtungen  hiu  Anwendung  zu  finden. 
Einmal  gegenUber  dem  Individuum^  dessen  Entwicklung  als 
Glied  des  Ganzen  zu  fbrdern  ist,  sodaun  gegenUber  dem  Volke 
als  der  Gesamtheit  der  gegenw£lrtigen  und  zukttnftigen  Staats- 
glieder,  endlich  gegenUber  der  menschlichen  Gattung,  als  deren 
Glied  das  Einzelvolk  erscheint.  Es  siud  demnach  drei  Gattuugen 
von  Solidarinteressen  vom  Staate  zu  versorgen :  individuelle, 
nationale,  menschheitliche.  Unter  dem  Gesichtspunkte  teleo- 
logischer  Rechtfertigung  erscheint  uns  daher  heute  der  Staat 
als  der  durch  planmAfsige,  zentralisierende,  mit 
Aufseren  Mitteln  arbeitende  Ttttigkeit  die  indivi- 
duellen,  nationalen  und  menschheitlichen  Solidar- 
interessen in  der  Richtung  fortschreitender  6e- 
samte  ntwicklung    bef  ri  edigende,     herrschaftliche, 
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BechtspersOnlicbkeit  besitzende  Verband  eines 
Volkes*). 

Schliefslicb  sei  bier  nocbmals  auf  den  inneren  Zusammen- 
bang  der  Fragen  nacb  dem  Qmnde  und  dem  Zwecke  des  Staates 
bingewiesen.  Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  bat  das  Sein  des 
Staates  gerecbtfertigt;  die  auf  die  zweite  sein  Wirken.  Beide  zu- 
sammen  entbalten  erst  die  voile  Recbtfertigung  des  staatlicben 
Lebensprozesses.  Ist  obne  Staat  keine  Gesellscbaft  und  keine 
ErfttUung  menscblicber  Gemeinzwecke  m^glicb,  dann  ist  ftlr  jeden, 
der  sicb  nicbt  aufserbalb  der  Gesellscbaft  stellen  will,  Hingabe 
an  den  Staat  sittlicbe  Notwendigkeit.  In  dieser  Einsicbt  ver- 
einigen  sicb  die  verscbiedenen  epocbemacbenden  Lebren  vom 
Staate,  die  scbeinbar  unvers5bnlicbe  GegensHtze  bilden.  Sie  lebrt 
einerseits  den  Staat  als  gescbicbtlicb  notwendiges  Produkt  der 
sicb  stets  reicber  entfaltenden  Menscbeunatur  erkennen  und 
fordert  anderseits  freie  Anerkennung  des  bistoriscb  Gegebenen 
als  eines  notwendigen  Durcbgangspunktes  in  der  Entwicklung  der 
Gesamtbeit.  Die  grofsen  GegensHtze  der  Notwendigkeit  und 
Freibeit  finden  in  der  ricbtigen  L^^sung  dieser  Probleme  ibre 
VersObnung.  Das  gescbicbtlicb  Notwendige  soil  frei,  nacb  klar 
erkannten  Zwecken  gestaltet  werden. 

Jede  Recbtfertigung  des  Staates  trifft  jedocb  nur  sein  in  die 
SpbHre  des  Bewnfsten  und  Absicbtlicben  fallendes  Wirken.  Dafs 
darin  die  gescbicbtlicbe  Bedentung  eines  konkreten  Staates  nicbt 
erscb5pft  ist,  wurde  bereits  des  Ofteren  bervorgeboben.  Daher 
wird  bistoriscbe,  nacb  rUckw&rts  gewendete  Beurteilung  eines 
Staates  ganz  anders  ausfallen  als  das  Ergebnis  politiscber 
Messung  gegenw&rtiger  oder  aucb  vergangener  Zustflnde  am  Mafs- 
stabe  der  Staatszwecke.  Nur  nacb  der  Totalitfit  seiner  wirk- 
licben    Leistungen    kann    der    Staat    vom    Historiker    gewUrdigt 


')  Diese  Definition  entb&lt  selbstverstandlich  einen  Wertmafsstab, 
kein  £rkenntniBurteil,  wie  Preufs,  Uber  OrganpereSnlichkeit,  a.  a.  0. 
S.  573,  meint.  Ein  Staat,  der  diesem  auf  unseren  heutigeu  politischen 
AnschauuDgen  beruhenden  Mafsstab  nicht  entspricht,  bort  darum 
natorlich  nicht  auf,  Staat  zu  sein,  er  erscheint  uns  aber  als  minder- 
wertiger  Staat.  Die  Formel  von  Preufs  hiugegen,  wonach  der  Staat 
Selbstzweck  ist,  die  auf  alle  Staaten  von  Babvlon  bis  zum  Deutschen 
Reich  pafst,  ist  vOllig  inbaltsleer  und  kann  mit  Fug  und  Rccht  in 
den  Satz  verwandelt  werden :  Der  Staat  ist  eine  ganzlich  wertlose 
Institution. 

Jellinek,  Das  Secht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  17 
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werdeiiy  mOgen  sie  bei*echtigt  sein  oder  nicht  Trotsdem  bieten 
nnsere  politischen  Zweckvorstellungen  anch  einen  Wertmesser  ftlr 
entschwnndeiie  staatliche  Gebilde,  indem  wir  schliefslich  einen 
Staat  der  Vergangenheit  beurteilen  nach  dem,  was  von  ihm  tibrig- 
geblieben  ist.  Das  kann  aber  nichts  anderes  sein  als  die  von 
ihm  hervorgerufenen  Kultarwirknngen  jeder  Art,  die  als  stetig 
fortzengende^  Elemente  der  geschicfatlichen  Bewegung  allein  Un- 
sterblicbkeit  besitzen. 


Neuntes  Kapitel. 

Entstehung  und  Untergang  des  Staates. 

Um  Tom  Wesen  des  Staates  eine  vollendete  Vorstellang  zu 
erhalten^  ist  es  notwendig,  den  Prozefs  seines  Entstehens  und 
Yergehens  zn  betrachten.  Namentlich  fUr  die  Fragen  des  Rechts- 
charakters  des  Staates  und  der  Natur  und  der  Orenzen  des  OfFent- 
lichen  Recbtes  ist  die  klare  Erkenntnis  der  staatsscb5pfenden 
und  staatsvernichtenden  VorglCnge  von  bober  Bedeutung. 

1.    Die  Entstehniig  des  Staates. 

Hier  sind  zwei  Fragen  scbarf  zn  scbeiden:  die  nacb  dem 
gescbicbtlicben  Anfaug  der  staatlicben  Institution  tiberhaupt  und 
die  nacb  der  Bildung  neuer  Staaten  innerbalb  der  entwickelten 
Staatenwelt  Wir  wollen  die  erste  Frage  als  die  nacb  der  pri- 
m&ren  ,  die  zweite  als  die  nacb  der  sekundliren  Staatenbildung 
bezeicbnen. 

Cber  die  primiire  Staatenbildung  sind  nur  Hypotbesen  ml5g- 
licb,  die  aucb  in  grofser  Zabl  aufgestellt  worden  sind.  Um  sie 
zn  wttrdigeuy  mufs  zweierlei  beacbtet  werden.  Zunilcbst^  dafs  es 
nicbt  so  einfacb  ist^  den  Punkt  zu  bestimmen,  Ton  dem  an- 
gefangen  ein  ursprttnglicbes  Gemeinweseu  als  Staat  zu  betracbten 
sei.  Unsere  Staatsvorstellungen  sind  dem  entwickelten^  Uber  sefs- 
hafte  Menscben  berrscbenden  Staate  entnommen.  Von  ibm  aus 
erscbeinen  Organisationen  von  NomadenstHmmen  nocb  nicbt  als 
staatlicber  Art.  Anders  aber,  wenn  wir  die  primitiven  Verbftnde 
unter  entwicklungsgescbiclitlicbem  Gesicbtspunkte  betracbten.  Da 
wird  jede  Organisationsform  berrscbaftlicben  Cbarakters,  die  keine 
biSbere  ilber  sicb  bat,  bereits  als  Staat  aufzufassen  sein. 

Diese    Vorgescbicbte    des    Staates    steht   aber   nur   in    losem 

Zusammenbang    mit   dem    spftteren    entwickelten  Staate.     Gerade 

die  primitiven  Organisationen    baben   die  Bedeutung  des  Zweck- 

17* 
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wandels  am  grUndlichsten  erfahren.  VOllige  'Cbereinstimmniig 
liber  diese  ursprUnglichen  Typen  wird  kaum  hergestellt  werden, 
zamal  aus  der  Konstruktion  des  sozialen  Anfangszustandes  Kapital 
fttr  bestiminte  wirtschaftliche  und  politische  Theorien  geschlagen 
zu  werden  pflegt.  Dock  bat  unbefangene  Uberlegung  schon  in 
einem  wicktigen  Pankte  die  Klttrung  angebaknt.  Es  mekren  sick 
wenigstensy  wie  sckon  erwUknt,  die  Stimmen,  die  sick  gegeu  die 
Ansickt  erkebeu,  im  Hetttrismus  die  ftlteste  Form  des  Gesckleckts- 
verkekrs  zu  seken,  vielmekr  die  Paarungseke  als  den  Ausgangs- 
punkt  des  Familienverbandes  bekaupten.  Damit  ist  auck  die 
Lekre,  welcke  in  der  Horde  die  notwendige  primitive  Form 
menschlicker  Verb&nde  erblickt,  wieder  zweifelkaft  geworden. 
Trotzdem  aber  ist  der  Kampf  um  jene  ursprUnglicken  Ver- 
kttltnisse,  wie  auck  um  das  Mutterreckt:  ob  es  eine  universelle, 
dem  Vaterreckt  notwendig  zeitlick  vorangekende  Gestaltang 
sei  oder  ein  Verwandtsckaftssystem ,  das  sick  nur  auf  be- 
stimmte  V5lker  besckrftnkt,  nock  lange  nickt  endgUltig  ent- 
sckieden.  Wicktig  sini  die  umfassenden  Forsckungen  Uber  die 
Hausgemeinsckaften  und  Gentilverbftnde ,  die^  Uber  die  ganze 
Erde  und  bei  VOlkern  der  verschiedensten  Kulturstufen  ver- 
breitet,  die  ersten  uns  bekannten  Formen  einer  umfassenderen 
und  gegliederten  wirtsckaftlicken  und  kerrsckaftlicken  Organi- 
sation darstellen.  Alle  Versucke  jedock,  eingekend  die  Wand- 
lung  der  Hordeu,  Stttmme  und  Familien  in  Staaten  zu  bestimmen, 
mtlsscn  sckon  deskalb  sclieitern,  weil  dasselbe  Resultat  auf  den 
versckiedensten  Wegen  erreickt  werden  konnte  und  es  k&ckst 
unwahrsckeinlick  ist,  dafs  alluberall  der  Staatenbildungsprozefs 
derselbe  gewesen  sei.  Nur  die  allgemeinsten  Typen  lassen  sick 
da  feststelleu.  So,  dais  gemeinsame  Gefakr  zu  gemeinsamer  Ab- 
wekr  trieb,  auf  solcke  Art  zunflckst  Gelegenkeitsorganisationen 
kervorgerufen  wurden,  die  durck  Wiederkolung  sckliefslick  einen 
st&idigen  Ckarakter  annakmen.  Oder  dafs  die  Notweudigkeit, 
neue  Jagd-  oder  Weidegrttnde  zu  sucken,  der  Trieb  benackbarter 
Stamme,  Eigentum  durck  Kaub  zu  erwerben,  zu  engerem  Zu- 
sammenschlufs  fUkrte.  Ferner  lafst  sick  feststellen,  dais  primitive 
religiose  Vorstelluogen  an  dem  Aufbau  fester  Verbilnde  mit- 
wirken,  namentlick  auck  nack  der  Ricktung  kin,  dafs  sie  ent- 
steheode  Autoritaten  stUtzen.  ^ 

Die  entwickelte  Form  des  Gemeiuwesens   als    eines  kOcksten 
und    umfassenden  Verbandes,    die  wir  keute  allein  als  Staat  be- 
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zeichnen  j  beginnt  mit  dem  Sefshaftwerden  der  Menschen ,  ein 
Prozefs^  der  in  seinem  ersten  Ursprunge  noch  giinzlich  unaufgeklftrt 
ist.  Er  hfingt  zwar  eng  zusammen  mit  dem  Getreidebau^  zu  dessen 
Ansbildnng  nngemessene  Zeitrttume  n5tig  waren,  ist  aber  nicht 
allein  von  ibm  bedingt,  da  es  auch  ackerbauende  Nomaden  gibt. 
Mit  der  Okkupation  des  Landes  wird  eine  viel  verwickeltere 
Eigentnmsordnung  notwendig  als  auf  frttheren  Wirtscbaftsstafen. 
Die  Grenzen  zwiscben  Gemein-  nnd  Sondergnt  mtlsseu  strong  ge- 
zogen  werden;  die  Familie  als  Wirtschaftsverband  erfUbrt  eine 
reichere  Gliederung  nnd  Durcbbildung ;  die  Ausbeutnng  menscb- 
licber  Arbeitskraft  beginnt  mit  der  Institution  der  Hanssklaverei, 
die  allein  scbon  den  Krieg  zu  einer  dauernden,  auf  Gewinnung 
von  nnfreien  Arbeitern  gericbteten  TUtigkeit  des  Gemeinwesens 
gestaltet.  Die  Unterscbiede  des  Besitzes  rufen  eine  Scbicbtnng 
der  Gesellscbaft  bervor;  dort  aber  namentlicb,  wo  siegende 
StUmme  ttber  besiegte  ibre  Herrscbaft  erricbten,  entfaltet  sicb  der 
Gegensatz  einer  berrscbenden  nnd  beberrscbten  Elasse,  der  der 
ganzen  Organisation  des  Gemeinwesens  seinen  Cbarakter  aufprttgt. 

Alle  diese  Verbftltnisse  werden  gefestigt  durcb  das  zu  ibnen 
binzntretende  Gefllbl  ibrer  NormmUfsigkeit.  So  ist  denn  die 
Bildung  von  Verbftnden  auf  territorialer  Grundlage  innig  ver- 
kntlpft  mit  der  Durcbbildung  einer  verwickelten  Recbtsordnung, 
die  als  solcbe  in  den  sozialen  Anscbauungen  primitiver  Zeiten 
fest  gegrttndet  ist  und  nicht  etwa  mit  dem  Mafsstabe  bOherer 
Zivilisation  gemessen  werden  darf,  nm  sie  als  blofse  Organisation 
der  Macbt  zu  erklilren.  Auflebnungen  gegen  die  besteheude 
Ordnung,  verbunden  mit  Versucben,  ein  den  Wtinscben  der  Un- 
zufriedenen  angemessenes  Recbt  berbeizufilbren ,  werden  wobl 
bereits  auf  frttber  Entwicklungsstnfe  nicht  ausgeblieben  sein. 
Alle  Stabilitftt  der  ^konomiscben  und  staatlichen  Verhttltnisse 
kann  aber  nur  durcb  die  t}berzeuguiig  ihrer  Recbtmftfsigkeit 
auf  die  Dauer  gewabrt  werden. 

Es  ist  daber  der  primKre  Staatenbildungsprozefs  zugleich  ein 
Prozefs  der  Recbtsbildung  gewesen^  so  dafs  auch  geschichtlich 
Staat  und  Recbt  von  Anbeginn  miteinander  verknUpft  gewesen 
sind.  Vom  engsten  Verbande  —  wie  immer  er  nun  beschaffen 
gewesen  sein  mag:  ob  Familie  oder  Horde  —  aufwttrts  steigend, 
ergreift  das  Recbt  die  boheren,  sich  liber  die  primftren  erhebenden 
Yerbftnde ,  so  auch  den  bOchsten,  den  Abscblufs  dieser  Kette 
bildenden  Verband   des   territorialen  Staatswesens.     Da    nun  der 
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liQhere  Verband  stets  auf  dem  Wege  des  Experiments,  der  £r- 
fahruDg  oder  auch  des  Zafalls  gefunden  wird,  niemals  aber,  wie 
der  sptttere  Rational ismus  meinte^  bewnfster,  auf  klare  Zwecke 
gerichteter  'Cberlegung  sein  Dasein  verdankt,  so  ist  er  zunttchst 
immer  etwas  Faktisches  gewesen,  zu  dem,  als  er  sich  festigte^ 
6ew($hniing  und  Recht  als  gewaltige,  das  TatsKchliche  ancb  in  ein 
Seinsollendes  umschaffende  Faktoren  hinzutraten. 

Aucb  der  Wechsel  in  den  bestehenden  Staaten,  der  sekundftre 
Staatenbildungsprozefs,  wird  durch  VorgXnge  bewirkt,  die  gftnzlicb 
aufserbalb  des  Rechtsgebiets  stehen.  Krieg  oder  in  anderer  Form 
getlbter  Zwang  schaffen  neue  Staaten  und  vernichten  alte.  Dafs 
der  Krieg  zunHchst  vdllige  Recbtlosigkeit  bedeutet,  wird  ver- 
stUudlich^  wenn  man  wiederum  erwKgt,  dafs  Recbt  sich  immer 
zuerst  in  einem  engeren  Verbande  ausbildet  und  sodann  erst  den 
h(5heren,  melirere  engere  Verbttnde  in  sich  befassenden  ergreift. 
Sine  Rechtsgenossenschaft  jedoch  zwischen  staatlich  getrennteu 
Volkern  kann  sich  ungezAhlte  Jahrtausende  hindurch  nicht  aus- 
bildeuy  weil  die  Grundlagen  gemeinsamer  Kultur  fehlen,  die  eine 
rechtliche  GesamtUberzeugung  hervorzurufen  imstande  sind.  Selbst 
dort  aber,  wo  vereinigende  Igeistige  Elemente  vorhanden  sind, 
wie  in  dem  hellenischen  Staatensystem ,  baben  sie  nicht  die 
Stfirke,  auch  nur  innerhalb  dieses  engen  Kreises  die  Frage  nach 
rechtlicheu  Schranken  der  staatsbildenden  Tfttigkeit  entstehen  zu 
lassen. 

Auf  ganz  anderera  Boden  als  das  Altertum  stand  das  Mittel- 
alter  der  Frage  nach  der  Entstehung  des  Staates  gegenfkber.  Die 
antike  Lehre  betrachtet  den  Staat  als  ein  Produkt  natttrlicher 
menschlicher  Anlagen^  nicht  als  Erzeuguis  des  Rechtes.  Selbst 
diejenigen  Theorien ,  welche  die  soziale  Ordnung  auf  den  vofiog 
zurUckfUhrten,  verstehen  unter  der  Satzuug  keineswegs  die  recht- 
liche. Vielmehr  soil  dadurch  nur  die  menschliche  Willklir  im 
Gegensatz  zu  der  menschlichem  Willen  entrUckten  Naturordnung 
bezeichnet    werden^).      Von    dem    Gedanken    aber,    dafs    staats- 


*)  Uber  den  Gegensatz  von  (fvntg  und  vofnos  vgl.  Wiudelband, 
Geschichte  der  Philosophic,  3.  Aufl.  1903,  S.  58;  Gomperz,  I,  S.  323ff.; 
R  ehm ,  Gesch.,  S.  12.  Dafs  der  Sicheruugsvertrag,  den  die  Epikuraer  dem 
Staate  zugrunde  legten,  ein  Vertrag  im  Rechtssinne  gewesen  sei,  ware  eine 
ganz  falsche  Auffassung.  Die  Epikur&er  erkenneu  nainlich  ein  Natur- 
recht  nur  insoweit  an,  als  ein  Naturtrieb  den  Menschen  gebietet,  den 
SicheruDgsvertrag  zu  schliefsen.    Allein  der  dem  modemen  Naturrecht 
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bildende  Tatsachen  Rechtstatsachen  seien,  findet  sich  in  der 
helleniachen  Literatnr  keine  Spur.  Nicht  minder  war  den  ROmem 
die  Vorstellung  einer  rechilichen  Entstebnng  ihres  Gemeinweseng 
fremd  ^).  Das  Mittelalter  hingegen  kennt  weder  den  Begriflf  des 
seibstttndigen,  unabhilngigen  Staates  noch  die  gesonderte  Existeuz 
des  Offentlichen  Rechtes.  Daher  kann  es  staatliche  Neubildungen 
nur  als  Verltnderiingen  innerhalb  des  Reiches  auffassen,  die  nach 
dessen  Recbtsordnnng  zu  beurteilen,  von  den  hdchsten  irdischen 
Autoritttten  zn  billigen  sind.  Sodann  aber  erscbeint  der  Staat 
als  VertragsYerbftltnis  zweier  Parteien,  des  Volkes  und  des 
Herrscbers,  das  gegenseitige  Recbte  and  Pflichten  feststellt.  Es 
ist  einer  der  merkwUrdigsten  Zttge  des  germaniscb  -  romaniscben 
Mittelalters,  dafs  es  selbst,  von  uns  als  brutale  Willktlr  empfundene, 
Vorgllage  des  Offeutlicben  Lebens  als  vom  Recbte  beberrscbt  auf- 
zafassen  versucbte.  Beispiele  biervon  bieten  das  Febderecbt  and 
sogar  das  barte,  als  anmenscblicbe  Barbarei  erscbeinende  Strand- 
recbt. 

Diese  Tendenz  des  mittelalterlicben  Denkens  setzt  sich  im 
neueren  Naturrecbt  fort,  das  ja  bei  allem  Gegensatz  zu  der  tbeo- 
logiscb  -  scholastiscben  Art  des  Mittelalters  viele  Grundzttge  mit 
dessen  Recbtslebre  gemeinsam  bat.  Dem  Natarrecbt  ist  die  Frage 
nach  der  Entstebnng  des  Staates ,  sowohl  der  primHren  als  der 
sekundSren,  eine  Recbtsfrage.  Der  Vertragsstaat  in  erster  Linie^ 
aber  anch  der  patriarchal ische,  despotische  und  durch  Eroberung 
gebildete  Staat  werden  von  ihm  entweder  als  durch  Recbts- 
TorgKnge  gebildet  behauptet  oder,  wenn  die  Theorie  diese  letzteren 
Formen  ftlr  nicht  gerechtfertigt  erkennt,  als  rechtswidrig  verworfen. 

Mit  der  Erkenntnis  der  Uuhaltbarkeit  der  naturrechtlichen 
Lehren  mufste   aber   auch    die  Unhaltbarkeit  aller  Versuche  klar 


zQgrunde  liegende  Satz:  pacta  sunt  servanda,  ist  ihnen  echlechthin 
onbekannt.  Ihr  Vertrag  ist  daher  ein  auf  den  inhaltlich  zusammen- 
fallenden  Einzelinteressen  beruhender  Modus  vivendi. 

1)  Pomponius  L.  2  §  1  D.  de  orig.  iuris  1,  2:  „Et  quidem  initio 
civitatis  nostrae  populus  sine  lege  certa,  sine  iure  certo  primum  agere 
instituit,  omniaque  manu  a  Regibus  gubernabantur."  Die  Iftngere  Aus- 
fahmng  von  Cicero,  pro  Seztio  c.  42,  schildert  nur  den  historischen 
Hexgang  des  Staatengrundungsprozesses,  erwahnt  aber  mit  keiuer  Silbe 
eines  ihn  begleitenden  Rechtsaktes.  Die  Bunde,  welche  der  Sage  nach 
bei  Grundung  der  Stadt  abgeschlossen  wurden,  konnten  bei  dem  strengen 
FormalismuB  des  alteu  Rechtes  dem  popularen  Denken  schwerlich  als 
Rechtsakte  erscheinen. 
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werden,  die  Entstehang  der  Staaten  jnristisch  zu  konstruieren. 
Vom  Standpunkte  seiner  Lehre  aus,  welche  den  Staat  als  die 
Wirklicbkeit  der  sittlicben  Idee  fafst^  mufste  Hegel  entschieden 
gegen  die  Ableitung  des  Staates  aus  einem  vor-  oder  tiberstaat- 
licben  Becbte  protestieren  ^),  und  Stabl  bat  sodann  jede  Ab- 
leitung eines  Staates  aus  dem  Willen  seiner  Glieder  energiscb 
verworfen^).  Trotzdem  bat  sicb  die  Lebre  von  der  recbtlicben 
Entstebung  der  Staaten  wie  so  mancbe  andere  Tbeorie  vom 
Naturrecbt  in  die  moderne  ailgemeine  Staatsrecbtslebre  geflilcbtet, 
die  bis  in  die  neueste  Zeit  berab  staatlicbe  Bildungsvorgftnge 
aufzftblte,    wie    wenn   sie   RecbtsYorgftnge    wttren^).      Selbst  die 


')  Philosopbie  des  Recbts,  S.  301  fiP.  Hegel  ist  es  nur  urn  die 
Idee  des  Staates  zu  tun,  nicht  um  die  zuflQlige  bistoriscbe  Erscbeinung; 
aber  aucb  von  dieser  sagt  er:  „in  Rucksicbt  auf  die  Autorit&t  eines 
wirklicben  Staates,  insofem  sie  sicb  auf  Grunde  einl&fst,  sind  diese  aus 
den  Formen  des  in  ihm  gultigen  Recbts  genommen"  (S.  307). 

')  Staatslehre,  S.  169  ff. :  „Der  Staat  entsteht  nicbt  durch  Zusammen- 
tritt  von  Kr&ften^  sondem  durcb  Entfaltung  von  innen,  nicbt  durcb 
menscblicbe  Absicbt,  sondem  durcb  gOttlicbe  Fugung."  „So  entstebt 
der  Staat  tats&chlicb,  so  bindet  er  aucb  recbtlicb.  Sein  Anseben  bembt 
auf  seiner  biofsen  Ezistcnz  als  solcber.*^  ^W&hrend  die  Naturrecbts- 
lebrer  den  ganzen  Staat,  der  doch  historiscb  immer  in  absicbtsloser 
Ausbildung  entstebt,  als  ein  Vertragsverb&ltnis  bebandeln,  so  mussen 
vielmehr  nacb  ricbtiger  Erkenntnis  selbst  jene  Teiie  und  Bestimmungen 
seiner  Verfassung,  weicbe  wirklicb  durcb  tTbereinkunft  entstanden 
sind,  dennocb  angeseben  werden,  als  babe  eine  uber  den  Beteiligten 
stehende  Autorit&t  sie  eingefubrt."  Daber  weist  aucb  Stabl  bereits 
die  sezessionistiscbe  Lebre  von  der  Kundbarkeit  der  amerikaniseben 
Union  zuruck.  Zorn  (Deutscbe  Literaturzeitung ,  1904,  S.  883),  auf 
dessen  Ansichten  uber  die  Entstebung  des  Bundesstaates  icb  ubrigens 
bereits  (Lebre  von  den  Staaten verbindungen,  S.  262  N.  10)  binge wiesen 
babe,  irrt  sicb  daber,  wenn  er  sicb  fur  den  Urbeber  der  Lebre  von  der 
recbtlicben  Unabieitbarkeit  des  Staates  bftlt 

')  So  sagt  nocb  Mo  hi,  Enzyklop^die,  S.  99:  ,,Mit  Recbt  darf  die 
Keckbeit  oder  Unwissenbeit  scbarf  getadelt  werden,  weicbe  das  sogar 
b&ufige  Vorkommen  von  Staatsbegrundungen  mittels  Vertrages  ab- 
leugnen  will."  Die  Frage,  ob  der  Abscblufs  eines  Vertrages  bei 
Grundung  des  Staates  aucb  wirklicb  die  causa  efficiens  des  Staates  sei, 
wird  vou  M o b  1  nicht  einmal  aufgeworfen.  Aucb  Bluntscbli,  Lehre 
vom  modemen  Staat,  I,  S.  386,  und  H.  Schulze,  Einleitung,  S.  151, 
N.  10,  erkl&ren  trotz  heftiger  Polemik  gegen  die  Vertragstbeorie ,  dafs 
die  Geschichte  einzelne  Falle  von  Staatsgrundungen  durcb  Vertrag 
kenne.  Rehm,  Staatslehre,  S.  278,  will  Staaten  ausnahmsweise  durch 
recbtlicben  ^Gesamtakt"  von  Geschlechtern  oder  Individuen  entstehen 
lassen.    Dieser  Gesamtakt  (vgl.  unten  Kap.  XXI)  ist   aber  rein  natur- 
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T5lkerrechtlicli6  Literatar,  die  energisch  den  rein  tatsAchliclien 
Charakter  des  Staatenbildungsprozesses  zu  betonen  pfiegt,  hat 
sich  bis  in  die  Gegenwart  berab  von  der  Vorstellnng  einer  rein 
jnristiscben  Entstehung  des  Staates  nicht  freihalten  k(5nnen. 
Wir  finden  in  y<$Ikerrecbtlichen  Sjstemen  entweder  die  Auf- 
z^hlnng  bistorischer  Grtlndungsvorgitnge  obne  ntlhere  Untersncbung 
darttber,  ob  sie  blofs  faktiscb  oder  ancb  recbtlicb  seien,  oder  neben 
faktiscben  ausdrtlcklich  fUr  recbtlicb  erklttrte  angeitkbrt  ^).  Nament- 


recbtlicher  Art  und  um  kein  Haar  besser  als  der  alte,  von  den  An- 
hangem  der  Gesamtaktstbeorie  verworfene  staatengrfindende  Gesell- 
scbaftsvertrag.  £r  geh5rt  doch  weder  dem  Privat-  noch  dem  Staatsrecbt 
nocb  dem  Volkerrecbt  an,  welch  letzteres  Individaen  als  staaten- 
grundende  volkerrechtliche  Subjekte  nicht  kennt;  er  kann  daher  tiber- 
haupt  nicht  dem  positiven,  sondem  nur  einem  fur  alle  Vdlker  und 
Zeiten  gleichbleibenden  und  daher  rationaien  Kechte  angehdren;  alle 
8olcbe  „Gesamtakte*'  sind  in  Wahrheit  Tathandlungen ,  nicht  Rechts- 
handlungen.  —  Wenn  die  nach  Amerika  ziehenden  Puritaner  es  fur 
notig  fanden,  ihre  vielberufenen  Pflanzungsvertrfige  zu  schliefseni  so 
ist  das  nur  aus  der  ganzen  geiatigen  Atmosphare  zu  verstehen,  in  der 
sie  lebten.  Sie  glaubten  einen  solchen  Vertrag  schliefsen  zu  mussen, 
well  sie  es  als  selbstverst&ndlich  annahmen,  dafs  jedes  Gemeinwesen 
auf  Vertrag  rube.  Die  reale  Ursache  ihrer  Sch5pfungen  lag  aber  doch 
nicht  in  den  irrigen  Vorstellungen ,  die  bei  ihrer  Grundung  mit  unter- 
liefen,  sondem  in  der  faktiscben  Herstellung  eines  geordneten  Geroein- 
wesens.  Zudem  wird  immer  ubersehen,  dafs  die  Rolonisten  sich  fort- 
wahrend  als  Englftnder,  dem  englischen  Recht  unterworfen,  und  ihre 
Kolonien  als  Teile  des  englischen  Staates  betrachteten.  „We  .  .  .  the 
loyall  subjects  of  oar  dread  sovereigne  King  James  . . .  haveing  under- 
taken for  the  ....  honour  of  our  king  and  countrie,  a  voyage  to  plant 
the  first  colonic  in  the  Northerne  parts  of  Virginia^  heifst  es  zu  fieginn 
des  beruhmten  nMaiblumen-yertrag**.  Einen  Staat  im  Rechtssinne 
haben  die  Rolonisten  sicherlich  nicht  gegrundet,  sonst  hfitten  sie  es 
nicht  ndtig  gehabt,  1776  ihre  Kolonien  in  Staaten  zu  verwandeln. 

')  So  betont,  um  nur  die  allerneueste  Literatur  zu  nennen,  Rivier, 
Principes  du  droit  des  gens,  1896,  I,  p.  54,  den  faktiscben  Charakter 
der  Staatsentstehung,  fuhrt  aber  aus,  der  Staat  k5nne  entstehen  unter 
anderem  „en  suite  de  conquSte,  de  traits,  de  succession,  de  re- 
volutions amendes  par  une  identity  plus  ou  moins  consciente  d'int^r^ts, 
par  des  aspirations  nationales  ou  religieuses  communes'^;  ebenso  fuhrt 
Ullmann,  VSlkerr.  (HB.  d.  Sff  R.),  1898,  S.  95,  an:  Unabhangig- 
keitserkl&rung,  gewaltsame  Trennung,  Auflehnung  und  Krieg, 
Vertrag  unabh&Dgiger  Staaten  zum  Zweck  der  Bildung  eines  Einheits- 
oder  Bundesstaates ,  Erbschaft;  v.  Liszt,  Das  Volkerrecht ,  sy ste- 
matisch  dargestellt,  3.  Aufl.  1904,  S.  41  f.,  unterscheidet  trotz  grundsfitz- 
licher  Zustimmung  zu  obiger  Lehre,  jedoch  meine  sp&teren  Ausfuhrungen 
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lich  aber  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Bandesstaates  hat 
zahlreiche  Versuche  eioer  rechtlichen  Konstruktion  der  Entstehang 
dieser  Form  der  Staatenverbindungen  hervorgernfen ,  die  an 
anderer  Stelle  noch  besonders  besprocben  werden  sollen. 

Die  Unklarheit  solcher  Auffassung  wird  leicht  erkannt,  wenu 
man  sicb  das  Wesen  des  Yolkerrechts  vor  Augen  hftlt.  Das 
V5lkerrecht  bindet  die  bereits  bestehenden  Staaten  verm^ge  der 
Anerkennungy  die  es  durch  diese  erfllbrt,  nicbt  aber  staatsbildende 
Mftcbte,  die  als  solcbe  nicbt  Staaten  sind.  Es  kann  daher  die 
Bedingungen  festsetzen,  unter  welcher  die  anderen  Staaten  einem 
Gemein wesen  Anerkennung  als  Staat  gewUbren  oder  verweigem 
dtlrfen,  nicbt  aber  die  StaatsscbOpfnng  selbst  regeln.  Der  Staat 
ist  Staat  kraft  seines  innereu  Wesens.  In  die  Gemeiuschaft  des 
V6]kerrecbts  aber  tritt  er  erst  verm^ge  der  ibm  von  den  anderen 
Mitgliedern  dieser  Gemeinscbaft  ausdrUcklicb  oder  stillscbweigend 
zuteil  werdenden  Anerkennung  ein,  wie  jede  Individualitttt  zur 
Person  dnrcb  Anerkennung  von  seiten  einer  Rechtsgemeinscbaft 
erhoben  wird.  Das  VOikerrecbt  knflpft  daber  an  das  Faktum  der 
staatlichen  Existenz  an,  vermag  dieses  Faktum  aber  nicbt  zn 
scbaffen  ^). 

Aber  aucb  das  Staatsrecbt  ist  unHihig,  den  Staatenbildungs- 
prozefs  zu  erkliiren.  Der  Staat  kann  nicbt  Recht  flir  seine  eigene 
Entstebung  festsetzen,  da  er  zuerst  dasein  mufs,  um  Recbt 
scbaffen  zu  konnen.  StaatsscbOpfungsakte  kOnnen  allerdings  nach 
dem  Recbte  der  durch  sie  betroffenen  Staaten  gewertet  werden: 
sie  kOnnen  gegen  die  Rechtsordnung  dieser  Staaten  sein  oder  ibr 


S.  271  nicbt  in  Betracht  ziehend,  als  Ursachen  der  Entstebung  des 
Staates  natiirlicbe  Handlungen,  Kechtsgeschftfte  (insbesondere  Ver- 
einbarung  der  beteiligten  Machte  oder  dritter  Staaten)  oder  Waffen- 
gewalt;  Bonfils,  Lehrbuch  des  Volkerreehts,  ubers.  von  Groh,  1904, 
S.  106,  erkl&rt  ganz  ricbtig,  auf  die  Frage  nach  der  Entstebung  deb 
Staates  babe  die  Geschichte  nicbt  das  Recht,  zu  antworten,  scbeidet 
aber  aucb  nicbt  scharf  genug  die  rechtliche  Vorgeschichte  staatlicber 
Entstebungsakte  von  der  faktischen  Entstebung  selbst  (z.  B.  wird  fur 
Belgien  vertragsm&fsige  freiwillige  Trennung  von  den  Niederlanden 
als  Entstehungsgrund  angegeben,  was  uberdies  gescbicbtlich  nicbt 
zutrifft). 

1)  Ha  en  el,  Staatsrecbt,  I,  S.  36,  und  Anscbutz,  EnzykL,  S.460, 
bebaupten  das  Dasein  v5lkerrechtlicher  Satze  iiber  Staatengrfindung ; 
doch  ruht  ihre  Beweisfuhrung  auf  einer  petitio  principii:  well  ihrer 
Ansicht  nach  das  Deutsche  Reich  durch  Vereinbarung  entstand,  deshalb 
mufs  ein  Staat  durch  Rechtsakt  entstehen  kdnnen. 
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gemllfs  erfolgen.  Niemals  kann  aber  der  also  eutstandene  Staat 
nach  dem  Bechte  eines  anderen  beurteilt  werdent  denn  das  Recht 
kann  nur  das  werten,  was  seiner  mtfglichen  Herrschaft  nnterliegt. 

Der  tiefste  Grnnd  dieser  Erscheinnng  liegt  in  der  Doppel- 
natnr  des  Staates.  Nur  wer  den  Staat  aasschliefslich  als  Rechts- 
institnt  erfassen  zu  k(5nnen  glaabt,  kann  die  Frage  nach  dem 
Bechtsgrunde  eines  konkreten  Staates  erheben.  Der  Staat  ist 
jedoch  zun&chst  eine  historisch-soziale  fiildung,  an  welche  das  Recht 
sicb  erst  anschliefst,  die  es  aber  nicht  zn  schaffen  vermag,  sondern 
die  Yielmehr  die  Orandlage  seines  Daseins  ist.  Rechtliche  Tat- 
sachen  gehen  der  Zengang  menschlicher  Individuen  voran  und 
kniipfen  sich  an  sie  an.  Der  Zeugungsakt  selbst  aber  liegt 
gftnzlich  anfserhalb  des  Rechtes^). 

Ans  diesem  Griinde  kann  das  Dasein  eines  Staates  rechtlich 
our  anf  seinem  eigenen  Willen  ruhen.  Ein  Staat  kann  nie  von 
einem  anderen  rechtlich  geschaffen  werden,  welchen  Anteil  auch 
immer  ein  Staat  oder  mehrere  an  dem  historischen  Bildungs- 
prozesse  eines  anderen  Staates  haben  mOgen.  Ein  Staat  ist 
n^mlich  Staat  nnr  durch  das  Dasein  unmittelbarer,  staatliche 
Fnnktionen  versehender  Organe.  Die  mtissen  aber  stets  diese 
Fnnktionen  frei  versehen  woUen.  Ein  Zwang  zur  Organisierung 
eines  Staates  ist  undenkbar,  nnd  ein  Zwang  fUr  hOchste  Organe, 
verfassnngsmHTsige  Fnnktionen  zn  versehen,  wtlrde  diese  des 
Charakters  als  Staatsorgape  berauben  ^).    Die  Bildang  des  K($nig- 


1)  Vgl.  auch  Gierke,  in  Schmollers  Jahrbuch,  1888,  S.  58  ff.,  wo 
er  im  Kern  mit  meinen  Ausfuhrungen ,  Lebre  von  den  Staatenverbin- 
dungen ,  S.  253  ff. ,  ubereinstimmt.  Auf  die  rein  soziale ,  vorjuristische 
Entstehung  der  KOrperschaft  uberhaupt  hat  Gierke  sodann  energisch 
Genossenschaftstheorie,  S.  23  ff.,  und  Deutsches  Privatrecht,  I,  S.  483  ff., 
hingewiesen.  Die  sozialen  GrundungsvorgSnge  sind  ihm  allerdings  mit 
Rechtssatzen  verbunden.  Das  gilt  zweifellos  fur  die  unter  einer  be- 
stehenden  staatlichen  Rechtsordnung  sich  bildenden  Korperschaften, 
nicht  fur  die  Staaten  selbst,  da  VQlkerrechtssatze,  die  solche  Grundungen 
regeln,  nicht  nachweisbar  sind.  Grundsatzlich  mir  zustimmend  S  eidler, 
Jur.  Krit,  S.  71  f. 

*)  Daher  liegt  es  auch  nicht  im  freien  Belieben  der  Staatsgewalt, 
welche  Yerfassung  sie  einfuhren  will.  Ein  hervorragendes  Beispiel 
hierfiir  bieten  die  dsterreichischen  Verfassungsk&mpfe  1861—1867.  Die 
Verfassnng  vom  26.  Februar  1861  hatte  einen  engeren  und  einen  weiteren 
Reichsrat  in  Aussicht  genommen,  letzterer  auch  aus  den  Abgeordneten 
Ungarns  bestehend.  £r  kam  aber  niemals  vollig  zustande,  weil  der 
ungarische  Landtag  sich  weigerte,  ihn  zu  beschicken. 
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reicbes  Westfalen  wurde  durch  ein  Dekret  Napoleons  angeordnet^ 
in  dem  er  die  Grundztlge  der  Organisation  dieses  Staates  fest- 
stellte.  Allein  nur  durch  den  freien  Willen  Jeromes  war  die 
Darchftibrung  dieser  Verfassnng  und  damit  die  Existenz  des 
nenen  Staates  n)6glich,  der  jenes  Dekret  nunmehr  als  eigenes 
G^setz  betrachtete.  Als  Lndwig  Bonaparte  nicbt  mebr  die  brttder- 
liche  Willkttr  ertragen  wollte  und  die  Krone  Hollands  nieder- 
legte,  was  die  Einverleibung  dieses  Staates  in  das  franzdsiscbe 
Kaiserreicb  zur  Folge  batte,  zeigte  es  sicb  deutlicb,  dafs  selbst 
Scbeinstaaten,  wie  die  genannten  napoleoniscben  Satrapien,  eines 
unerzwingbaren  Willens  zu  ibrem  Dasein  bedurften. ' 

Selbst  da,  wo  ein  Staat  durcb  einen  oder  mebrere  andere 
sein  gescbicbtlicbes  Dasein  und  seine  Organisation  erbftlt  ^),  ist  ein 
recbtlicber  Zusammenbang  zwiscben  scbaffendem  und  gescbaffenem 
Staate  nicbt  vorbanden.  Es  kOnnen  dem  neuen  Staate  vOlker- 
recbtlicbe  Verpflicbtungen  auferlegt  werden,  die  aber  bereits 
dessen  Existenz  voraussetzen ,  nicbt  aus  dem  ScbOpfungsakte  ab- 
zuleiten  sind.  Allein  die  Ordnung  des  neuen  Staates,  wober 
immer  sie  ibrem  Inbalte  nacb  stammen  m6ge,  rubt  recbtlicb  stets 
nur  auf  dessen  eigenem  Willen.  Bei  Wandlung  eines  Staats- 
gliedes  in  einen  Staat  ist  es  mebrfacb  vorgekommen,  dafs  er  die 
aus  frUberer  Zeit  stammende  Verfassnng  beibebielt,  die  aber  trotz 
unverttnderten  Wortlautes  nunmebr  als  Staatsverfassung  einen 
ganz  anderen,  recbtlicb  aus  ibrer  frttberen  Art  nicbt  ableitbaren 
Cbarakter  bekam^). 

Am  deutlicbsten  und  lebrreicbsten  kann  man  diesen  aufser- 
balb  des  Eecbts  liegenden  Vorgang  der  Staatenbildung  bei  der 
Entstebung  neuer  Gliedstaaten  in  Bundesstaaten  studieren.  So 
vor  allem  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika^).  Die 
amerikaniscben  Territorien  werden  nftmlicb  zu  Staaten  erboben, 
indem  ein  ErmHcbtigungsgesetz  der  Union,  eine  ^Enabling  Act^, 


1)  Wie  es  in  Europa  der  Fall  war  mit  Krakau,  den  loniscben 
Inseln,  Bulgarien. 

«)  Vgl.  unten  Kap.  XV. 

^)  Vgl.  hieruber  Jameson,  A  Treatise  on  ConBtitutional  Con- 
ventions, 4t*»  ed.  Chicago.  1887,  p.  173  ff.;  v.  Hoist,  Das  Staatsrecht 
der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  (im  Handbuch  des  5ff.  Rechts), 
S.  95ff.;  S eh  lief,  Die  staatsrechtliche  Stellang  der  Territorien,  im 
Arch,  fur  5ff.  Recht,  IV,  S.  3Uff.;  M.  Far  rand,  The  Legislation  of 
Congress  for  the  Government  of  the  Organized  Territories  of  the  United 
States,  Newark  1896,  p.  53  ff. 
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den  Einwohnern  des  betreffenden  Gebietes  gestattet,  sich  als  Staat 
zu  orgauisiereQ.  Auf  Grand  dieses  Gesetzes  wird  in  dem  Terri- 
torium  eine  konstituierende  Versammlung  zusammenberufen ,  die 
eine  Verfassang  ausarbeitet.  Pttr  diese  Verfassungen  sind  in  den 
Unionsgesetzen  gewisse  einschrHnkende  Bedingungen  vorhanden 
(z.  B.  Durchftlhrung  volistttndiger  Keligionsfreiheit  und  Verbot 
kirchlicber  KontroUe  fUr  die  '5ffentlichen  Scbulen).  Die  demgemiifs 
beschlossene  Verfassang,  darch  welche  der  neae  Staat  konstituiert 
wird^  aof  deren  Grand  sofort  die  Organe  des  neuen  Gemeinwesens 
bestellt  werden  and  in  Wirksamkeit  treten,  ist  keineswegs  Unions-, 
sondern  Staatsgesetz.  So  vnrde  z.  B.  darcb  die  Enabling  Act 
vom  22.  Febraar  1889  die  Teilang  des  Territoriams  Dakota  in 
zwei  Staaten,  Nord-  and  Sttd-Dakota,  bescblossen  and  das  Volk 
dieser  zoktinftigen  Staaten  ermttchtigt,  sich  eine  Verfassang  za 
geben^).  Die  Verfassang  beider  Staaten  raht  aber  aasschliefslicb 
aaf  ihren  eigenen  Gesetzen.  So  beginnt  denn  aach  z.  B.  die 
Verfassang  von  Sdd- Dakota  vom  1.  Oktober  1889  ansdrllcklicb 
mit  den  Worten:  We  the  people  of  Soath  Dakota  ....  do 
ordain  and  establish  this  Constitution  for  the  State  of  Soath 
Dakota^).  In  &hnlicher  Weise  wird  in  den  anderen  amerikanischen 
Bundesstaaten  verfahren.  Am  amfassendsten  ist  dieser  Prozefs 
in  neaester  Zeit  in  Brasilien  vor  sich  gegangen,  das  sich  von 
einem  Einheitsstaat  in  einen  Bundesstaat  dadarch  verwandelte, 
dafs  die  Zentralgewalt  die  Verwandlnng  der  ehemaligen  Provinzen 
in  Staaten  zuliels^). 

Aach  in  diesen  Fttllen  also,  die  scheinbar  die  rechtliche 
KontinnitUt  klar  aafweisen,  erfolgt  der  Akt  der  Staatsschdpfang 
darch  einen  aafserhalb  des  Rechtsgebietes  fallenden  Vorgang.  Die 
Zentralgewalt,  welche  bisher  Uber  diese  Territorien  unbegreuzt 
herrschte,  zieht  sich  zurttck,  am  der  Bildung  von  Staaten  Raum 
za  geben.  Sie  schafft  daher  diese  Staaten  nicht,  sondern  l^fst 
ihre  SchSpfang   za.     Der   Kreationsakt    des    Staates    liegt    nicht 


')  Vgl.  Laws  passed  at  the  second  Session  of  the  Legislature  of 
the  State  of  South  Dakota.    Pierre  1891,  p.  Ill  ff. 

«)  A.  a.  O.  p.  XVI. 

*)  Verfassang  der  Vereinigten  Staaten  von  Brasilien  vom  24.  Febr. 
1891,  Art.  2:  Chacune  des  anciennes  provinces  formera  un  Etat.  Vgl. 
aach  Art.  4  und  63  ff.  Diese  Verfassung  ist  in  franzosischer  €^ber- 
setzung  abgedruc^t  im  Annuaire  de  legislation  ^trang^re  XXII,  1892, 
p.  977  ff. 
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in  ihrem,  sondern  in  dem  Willen  jener  konstitaierenden  Ver- 
sammlung,  deren  Handlnngen  vor  Errichtong  des  Staates  recht* 
lich  Uberhaupt  nicht  qualifiziert  werden  ktfnnen,  weil  die  Rechts- 
ordnung  mangelt,  an  der  sie  zu  messen  wiiren.  Erst  wenn  der 
Staat  gebildet  ist,  k((nnen  diese  Bildnngsvorgftnge  nach  rttckwHrts 
rechtliche  Bedeutung  insofem  gewinnen,  als  sie  nanmehr  nach 
dem  Rechte  des  nenen  Staates  so  weit  bearteilt  werden,  als  sie 
ftir  dieses  rechtliche  Bedeutung  gewonnen  haben,  wobei  aber 
der  entscheidende  Kreationsakt  selbst  natUrlich  stets  aufserhalb 
des  Bechtes  als  dessen  Voraussetzung  bleibt. 

Selbst  auf  dem  Wege  langsamer  historischer  Bildung  kann 
femer  ein  Staat  entstehen.  Dies  war  der  Fall  mit  den  Terri- 
torialstaaten  des  alten  deutschen  Belches ,  die  in  solcher  EUgen- 
schaft  von  dem  Reiche  niemals  ausdrttcklich  anerkannt  waren. 
Anch  hier  war  aber  der  Staatenbildungsprozefs  nicht  rechtlich  xu 
messen.  £r  war  beendet,  der  SchOpfnngsakt  voUzogen,  sobald 
die  tJberzeugung  yon  der  rechtlichen  Ursprttnglichkeit  der  ge- 
schichtlich  aus  der  Reichssphiire  stammenden  Staatsgewalt  znm 
Durchbruch  gekommen  war.  Die  deutschen  Landesherren  be- 
trachteten  ihre  Landeshoheit  als  ihnen  von  Gottes  Gnaden,  d.  h. 
rechtlich  ursprtlnglich  zustehend.  Wie  rechtliche  Vorstellnngen 
mitwirkten,  um  solche  Auffassung  zu  festigen,  wird  spftter  ntther 
er^rtert  werden. 

Es  ist  auch  mOglich,  dads  die  Wirkungen  staatsbildender 
Akte  den  also  Handelnden  gar  nicht  zum  klaren  Bewufstsein 
kommen.  Die  Heeres-  and  Beh5rdenorganisation  in  Brandenburg- 
Preufsen  seit  dem  Grofsen  KurfUrsten  hat  aus  den  ^preuIlBischen 
Staaten*^  in  Wahrheit  nach  und  nach  ein  einheitliches  Staats- 
gebilde  geschaffen,  was  aber  doch  in  voller  rechtlicher  Klarheit 
erst  nach  der  L($8ung  des  Reichsverbandes  hervortreten  konnte  ^). 
Niemand  kann  daher  genau  die  Geburtsstunde  des  preufsischen 
Einheitsstaates  bestimmen,  denn  es  Iftfst  sich  nicht  feststellen, 
in  ^'elchem  Augenblick  die  Sonderart  der  Teile  gttnzlich  auf- 
horte.  Genau  dasselbe  gilt  von  der  Osterreichischen  Monarchic, 
iu  der  ebenfalls  eine  gemeinsame  Organisation  seit  Maria  Theresia 


*)  Vgl.  Bornhak,  Preufaische  Staats-  und  Rechtsgeschicbte,  1908| 
S.  146,  148.  Noch  1779  konnte  8chl5zer  an  den  Minister  ZediiU 
schreiben:  „Die  preufsische  Monarchic  ist  ein  Aggregat  von  grSfseren 
und  kleineren  Staaten."  Vgl.  Max  Lehmann,  Freiherr  vom  Stein,  11, 
1903,  S.  13. 
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die  deatscheu  und  btfhmischen  Erblande  nmschlob,  die  diese 
Territorien  zu  einer  staatlichen  Einheit  sasammenfOgte,  ohne 
dab  die  Provinzialiaterang  beider  LUndergrappen  jemals  ans- 
diiicklich  ansgesprochen  worden  wilre. 

N  u  r  dieser  Schttpfongsakt  aber  liegt  anfserhalb  des  Kechtes. 
AUe  ihm  vorausgehenden  und  nachfolgenden  Akte  sind  in  der 
beutigen  Staatenwelt  nach  irgendeinem  Sechte  sa  benrteilen. 
Die  staatengrtlndenden  Personen  sind  stets  einer  Bechtsordnung 
nnterworfen,  an  der  gemessen  ihre  Handlnngen,  ehe  die  Grttndnng 
selbst  erfolgt  ist,  entweder  als  rechtswidrig  oder  als  rechtmftfsig 
erscheinen.  Darnm  teilen  sich  die  Orttndnngsvorglinge  in  solche, 
die  bestehende  Rechte  verletzen  oder  sie  achten^).  Das  bat  die 
wichtige  Folge,  daCs  dort,  wo  die  Orttndnng  nnter  Wabmng  be- 
stebender  Rechtsordnnngen  erfolgt  ist,  der  neu  entstandene  Staat 
Ton  den  dorcb  ibn  in  ibrem  Becbtskreise  berflbrten  Staaten 
keiner  besonderen  Anerkennnng  bedarf,  diese  vielmebr  als  selbst- 
verstilndlicb  gilt,  wttbrend  im  ersteren  Falle  ein  besonderer  Akt 
der  Anerkennnng  von  seiten  der  verletzten  Staaten  notwendig 
ist,  mag  nun  eine  vdlkerrecbtlicbe  Verpflicbtung  zn  dieser  An- 
erkennnng gegeben  sein  oder  nicbt,  und  mag  sie  ausdrttcklicb 
oder  stillscbweigend  erfolgen. 

Eine  staatlicbe  Neubildung  ist  dann  vollendet,  wenn  alle 
wesentlicben  Stttcke  eines  Staates  im  gegebenen  Falle  unzweifel- 
haft  faktiscb  vorbanden  sind  und  sicb  das  so  gebiidete  Oemein- 
wesen  staatlicb  zu  betHtigen  in  der  Lage  ist.  Das  ist  aber  der 
Fally  wenn  seine  Organe  tatsHcblicb  Herrscbaft  ttben,  ihnen  tat- 
sHchlicb  Geborsam  gezollt  wird.  An  dieses  Faktum  knttpft  aber 
dofort  wieder  das  Recht  an.  Einmal  nacb  aufsen,  indem  der 
nengebildete  Staat  in  die  Staatengemeinscbaft  eintritt  und  damit, 
da  er  doch  mit  den  anderen  verkebren  mufs,  das  Yttlkerrecht 
in  der  Lage,  wie  es  sicb  im  Augenblick  der  StaatsscbOpfung  be- 
findety  als  fttr  sich  verbindlich  anerkennt.  Damit  nimmt  er  vor 
allem   sofort  die   aus   der   v3lkerrechtlich   geordneten^)    Staaten- 

>)  Das  ist  zutrefFend  hervorgehoben  von  Lab  and,  I,  S.  33. 

*)  Oder  vielmehr  nicht  geordneten.  Wenige  Punkte  des  VSlker- 
rechts  durften  so  wenig  gekl&rt  sein  wie  die  Lehre  von  der  Staaten- 
eukzession.  timber  die  verschiedenen  Theorien  vgl.  jetzt  Max  H  u  b  e  r , 
Die  Staatensukzession,  1898,  S.  8  ff.  Die  eigene  organologische  Ldsung, 
die  Uaber,  S.  27  ff.,  dem  Problem  gibt,  unterliegt  auch  wesentlichen 
Bedenken. 
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snkzession  entspringenden  Pflichten  auf  sicb.  Sodann  aber  nach 
innen.  Hier  existiert  allerdings  kein  Rechtssatz,  der  ibn  ver- 
pflicbtete,  bestebendes  Recbt  anzuerkennen ,  denn  Vdlkerrecht 
ordnet  nicbt  die  inneren  VerbKltnisse  der  Staaten,  and  ein  anderes 
Becbt  gibt  es  nicbt,  das  zwei  voneinander  gescbiedene  staatlicbe 
Ordnangen  miteinander  verbinden  k5nnte.  Formell  erscheint 
bier  zwar  der  Staat  ganz  frei,  nacb  seinem  Ermesaen  die  nene 
Ordnnng  zu  gestalten,  von  der  alten  das  berttberznnebmen ,  was 
ibm  beliebt.  Dieser  formellen  Freibeit  stebt  aber  materielle  6e- 
bundenbeit  gegenilber.  Der  neue  Staat  ist  n&mlicb  dnrcb  seine 
Zwecke  determiniert.  OemUfs  dem  ibm  nacb  der  tTberzengung 
seiner  Glieder  zukommenden  Recbtszweck  ist  er  materiell  ver- 
pflicbtety  die  geriugstmiiglicbe  Erscbfitterung  des  bestebenden 
Recbtszustandes  vorzunebmen.  Daber  nimmt  er  alles  innerhalb 
der  Orenzen  des  nntergegangenen  Staates  bisber  geltende  Recbt  in 
seine  Recbtsordnung  auf,  insofern  es  nicbt  notwendigerweise  dnrch 
die  nene  Ordnung  der  staatlicben  Yerbftltnisse  zerst5rt  ist  oder 
ein  ausdrUcklicber  Akt  der  Anfbebung  ibm  die  Geltung  be- 
nommen  bat^). 

Das  ist  nicbt  etwa  ein  natnrrecbtlicber  Satz,  sondem  ent- 
spricbt  der  berrscbenden  Praxis,  so  wie  aucb  Abweicbungen  von 
dieser  Regel  stets  nacb  dem  Stande  der  modemen  Recbtsan- 
scbauungen  als  Unbill  empfunden  werden.  Ist  der  Staat  daber 
aucb  formell  frei  in  der  Anerkennnng  des  von  ibm  vorgefnndenen 
Recbtes,  so  ergebt  docb  an  ibn  die  etbiscb^politiscbe  Forderung, 
diese  Anerkennung  in  den  angegebenen  Scbranken  vorznnebmeD. 
Sie  erfolgt  in  der  Regel  stillscbweigend.  Die  staatsbildenden 
M&cbte  sind  nftmlicb  von  den  berrscbenden  Anscbauungen  Uber 
das,  was  Recbt  sein  soil,  derart  erfUllt,  dafs  aus  ibnen  unmittel- 
bar  der  prUsumtive  Wille  folgt,  alles  nicbt  im  Herrscbaftsbereiche 
des  neuen  Staates  aufgebobene  frUbere  Recbt  als  Recbt  femerbin 
gelten  zu  lassen.  Anderenfalls  wUrde  ja,  bis  ein  ausdrUcklicber 
gesetzgeberiscber  Akt  vorlHge,  auf  den  betreffenden  Gebieten 
v(3llige  Recbtlosigkeit  berrscben,  die  niemals  als  im  Willen  des 
Staates  gelegen  vermntet  werden  darf.  Docb  gebt  mit  diesem 
tibernommenen    Recbte    eine   tiefgreifende   Wandlung  vor,   da  es 

')  Bei  Einverleibungen  wird  dieser  Vorgang  vermittelt  darch  die 
juristiscbe  Tataache,  dafs  die  Recbtsordnung  des  untergegangenen 
Staates  bisber  von  dem  einverleibenden  Staate  anerkannt  war,  daher 
die  Vermutung  fiir  die  Fortdauer  dieser  Anerkennung  streitet. 
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trotz  aller  Kontinnitllt  und  materieller  Gleichheit  mit  den  frUheren 
RechtsflHtzen  nunmehr  aus  einer  anderen  Qaelle  stammt,  was  fUr 
seine  Entwicklung  von  grofser  Bedeutnng  ist 

Genau  dasselbe  gilt  aber  bei  Gebietszessionen.  VOlkerrecht- 
lich  ist  ttber  das  anf  dem  abgetretenen  Gebiete  geltende  Recht  gar 
nichts  bestimmt,  es  sei  denn,  dafs  ausnahmsweise  der  Zessionar 
dem  Zedenten  dartlber  Zosicherungen  gemacht  babe^  Sobald  ein 
Staat  ein  Gebiet  rechtlich  in  seiner  Gewalt  bat,  kann  dessen 
fiechtslage  gegentiber  diesem  Staate  nur  nacb  dem  eigenen  Rechte 
des  letzteren  benrteilt  werden,  das  dnrcb  einen  h5heren  als  des 
Staates  Willen  formal-recbtlich  nicbt  gebnnden  werden  kann^). 

Scbliefslicb  ist  an  dieser  Stelle  nocb  die  Frage  zn  erOrtem^ 
wie  lange  ein  Staat  derselbe  bleibt.  Die  berrschende  v6lker- 
rechtlicbe  Lebre  erklttrt,  dais  weder  tiefgreifende  Verfassungs* 
wecbsel  nnd  Kevolutionen  nocb  Vergr^Sfserungen  und  Ver- 
kleinernngen  des  Staatsgebietes  and  damit  des  Staatsvolkes  die 
Identit&t   des    Staates   stOren.     Dieser   allgemein  anerkannte  Satz 


')  Diese  Fragen   pflegen   in   den   vOlkerrechtlicben   System  en  be- 
handelt  zu  werden,   so  zuletzt  von  Rivier,   Principes  II,   p.  436 ff.; 
Ullmann,  S.  70f.    £ine  grundliche  Untersucbung  steht  aber  nocb  aus. 
Ullmann,  a.  a.  O.,  fuhrt  die  Fortdauer  der  bestebenden  Recfatsordnung 
darauf  zuruck,  dafs  Objekt  der  Erwerbung  ein  organisierter  korporativer 
Verband   mit  eigener  Recbtsordnung   sei,   deren   Herrschaft   von   dem 
Erwerber  nur  darcb  andere  recbtlicbe  Willensakte  abge&ndert  werden 
konne.     In  welcber  Recbtsordnung   aber   hat   dieser  Satz  seinen  Ur- 
sprang?    In  der  des  Vdlkerrechts   sicher   nicbt  (da   es   an  einem  dem 
Erwerber  gegentiber   berecbtigten  vdikerrechtlichen  Subjekte   mangclt 
and  nur   indirekt,   sofern   Rechte  dritter  Staaten   in  Frage   kommen, 
solche  FiLlle  eine  vdlkerrechtliche  Seite  erhalten),   also  k5nntc  er  nur 
staatsrecbtiicb  sein.    Wo  aber  ist  das  positive  Staatsrecht  zu  iinden, 
das  annektierten  Gebieten  ibr  Recht  zusichert?    Der  Satz  Ullmann s 
^ebSrt   aber  in   Wahrheit   nicbt   dem   positiven    Rechte ,   sondcrn   der 
rechtscbaffenden   aequitas   an.    Die   preufsische  Praxis  von  1866  stand 
jedenfalls  auf  dem  im  Text   angegebenen  Standpunkt,   indem   sic   aus- 
dracklich  das  bestehende  Recht  bestatigte.   So  hiefs  es  in  dem  Hannover 
betreffenden  Einverleibnngspatent :    »Wir  wollen  die  Gesetze  und  Ein- 
richtnngen  des  bisberigen  hannoverschen  Landes  erhalten,   soweit  sic 
der  Ausdruck  berechtigter  Eigentumlichkeiten  sind  und  in  Kraft  bleiben 
konnen,  ohne  den  durcb  die  Einheit  des  Staats  und  seiner  Interessen 
bediogten  Anforderungen  Eintrag  zu  tun"",  wie  dcnn  auch  ausdruoklich 
Schutz  der   erworbencn  Rechte   zugesichert   wurde.    Vgl.  Preufsische 
Gesetzsammlung ,   1866,  S.  592.    Genau  in  derselben  Weise  wurde  bei 
den  ubrigen  preafsiscben  Einverleibungen  verfahren. 

Jellinek,  Das  Recht  des  moderiien  Staates.    I.    2.  Aull.  18 
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ist  aber  nur  mSglicb  vom  Standpunkte  der  Verbandstbeorie  aus. 
£ine  Verbandseinbeit  ist  unabbKngig  von  der  Zabl  ibrer  Mit- 
glieder  und  der  Ausdebnung  ibres  Herrscbaftsbereicbes.  £in 
Wecbsel  iu  seiner  Verfassung  llndert  die  Form,  aber  nicbt  d&s 
Sein  des  Verbandes.  Eine  Verbandseinbeit  bleibt  vielmebr  die- 
selbe,  so  lange  die  Verbandselemente  in  ununterbrocbener  zeit- 
licber  KontinnitUt  steben  und  die  konkreten  Yerbandszwecke 
wenigstens  zum  grOfsten  Teil  unnnterbrocben  besorgt  werden  ^). 
Im  eiuzelnen  Falle  ist  es  aber  oft  nicbt  leicbt^  zu  entscbeiden, 
ob  ein  neuer  Staat  entstanden  oder  nur  ein  bestebender  in  cinem 
seiner  Elemente  eine  Anderung  erfabren  babe.  So  bat  es  den 
Anscbein^  als  ob  1707  das  K6nigreicb  England  zu  existieren  aaf- 
geb5rt  babe  und  an  seine  Stelle  verm^ge  der  Union  mit  Scbott- 
land  das  KOnigreicb  Grofsbritannien  getreten  sei.  In  Wabrbeit 
aber  bat  England  durcb  Aufnabme  Scbottlands  eine  Vergr^fserung 
erfabreuy  da  die  Union  im  wesentlicben  nur  einige,  yerbttltnismlLfsig 
wenig  bedeutende  Verftnderungen  der  Zusammensetzung  des  eng- 
liscben  Parlaments  zur  Folge  batte.  Genau  denselben  Erfolg 
batte  1800  die  Vereinigung  Irlands  mit  Grofsbritannien,  trotzdem 
sie  in  der  offiziellen  Spracbe  wie  die  Bildung  eines  neuen  staat- 
licbeu  Gemeinwesens  aus  zwei  bisber  selbstHndigen  bebandelt 
wurde.  Es  ist  daber  z.  B.  den  Englttndern  gar  nicbt  eingefallen, 
dafs  Wilbelm  IV.  als  Konig  von  Grofsbritannien  und  Irland  der 
erste  dieses  Namens  war,  so  dafs  nicbt  einmal  in  der  ZHblnng  der 
KOnige    die   Konsequenz    aus   der  zwiefacben  Wandlung  gezogen 


^)  Diese  Einheit  bemifst  sich  allerdings  nach  den  jeweilig  geltenden 
sozialen  BeurteilungsnormcD,  wie  bei  jedem  Wecbsel  in  den  Elementeu 
einer  als  einheitlich  angesehenen  sozialen  Grappe.  Auf  den  banten 
Wecbsel  mittelalterlicber  Staatsbildungen  mit  gleichbleibender  sozialer 
Grundlage  sind  unsere  modernen  Identitatsvorstellungen  nicbt  ohne 
weiteres  anwendbar.  Dafs  die  Frage  nach  den  die  Identitat  der  Staaten 
verburgenden  Elementen  bereits  im  Altertum  eingebend  diskutiert 
wurde,  beweisen  die  Ausfuhrungen  des  Aristoteles,  Pol.  IU,  1. 
Seine  Losung,  dafs  der  Staat  mit  dem  Wechsel  der  Verfassung  selbst 
sich  andere,  entspringt  seiner  Grundanschauung,  die  das  Wesen  der 
Dinge  in  die  Form  setzt.  Sie  ist  seit  Grotius  von  den  Volkerrechts- 
lehrern  abgelehnt  worden,  allein  mit  Argumenten,  die  denen  des  be- 
kampften  Gegners  keineswegs  ebenburtig  sind,  zumal  ja  Aristoteles 
selbst  die  praktische  Bedeutung  der  Frage:  Fortdauer  der  Verpflich- 
tungen  des  verwandelten  Staates  gegen  andere  keineswegs  verkannte 
und  auch  von  seinem  Standpunkte  aus  eine  den  Verkebrsbedurfnissen 
entsprechende  Losung  fur  muglich  erkl&rte. 


NeuDtes  Kapitel.    Entstehung  und  Untergang  des  Staates.     275 

wnrde,    die    England    in    der    offiziellen    Terminologie    erfahren 
hatte. 

£in  entgegengesetztes  Beispiel  bietet  das  KOnigreich  Italien 
dar.  £s  ist  formell  durch  Einverleibnng  der  italienischen  Pro- 
viDzen  Osterreichs  und  der  Ubrigen  Staaten  der  apenninischen 
Halbinsel  in  das  sardinische  K($nigreich  entstanden,  wie  denn 
anch  die  sardinische  Yerfassang  ihre  Wirksamkeit  auf  ganz 
Italien  ausdehnte.  Of&ziell  scheint  nur  der  Name  des  sardinischen 
Staates  sich  in  Italien  gewandelt  zu  haben,  dieser  jedoch  mit 
Sardinien  dasselbe  staats-  und  volkerrechtliche  Subjekt  aus- 
zamachen.  Dem  widerspricht  aber  die  rein  provinzielle  Stellung, 
die  das  ursprttngliche  KOnigreich  Sardinien  innerhalb  des  italie- 
nischen Staates  einnimmt:  die  Erhebung  Koms  zur  Hauptstadt, 
die  Organisation  des  ganzen  Staates,  die  Stellung  der  unmittel- 
baren  Staatsorgane.  Diese  historisch-politischen  Fakten  lassen  im 
Gegensatze  zu  der  offiziellen  Theorie  nicht  Italien  als  ein  ver- 
gr^Isertes  Sardinien,  sondem  vielmehr  Sardinien  als  vom  neu- 
gebildeten  Staate  Italien  aufgesogen  ansehen. 

Solche  Beiapiele  lehren  aber,  wie  nahe  Umbildung  und  Neu- 
bildung  von  Staaten  sich  bertlhren  konnen.  Der  Hiatus  zweier 
Rechtsordnungen ,  der  jeden  sekund&ren  Staatenbildungsprozefs 
begleitet,  es  sei  denn,  dafs  er  auf  bisher  staatslosem  Gebiete 
stattfindet ,  kann  so  unmerklich  sein ,  dafs  es  im  einzelnen 
Falle  oft  schwer  wird,  genau  die  Grenze  beider  festzustellen.  Im 
geschichtlichen  Prozesse  sind  Uberall  uumerkliche  t)bergftnge 
mdglich,  wUhrend  das  Kecht,  weil  begrifflicher  Natur,  stets  nach 
scharfen  Grenzen  strebt.  In  solchen  Fflllen,  wo  die  Neubildung 
eines  Staates  erst  nachher  erschlossen  werden  kaun,  ist  die  An- 
erkennung  des  bisher  bestehenden,  durch  die  Wandlung  der 
politischen  Verh&ltnisse  nicht  vernichteten  Hechtes  durch  die  neue 
Staatsgewalt  vermOge  der  ununterbrochenen  historischen  Konti- 
Quit^t  selbstverst&ndlich. 

Es  ist  demnach  in  jedem  einzelnen  Falle,  wo  eine  staatliche 
Neubildung  in  Frage  steht,  ihr  Sein  oder  Nichtsein  gemHfs  der 
jeweiligen  konkreten  Sachlage  festzustellen.  Allgemeine  Satze  ver- 
iDQgen  zweifelhafte  Bildungen  von  uuzweifelhaften  kaum  zu  unter- 
scheideu. 

UnverSlndert    aber    bleibt    ein    Staat   in    solcher  Eigeuschaft, 

wenn   er   vermcJge   eiiier  capitis  deminutio  von  einem  souveranen 

sich  in  einen  nichtsouverSlnen  verwandelt.     Durch  Eintritt  iu  eiuen 

18* 
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Bundesstaat  verliert  die  Gewalt  eines  Staates  das  Merkmal  der 
Souverttnetftt,  bebUlt  aber  alle  wesentlichen  Merkmale  des  Staates 
bei  ^).  Die  stlddeutschen  Staaten  z.  B.  sind  daher  nach  ihrem 
Eintritt  in  das  Deutsche  Reicb  dieselben  Gemeinwesen  geblieben^ 
die  sie  frliher  wareu. 

2.    Der  Untergang  der  Staaten. 

Der  Untergang  eines  Staates  kanu  wie  seine  Entstebang  ein 
blofs  faktischer,  aufserbalb  des  Bereiches  einer  jeden  Bechts- 
ordnung  sich  abspielender  Vorgang  sein.  Wenn  Naturereignisse 
das  Gebiet  eines  Staates  oder  sein  Volk  zer8t()ren,  so  hat  es  aucb 
mit  dem  Staate  ein  Ende.  Aucb  AufhQren  des  Daseins  einer 
Staatsgewalt  durch  Wegfall  der  hOchsten  Organe  oder  deren 
Weigeruug,  ferner  zu  funktionieren,  kann  das  faktische  Ende  des 
Staates  durch  L(5sung  der  Verbandseinbeit  herbeiftlhren.  Das 
bervorragendste  Beispiel  hierftlr  ist  die  Aufl0sung  des  rdmisch- 
deutscben  Reicbes  im  Jabre  1806.  Die  Niederlegung  der  Kaiser- 
krone  durch  Franz  II.  war  mit  nichten  der  Rechtsgrund  der 
AuflQsung  des  Reicbes,  da  eine  recbtswirksame  Erkl&rung  „das 
reicbsoberbauptlicbe  Amt  und  WUrde  durch  die  Vereinigung  der 
konfbderierten  rheiniscben  Stftnde  als  erloschen  und  Uns  dadurch 
von  alien  Ubernommenen  Pfiicbteu  gegen  das  Deutsche  Reich 
losgeztlblt  zu  betracbten*',  gar  nicht  in  der  Zustttndigkeit  des  Kaisers 
gelegen  war  und  die  faktische  Losreifsung  der  Rheinbundstaaten 
vom  Reiche  dessen  Verband  fUr  die  Ubrigen ,  den  weitaus 
grofseren  Teil  seines  Gebietes  umfassenden  Territorien  unan- 
getastet  bestehen  liefs. 

Rein  faktischer  Art  ist  ferner  der  Untergang  eines  Staates 
durch  Gewaltakte,  seien  sie  nun  kriegerischer  oder  nicht- 
kriegeriscber  Art,  wie  einseilige,  des  Recbtsgrundes  entbebrende 
Okkupationen  (Teilung  Polens)  oder  Revolutionen  (mittel-  und 
sUditalienische  Staaten  1860 — 1861). 

Aber  audi  in  alien  anderen  Fftllen  ist  der  Untergang  eines 
Staates  stets  aucb  ein  Faktum.  Durch  blofsen  Beschlufs,  nicht 
mehr  Staat  sein  zu  wollen,  sich  einem  anderen  Staate  einzu- 
gliedern,  gebt  der  Staat  nicht  unter.  Vielmehr  mufs  stets  das 
faktische    AufbOren    der   Fuuktionen    seiner   Staatsgewalt   binzu- 

*)  Die  entgegengesetzte  Ansicbt  wurde  von  mir  friiher,  Lebrc  von 
den  StaatenverbinduDgen,  S.  80  f.,  vertreten. 
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treten^    an   ihrer   Stelle   eine   andere   Staatsgewalt  ihre  THtigkeit 
beginnen. 

Diese  Fakten  sind  es,  die  von  der  Ydlkerrechtslehre  klassi* 
fiziert  zu  werden  pflegen.  Anseinanderfallen  in  seine  Teile,  Teilnng 
darch  auBw&rtige  Mttchte,  Erobemng,  freiwilliger  Eintritt  in  einen 
anderen  Staat,  Zusammenfassung  einer  Mehrheit  von  Staaten  zu 
einer  Einheit  sind  stets  in  erster  Linie  faktischer  Natur:  Anf- 
lOsnng  bestebender  StaatBverbftnde. 

Hit  diesen  Fakten  k5nnen  aber  recbtliche  Vorgftnge  in  ganz 
anderer  Weise  yerknttpft  sein  als  bei  der  Entstebung  eines 
Staates.  Die  Entstebung  eines  Staates  vollziebt  sicb  aufserbalb 
des  Hecbtes,  weil  die  Ordnung  mangelt,  an  der  die  Vorgiinge 
staatlicben  Werdens  gemessen  werden  kOnnen.  Nicbt  so  mufs  es 
sicb  aber  beim  Untergang  der  Staaten  verbal  ten. 

Vor  allem   kann  der  Staat   gemftTs  seiner  eigenen  Ordnung 

zu  existieren  aufbtfren,  d.  b.  die  Akte  legalisieren^  die  sein  Ende 

berbeiznfllbren   bestimmt   sind.     Die    hobenzollernscben   FUrsten- 

tttmer   and   das    Herzogtum  Lauenburg  sind  vermOge  des  in  den 

verfassungsmttfsigen   Formen   geflufserten    legalen   Willens   dieser 

Staaten  dem   K5nigreicbe  Prenfsen  einverleibt  word  en.     Es  gebt 

in    solcben   FiLllen    dem   tatsllcblicben  Untergang  des  Staates  ein 

ihn     zu     seiner    Vemicbtung    verpflicbtender    Subjektionsvertrag 

voraus.    Ferner  aber  vermag  ein  bestebender  Staat  gemitfs  seiner 

eigenen,    aucb    die    Recbtsgttltigkeit    von    Gebietsverttnderungen 

regebiden  Ordnung  seinen  Herrscbaftsbereicb  fiber  seinen  ursprttng- 

lichen  Umfang  auszudebnen,  und  ebenso  erkennt  das  Volkerrecbt 

diese  Ansdebnung  selbst  dann  als  zu  Recbt  bestehend  an,    wenn 

sie,   wie  bei  der  Eroberung,    wider  den  Willen  des  vernicbteten 

Staates   erfolgt,    und    sogar,    wenn  dieser  Zwang  von  Verletzung 

vSlkerrecbtlicber    Normen    begleitet    wurde.     Diese    Ansdebnung 

erfolgt   dnrcb    den    Akt    der    Einverleibung.      Der    Akt   der   In- 

korporierung  ist  stets  recbtlicb  zu  werten.     Nur  bestebt  ein  Unter- 

scbied  zwiscben  beiderseitig  gewollter  und  einseitiger  Inkorporation 

darin,   daTs   bei   der   ersteren   der   ganze   Verlauf  des  Aufh^rens 

der  einen  und  des  An*die-Stelle-Tretens  der  anderen  Staatsgewalt 

zugleicb   ein   recbtlicber  Vorgang  ist,    wabrend  im  zweiten  Falle 

der  Akt  der  faktiscben  StaatszerstOrung  dem  recbtlicben  Vorgange 

der  Einverleibung  vorangebt.     Es  ist  bier  immer  zuerst  ein  Zu- 

Btand  faktiscber  Okkupation  vorbanden,  an  den  erst  der  Rechtsakt 

der    Einverleibung    sicb   anscbliefsen    kann.     Vollzogen    ist   diese 
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Eiuverleibung  in  dem  Angenblicke,  in  welchem  der  Inkorporiereude 
in  y^lkerrechtlicb  gentlgender  Weise  zu  erkennen  gibt,  dafs  er 
das  betreffende  Gebiet  als  sich  zngeb^rig  betrachtet.  Damit  M\t 
aber  keineswegs  die  staatsrecbtliche  Einverleibnng  zusammen. 
Beide  Akte  kOnnen  vielmehr  zeitlicb  weit  auseinanderfallen ,  ja. 
der  zweite  braucht  Uberhanpt  nicbt  einzutreten,  was  an  anderer 
Stelle  nftber  zu  erSrtern  ist. 

Genau  dieselben  prinzipiellen  Fragen  wie  beim  totalen 
Untergang  der  Staaten  kommen  bei  der  Lostrennuug  von  Staats- 
teilen  ins  Spiel.  Audi  solche  Vorg&nge  sind,  gleicb  dem  Unter- 
gange  des  Besitzes  im  Privatrechte,  stets  in  erster  Linie  faktischer 
Natur.  Dieses  Faktum  kann,  wie  bei  Abtretnngen  aller  Art,  sofort 
vom  Rechte  begleitet  und  im  Rechte  begrUndet  sein.  Allein 
solche  Trennungen  k(jnnen  auch  dnrcb  Gewalt  erfolgen.  Sie 
k5nnen  aber  auf  die  Dauer  diesen  blofs  faktisdien  Cbarakter  nicht 
beibehalten,  da  die  Macht  der  intcrnationalen  Verkebrsverhliltnisse 
selbst  den  verletzten  Staat  schliefslich  zwingt,  die  geschehene 
Verllnderung  anznerkennen ;  wodurcb  die  Trennung  und  Einver- 
leibung  allseitige  Rechtsbestlindigkeit  erbKlt.  In  diesem  eiuen 
Punkte  unterscbeiden  sich  derartige  Vorgftnge  vom  Untergangc 
gauzer  Staaten,  wo  niemand  zurUckbleibt,  dem  Recht  oder  Pfllcht 
der  Anerkennung  des  nengeschaffenen  Zustandes  zukftme.  Ent- 
thronte  legitime  Herrscher  und  Prtttendenten  aller  Art  haben  kein 
Recht  y  eine  ihren  Ansprllchen  entgegenstehende  Ordnung,  die 
sich  behauptet  hat,  zu  bestreiten  oder  anznerkennen.  Die  Hand- 
Inngen  derartiger  Personen  sind  unter  UmstHnden  politiscfa  von 
grofser  Bedeutung,  rechtlich  kann  jede  Handlung  nur  an  einer 
bestehenden  Rechtsordnung  gemessen  werden,  wie  immer  diese 
entstanden  sein  mag.  Von  dieser  ans  sind  aber  solche  Prftten- 
dentenakte  entweder  rechtlich  gleichgttltig  oder  rechtswidrig. 
Nur  wer  eine  lUckenlose  Naturrechtsordnung  fiber  dem  positiven 
Staats-  und  Volkerrecht  stehend  behauptet  und  damit  die  Be- 
deutung  der  Machtverhllltnisse  fitr  das  Staatsleben  verkennt,  darf 
sich  zur  Lehre  von  dem  LegitimitHtsprinzip  bekennen^). 

Auch  ein  Wiederaufleben  eines  untergegangenen  Staates  ist 
mtiglichy  wofern  die  Verbandselemente  sich  von  neuem  zusammen- 
t\tgen.  Dafs  der  wiederhergestellte  Staat  mit  dem  untergegangenen 
identisch  sei,  ist  wiederum  nur  durch  soziale,  nicht  dnrch  formal 

')  Weiteres  fiber  diese  Frage  in  Kap.  XI. 
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juristiscbe  Betrachtung  zu  erkennen.  Die  Kontinuitlit  und  Dis- 
kontinuit^t  der  durch  Absterben  und  Wiedererstehen  eines  Staates 
hervorgerufenen  Recbtsverbtlltnisse  kann  nur  gemftfs  einer  Uber 
dem  Recbte  stehenden  Billigkeit  gemessen  werden.  Gerade 
solcbe  Yerhaltnisse  lehren  deutlich,  dafs  sozialer  und  recbtlicher 
Zusammenhang  staatlichen  Lebens  nicbt  zusammenzufallen 
braucben^). 

Wie  die  Existenz  eines  neuen  kann  auch  der  Untergang 
eines  bestebenden  Staates  zweifelhaft  sein.  Das  baben  bereits 
die  oben  erwUbnten  Beispiele  gelebrt.  Zu  ihnen  treten  aber 
binzu  jene,  wo  ein  selbstftndiger  Staat  im  Laufe  der  geschicbt- 
lichen  Entwicklung  in  einen  anderen  biuein-,  mit  einem  anderen 
zusammenwftchst.  Das  vomebmste  Beispiel  biefUr  bietet  die  6e- 
scbichte  Osterreicbs.  Scbon  vor  der  pragmatiscben  Sanktion  war 
es  zweifelbaft,  ob  die  verscbiedenen  babsburgiscben  Gebiete  nicbt 
einen  Gesamtstaat  bildeten ;  die  pragmatiscbe  Sanktion  bat  die 
unlQsliche  Verbindung  dieser  Gebiete  gescbaffen,  aber  nicbt  den 
Einbeitsstaat  bergestellt.  Dafs  die  Bildung  des  Osterreicbiscben 
Staates  nicbt  von  der  aujjdrtlcklicben  Erklftruug  der  Entstaat- 
licbung  seiner  Teile  begleitet  war,  ist  bereits  bervorgeboben 
worden.  In  welcbem  Augenblick  die  bOhmiscben  Lttnder  den 
Staatscbarakter  gftnzlicb  verloren  baben ,  lUfst  sicb  mit  voller 
Sicberbeit  nicbt  feststellen ,  zumal  der  scbarfe ,  jeder  Unklarbeit 
zu  beseitigen  strebende  Staatsbegriff  der  Gegenwart  nocb  dem 
18.  Jabrbundert  fremd  ist.  Ebenso  ist  das  Dasein  eines  selb- 
stftndigen  ungariscben  Staates  zwiscben  1687  und  1867  mebrmals 
zweifelbaft  geworden  und  erst  durch  die  Gesetze  vom  letzt- 
genannten  Jabre  gegen  jeden  Z  we  if  el  sicbergestellt. 


^)  Um  die  rechtliche  Kontinuitat  in  solchen  Fallen  zu  erklaren, 
hat  man  zu  der  rSmischen  Fiktion  des  Postliminiums  seine  Zuflucht  ge- 
nommen.  Ober  die  vSUige  Halt-  und  Wertlosigkeit  dieser  Konstruktion, 
die  nocb  immer  in  den  Systemen  des  V&lkerrecbts  ihren  Spuk  treibt, 
vgl.  die  vortreff lichen  Ausfuhrungen  von  Brockbaus,  v.  Holtzen- 
dorffs  Rechtslezikon,  Ilf,  8.  Aufl.,  s.  v.  Postliminium,  8.  97  f. 
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Der  Staat  ist,  wie  jede  gescliichtliche  Erscheinung ,  fort- 
wtthrendem  Wandel  seiner  Erscheinungsformen  unterworfen. 
Daher  spezialisiert  sicb  innerhalb  des  allgemeinen  Typus,  den  wir 
gefunden  baben,  der  Staat  in  mannigfaltiger  Weise.  Die  Elemente 
des  Staatsbegriffes  in  seinen  beiden  Formen,  der  sozialen  and 
der  juristischen,  sind  in  verscbiedenen  Kultnrkreisen  verscbieden- 
artig  ausgeprttgt,  und  es  bUngt  von  der  gesamten  Bescbaffenheit 
eines  Volkes  nnd  einer  Zeit  ab,  ob  nnd  wie  sie  ihr  zum  Be- 
wnfstsein  gelangen.  Darum  ist  es  bOcbst  lebrreicb,  die  Staats- 
tjpen  zu  betracbten,  die  in  gescbicbtlicbem  Znsammenbang  mil 
dem  Staate  der  Gegenwart  steben,  sei  es,  dafs  ibn  nnmittelbare 
bistorische  KontinuitMt  mit  jenen  verbindet,  sei  es,  dafs  das 
Wissen  um  sie  auf  ibn  nacbweisbar  eingewirkt  bat.  Die  bier  zu 
betrachtenden  Typen  sind  die  des  altorientaliscben,  namentlich 
des  israelitiscben ,  des  griecbiscben ,  des  rOmiscben,  des  mittel- 
alteriicben  und  endlicb  des  modemen  Staates. 

All  diese  Staatsbildungen  sind  selbstverstftndlicb ,  wie  alles 
Gescbicbtlicbe,  in  fortwttbrendem  Flusse  begriffen,  so  dafs  Anfang 
und  £nde  einer  jeden  einen  ganz  verscbiedenartigen  Anblick 
darbietet.  Aber  in  aller  Entwicklung  und  Umbildung  lassen  sicb 
docb  mancbe  feststebende  Merkmale  auffinden,  die  durcb  den 
Wandel  der  Zeiten  bindurcb  einem  Staate  oder  einer  bestimmten 
Staatengruppe  einen  bestimmten  Typus  aufdrttcken.  Durcb  diese 
Tatsacbe  allein  sind  wir  davor  bewabrt,  in  der  politiscbeu  6e- 
scliicbte  eines  Volkes  nicbts  als  ein  Gewirre  von  nur  zeitlicb  zu- 
sammenbftngenden,  inuerlicb  unverbundenen  Notizen  zu  erkennen. 

Von  den  frUberen  Staatsbildungen  ist  aber  bier  nur  das  ftir 
die  Erkenntnis  des  modernen  Staates  Wesentlicbe  bervorzubeben. 
Eine  allseitige  Betracbtung  der  gescbicbtlicben  Entwicklung  des 
Staates  ist  uicbt  mebr  blofs  Sacbe  der  Staatslebre,  sondem  der 
politiscben  und  der  Kulturgescbicbte,  sowie  der  Gesellscbaftslehre 
in  alien  ihren  einzelnen  Disziplinen;  ja,  aucb  nur  ausscbliefslicb 
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eiue  bestimmte  Seite  des  Staates  in  ihrem  ganzen  geschichtlichen 
Laufe  erschdpfend  darzustellen ,  erfordert  die  voile  gesammeltc^ 
Kraft  vieler  Forscher,  Die  Frage,  nm  welche  es  sich  an  d»  -  •;■ 
Stelle  bandelt,  ist  einzig  die  nach  der  Beschaffenheit  d^.  s*u  t 
lichen  Yerbandes  und  der  Stellnng,  die  das  Indi.  dn;*).. 
diesem  Verbande  einnimmt,  in  ihrem  Gegen'^Ay  «"4e*  i  .•  • 
iTbereinstimmnng     mit     den    entsprechenden     \"rl..ii  a     <i 

mcMlernen  Staates^). 

1.    Dep  altorientnli^  • ' '  ^i.  ... 

Unsere    Kenntnis    von    der    Ar    'i"*'      .  .1    I.^i'.:.'    -uen   der 

aJtorientalischen    >^  i^pn    ^-'     'i..    .>(..>    -  «r(   •■  .    la  Orund  der 

bisherigen  ErgeV  li  i .  .•            '  ^  .• . .  1  !  i    .  • :  -^  J .     ..   k  .  m  sicheres  Urteil 

abzngeben    tlber  :-.     /•  •     i;.idung  so  ungehearer 

Reiche   gefUh?  ,,i'  i:  .  m    Organisation ,    die  Vor- 

stellnngen .  .  i'      .j^    zugrnnde    liegen').      Mit 

allgem'^'  .     Despotic    und    Theokratie    ist 

wp'         ^*  V-  ',,as   einmal   die   despotische  Art  der 

i'i  ..•  klarheitK.  Schmidts  zeigt  sich  deutlich  in 

a.  a.  0.  II  ^  8. 839  Note  gegen  die  folgenden 
ft.     £r   zieht   trotz   der   obigen,   jedes    Mifs- 
-.  Jen  Zeilen  gar  nicht  in  Betracht,  dafs  es  sich 
^     '  >'  •..»   lv|/.<>  'i.tndelt,  die  den  ganzen  Staat  nach  alien  Seiten 

erta  .„.()  :    li   n.n    die  Stelluog  des  Individuums  zum  staatlichen 

Vert     '.     ,» 4  1,   J,  .,..",  Eigenart  zeichnen  sollen.    So  warden  denn  von 
ihm  .♦;.'..•    :)>'!  persischer  Staat,  die  athenischen  Blutsverb&nde  im 

Vf  v,!.*    ~i  Mtlichen  Gemeinwesen,  die  romische  Dyarchie  von 

P  I'    \ii''  -  *    i  sowie  der  st&ndische  Staat  des  Mittelalters  unldsbar 

r  1    '.  V  K.'  ckt  und  jeder  wesentiiche  Gegensatz  in  diesen  angeb- 

(•   lUidungen,  die  durch  weite  Zeitraume  und  von  Grund 
^M  0   Kulturart   voneinander  geschieden  sind,   geleugnet. 
«!i     .^      '    !*:nu  auch  derSchlufs  zu  ziehen,  dafs  das  Individuum  in 
i^(  •  *  !ij  z  zum  Staate  seit  den  Tagen  der  Pharaonen  irgendeine 
<i     r :  ix  i     Ver&ndemng  oder  Entwicklung  nicht  erfahren  habe! 
I  t>*  r   die  Anf&nge   der   orientalischen  Geschichte   bemerkt  L. 
M  K  '     ^eltgeschichte,  4.  Aufl.,  I,  S.  86:  „Ihr  stellen  sich  uberhaupt 
'■:^    n.jht  grofse  Monarchien  dar,  sondern   kleine  Stammesbezirke 
-.    nen&hnliche  Genossenschaften,    welche   eigenartig   und   unab- 
/.'  ^'jneinander  herrschen."     Vgl.  auch  Ed.  Meyer,  Geschichte  des 
:  u:ii8,  I,  1884,  S.  618. 

;  AUe  Anzeichen  sprechen  dafiir,  dafs  diese  Formen  der  Endpunkt 

.   langen,  wechselvollen  Geschichte  waren.    Die  israelitischen  Tra- 

i  en   der  vorkQniglichen  Zeit,  die  aristokratische  Organisation  der 

iJzischen  Kolonien,  das  YolkskOnigtum  der  Perser  (Ed.  Meyer,  I, 
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orientaliBchen    Machthaber   betrifft,    so   ging    sie  doch  niemals  so 
weit,    tiberhaupt  das  Dasein  einer  Rechtsordnung  zu  verhindern. 
Es     gibt     ein     agyptisches,     persisches,    assyrisches,    indisches 
Recht    nsw.    mit    scharf    ausgeprttgten    Institutionen    und    einer 
geordneten  Recbtspflege  *).    Die  bochmUtige  Ansicbt  der  Hellenen 
von   dem   Sklaventum   der   oriental iscben  VOlker,    die  bis  in  die 
neueste    Zeit  nacbgewirkt  bat,    iflt  eine  arge  Ubertreibung,   auf- 
gebant  auf  der  griecbiscben  Vorstellung  der  Identit&t  von  Freibeit 
nnd  Teilnahme  an  der  Herrscbaft.    Das  Wabre  an  der  Sacbe  ist 
vielmebr,  dafs  das  Recbt  des  Individuums  dem  Herrscber  gegen- 
ttber  nicbt  geltend  gemnobt  werden  kann,    wobl  aber  gegenttber 
dem    Nebengeordneten ,    und    dftfs,    wie    in    jedem    Staatswesen. 
dessen    MacbtfUlle    in    die    Hand    eifi^s   Organes    obne  jede   Be- 
scbrttnkung   gelegt   ist,    Garantien  fttr  die  Aufrechterbaltung  der 
Recbtsordnung  nur  in  der  zuflllligen  Natur  d«r  berrscbenden  Per- 
sonen    liegen   k5nnen.     Im  Orient  bat  daber  flas  Individunm  be- 
grenzte  Privatrecbtsfftbigkeit ;    ferner  ist  ebenfails  eine  begrenzte 
effentlicbe  Recbtsfkbigkeit  bei  einem  Teile  des  Vt^lkes  vorbanden, 
indcm    ZugebOrigkeit  zu  bestimmten  Sttoden  oder  Kasten  publi- 
zistiscbe    Qualifikation     ftir    Amter    und   Wttrden    \'.erleibt.      Da 
besiegte    Gemeinwesen   bftufig   nur   znr  Tributzablun^  ^^^  Heer- 
folge     berangezogen     werden,     so    zeigen    grofse    Sti'*^®^    *^^" 
eine  innere  Gliederung,  welcbe  die  Gescblossenbeit  des   gesamten 
Verbandes    viel    geringer   erscbeinen    Iftfst   als  die  des  L'^odernen 
zentralisierten  Einbeitsstaates  ^). 

Tbeokratie  sodann,  ein  von  Josepbus  gescbaifenes  Ar^^ort  ), 
bezeicbnet   eine  Mebrbeit  politiscber  Vorstellungen ,    so  dafi^  n^^° 

S.  608)  zeugen  dafur,  dafs  der  Orient  nicbt  minder  politiscb  mai*^!^^^* 
faltig  war  wie  der  Okzident. 

*)  Namentlich  die  fortschreitende  Kenntnis  des  babyloniscben  \!^^^ 
des  dgyptiscben  Rechtes  (uber  das  letztere  vor  allem  Reviliout,  Coi^^ 
de  droit  ^gyptien^  I,  1884,  und  Les  obligations  en  droit  ^gyptien,  18b  ^^ 
vgl.  auch  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  in  den  dstlicheu  PtO' 
vinzen  des  r5mischen  Kaiserreichs ,  1891 ,  S.  56  ff.),  bat  die  Existenr 
fester,  durchgebildeter  Recbtsinstitute  kennen  gelehrt,die  mit  den  traditio- 
nellen  Vorstellungen  von  orientalischer  Despotic  nicbt  vereinbar  ist. 
Zahlreicbe  Daten  uber  altorientaliscbes  Rechtswesen  bei  L.  Felix, 
a.  a.  0.,  IV 1,  8.  152  ff. 

^  So  vor  allem  im  persiscben  Weltreicbe ,  vgl.  R  a  n  k  e ,  I, 
S.  150  ff. 

')  Contra  Apion.,  2,  16;  vgl.  Wellhausen,  Prolegomena  zur  Ge- 
sebicbte  Israels,  4.  Ausg.  1895,  8.  417. 
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sich  in  jedem  einzelnen  Falle  ilires  jeweiligen  Inhaltes  klar  be- 
wufst  sein  mufs.  Gemeinsam  ist  all  diesen  Vorstellungen  nur^ 
dafs  sie  ein  bestimmtes  Verhftltnis  der  staatlicben  Herrscbaft  zu 
g5ttlicbeii  Mitcbten  bezeicbnen.  Zwei  Grnndtypen  sind  da  zu 
nnterscbeiden.  Der  Herrscber  ist  Vertreter  der  gOttlicben  Macbt, 
sein  Wille  daber  gottttbnlicb,  oder  er  ist  bescbrftnkt  durcb  g($tt- 
licbe  Macbt,  die  ibren  Uberstaatlicben  Willen  durcb  andere 
Organe  Hufsert.  So  sind  unwidersteblicbe  Starke  und  ttufserste 
Scbwifcbe  der  Staatsgewalt  gleicberweise  als  Wirkungen  der 
Tbeokratie  moglicb.  Und  diese  VerbUltnisse  modifizieren  sicb  so- 
dann  gemftfs  der  eigentUmlicben  Ausprtfgung  der  religiosen  Grund- 
anscbauungen ,  in  denen,  wie  bei  den  Ariern  und  Semiten, 
prinzipielle  Gegenstttze  zutage  treten. 

Im  allgemeinen  lilfst  sicb  von  dem  ersten  Typus  sagen,  dais 
er  das  Recbt  des  Individuums  im  geringsten  Mafse  anerkennt, 
der  Staat  selbst  den  Cbarakter  eines  Objektes  annimmt,  das  einer 
^bm  fremden,  ttber  ibm  stebenden  Macbt  unterworfen  ist.  Damit 
wird  ein  eigentUmlicber  Dualismus  gesetzt,  indem  der  Staat  einer 
transzendenten,  d.  b.  Ubermenscblicber  Ergilnzung  bedarf,  durcb 
die  er  ttberbaupt  Lebensfllbigkeit  gewinnt. 

Der  zweite  Typus  bingegen  setzt  einen  inneren  Dualismus 
in  den  Staat,  der  zwei  Gewalten,  eine  menscblicbe  und  eine,  die 
sicb  Ubermenscblicben  Ursprungs  rtibrat,  aufzuweisen  bat.  In- 
wieweit  die  zweite,  von  Priestern  gebandbabte  Macbt  die  erste 
nicbt  nur  bescbrftnkt,  sondem  aucb  zu  beberrscben  vermag  und 
dadnrch  den  Dualismus  im  Sinne  des  ersten  Typus  umgestaltet, 
ist  an  jedem  einzelnen  Staatswesen  dieserArt  besonders  festzustellen. 

Weitaus  am  wicbtigsten  von  alien  diesen  Staaten  ist  der  dem 
zweiten  Typus  angeb()rende  israelitiscbe  Staat ^).  Seine  In- 
stitntionen  in  der  Form,  wie  sie  die  bibliscben  Scbriften  scbildern, 
baben  nicbt  nur  den  Bau  der  alten  Kircbe  mitbestimmt,  sondern 
aucb  auf  die  politiscben  Ideen  des  Mittelalters  bis  tief  in  die 
neue  Zeit  binein  gewirkt. 

Neuere  Forscbungen  baben  ergeben,  dafs  die  Bezeicbnung 
als  Tbeokratie    erst    fUr   die    Zeit   der   Fremdberrscbaft   fUr   den 


^)  tJher  die  vorexiliscben  staatlichen  Verhaltnisse  vgl.  Stade, 
Gescbicbte  des  Yolkes  Israel,  I,  1887,  namentlicb  S.  410 ff. ;  £d.  Meyer, 
I,  S.  346ff.,  566ff.;  Ren  an,  Histoire  du  peuple  d'Israel,  II,  III,  1891 
bis  1898.  Uber  die  nacbexiliscben  aufser  den  Fortsetzungen  der  ge- 
nannten  Werke  namentlicb  Wellhausen,  a.  a.  0.  8.  435  ff. 
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Staat  Israels,  also  fdr  Judfta,  vGllig  zutrefPend  ist^).  Wie  dem 
auch  sein  mag,  so  ist  die  Vorstellung,  dafs  Jahwes  Gebot  h5her 
steht  als  KOnigsmacbt ,  und  dafs  es  nicht  der  K5nig  ist,  dnrch 
dessen  Hand  Jahwe  zu  seinem  Volke  redet,  wohl  seit  den  ersten 
Zeiten  des  K^nigtums  lebendig  gewesen.  Jedenfalls  liegt  dieser 
Tatbestand  deu  historischen  Wirkungen  des  israelitiscben  Staates 
zngrunde.  Damit  ist  aber  das  KOnigtnm  von  vomberein  als 
eine  beschrHnkte,  aa  das  Gesetz  Jabwes  gebnndene,  es  za  ver- 
wirklichen  bestimmte  Macbt  gesetzt.  In  der  gesamten  Literatur 
aller  y($lker  dttrften  nicbt  so  viele  berbe,  tadelnde,  strafende 
Urteile  Uber  KOnige  za  fiuden  sein  wie  in  der  Israels.  Von  der 
MonarcbenvergOttemng  anderer  orientaliscber  Vtflker  bat  sicb  das 
israelitiscbe  Yolk  gttnzlicb  freigebalten.  Jener  kttnftige,  von  den 
Propbeten  yerbeifsene  messianiscbe  Herrscber  war  Zuknnfts- 
boffnnng,  nicbt  gescbicbtlicbe  Tatsacbe. 

Dazu  kommt  eine  stark  ansgeprllgte  demokratiscbe  Tendenz 
der  israelitiscben  Gesetzgebang ,  die  in  der  Sorge  fUr  die  nicbt- 
besitzenden,  minderberecbtigten  and  abbilngigen  Gesellscbafts- 
klassen  auf  viel  bdberem  Stand pnnkte  stebt  als  die  der  westlicben 
VOlker  des  Altertums.  Nicbt  nar  der  Volksgenosse ,  aacb  der 
Fremde  und  der  Sklave  waren  Gegenstand  der  FOrsorge  des 
Gesetzes.  Das  Gesetz  spricbt  zwar  nar  in  Imperativen ,  binter 
denen  sicb  aber,  gleicb  den  in  diesem  Pnnkte  ibm  ilbnelnden 
ZwOlftafelgesetzen,  die  Anerkennung  subjektiver  Recbte  verbirgt 
Der  Israelit  bat  ansgepriigte  Persdnlicbkeit ,  die  er  aacb  dem 
KOnige  gegenUber  geltend  macben  kann,  da  es  dessen  Aufgabe 
ist,  Recbtsscbutz  gemftfs  dem  ibn  bindenden  Gesetz  zn  gewttbren. 
Nur  Jabwe  gegenUber  ftlblt  er  sicb  vollkommen  recbtlos. 

Diese  Vorstellungen  verbindem  zwar  nicbt  immer,  daCs  das 
K^nigtum  dem  Durcbscbnittscbarakter  orientaliscber  Willkttr- 
berrscbaft  sicb  anzunttbern  bestrebt  ist^),  allein  das  BewaHstsein 
von  den  Yerpflicbtungen  des  K($nigs  bleibt  dennocb  immer 
lebendig.  Hinzu  tritt  der  tiefgebende  demokratiscbe  Gmndzng 
im  politiscbcn  Charakter  Israels.  Erinnernngen  ans  der  vor- 
kOniglicbeu  Zeit  bleiben  lebendig,  die  die  Einsetzung  der  k6nig- 
lichen  Herrscbaft  auf  den  Volkswillen,  der  scbliefsiicb  gOttlicbe 
Sanktion  erbSlt,  zurttckfllbren ,   wie  denn  aucb  die  transzendente 

1)  Wellhausen,  a.  a.  O.  S.  444 ff. 

*-)  „Die  hergebrachteu  Begriffe  von  orientaliscbem  Despotismns 
leiden  auf  das  israelitische  K5nigtum  nur  beschr&nkte  Anwendung.*^ 
Wellhausen,  Israelitische  und  judische  Geschichte,  2.  Ausg.  1895,  S.  86. 
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Herrschaft  Jahwes  nicht  eine  oatUrliche  Tatsache  ist,  sondem 
auf  ansdrUcklicher  Unterwerfung  des  Volkes  bernht^  die  in 
Vertragsform  vollzogen  wird.  Yon  welcher  Bedeutnng  diese  An- 
scfaaniingen  ftlr  die  UnteretUtzung  demokratischer  Ansprttche 
spttter  geworden  sind,  ist  bereits  oben  aogedeutet  worden. 

Trotzdem  aber  weicht  die  Gestaltnng  der  israelitischen 
Monarchie  keineswegti  von  dem  herkSmmlichen  Typus  des  Orients 
ab.  Von  irgendeiner  geordneten  Teilnahme  des  Volkes  an  der 
R^ernng  ist  keine  Rede,  wenn  auch  mancbmal  K()nig  und  Volk 
gegenseitig  bindende  Verpflichtungen  in  der  Form  von  Verein* 
barongen  vor  Jabwe  eingingen. 

Die  gegensiltzlicben  Elemente,  die  in  diesem  Staatswesen 
zum  Attsdrnck  kommen,  ofTenbaren  sich  in  den  entgegengesetzten 
Wirkungen,  die  von  ibnen  aosgehen.  Dualistiscbe  Gestaltung  der 
Herrschergewalt  und  deren  Zusammenfassung  in  einer  starken 
Hand,  Yolksfreibeit,  die  das  KOnigtum  verwirft  oder  es  sich 
nnterordnet,  absolute,  von  Gott  eingesetzte  Fttrstenmacbt,  die  zwar 
religiose,  aber  nicht  rechtliche  Schranken  auerkennt,  sie  haben 
sich  alle  zur  Uutersttltzung  ihrer  Ansprttche  auf  das  Alte  Testament 
berufen,  das  dadurch  eine  hGchst  bedeutsame  Rolle  in  der  Ge- 
schichte  der  politischen  Theorien  gespielt  hat. 

2.    Der  hellenische  Staat. 

Die  Charakteristik  des  hellenischen  Staates,  der  lange  von 
vielen  f&lschlich  mit  dem  antiken  Staate  tiberhaupt  idcntifiziert 
wurde,  als  wenn  dem  romischen  Staatswesen  durchweg  der  gleiche 
Tjpus  zugrnnde  gelegen  h&tte  wie  dem  griechischen ,  hat  in  der 
modernen  Literatur  einen  feststehenden  Inhalt  gewonnen.  Als 
hervorragendstes  Merkmal  des  griechischen  Staates  wird  angeftthrt 
seine  Omnipotenz,  die  Rechtlosigkeit  des  Individuums  gegenttber 
dem  Staate:  das  Individuum  gehe  im  Staate  auf,  sei  nur  des 
Staates  wegen  da.  Die  antike  Freiheit  bestehe  nur  darin,  dafs 
der  einzelne  ttrnterHthig  sei  und  Anteil  babe  an  der  Bildung  des 
allmftchtigen  Gesetzes,  welches  aber,  das  Individuum  allseitig  be- 
herrschend,  diesem  keine  Sph&re  staatsfreier  Betfttigung  gestatte, 
die  dem  modernen  Menschen  als  die  wichtigste  Seite  des  Freiheits- 
begriffes  erscheint.  DemgemAfs  habe  der  sozialistische  Gedanke, 
fiir  den  der  einzelne  nur  als  Glied  eines  hfiheren  Ganzen  in 
Betracht  kommt,  im  griechischen  Staate,  wenigstens  fUr  die  Voll- 
btirger,  seinen  reinsten  und  hdchsten  Ausdruck  gefunden.  Im 
Gegensatz    zn    ihm  habe    erst  der  moderne  Staat  das  Individuum 
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als    selbstberechtigte   Macht  anerkannt    und   sich    selbst   in    den 
Dienst  der  Entwicklung  der  individuellen  Person  gestellt. 

Die  traditionellen  Ansichten  vom  helleniscben  Staate  sind 
auf  zwei  von  Grund  aus  verscbiedene  Qaellen  znrtickzafElbren. 
Einmal  sind  sie  entstanden  uuter  dem  dominierenden  Einflols  der 
politiscben  Ideen  des  Plato  und  des  Aristoteles,  die  beide 
dem  Gedanken  Ausdrnck  gegeben  baben,  das  Individuum  gebSre 
nicbt  sicb  an,  sondern  dem  Staate.  Dabei  wnrden  aber  stets  die 
dieser  Anscbauung  wide rsprecben den  AnsfUbrungen  beider  Denker  ^) 
anfser  acbt  gelassen.  Sodann  wird  auf  die  Ubrige  politiscbe  Literatur, 
die  den  Staat  und  sein  Verbal tnis  zum  Individuum  ganz  anders 
gezeicbnet  batte,  gar  keine  RUcksicbt  genommen,  die  so  wicbtige 
bistoriscbe  Tatsacbe,  dais  der  moderne  Individualismus  seiner 
tbeoretiscben  Seite  nacb  ebeufalls  auf  antike  Lebren  zurttckwebt, 
entweder  einfacb  ignoriert  oder  als  angeblicbe  Abweicbung  von 
der  wabren  belleniscben  Staatsidee  beiseite  gescboben.  Nun  ist 
aber  die  individualistiscbe  Ricbtung  der  antiken  Staatslebre  nicht 
minder  in  den  sozialen  und  politiscben  Verbftltnissen  begrtlndet 
gewesen  wie  die  entgegengesetzte ,  sowie  ja  aucb  in  der  Gegen* 
wart  widersprecbende  Auffassungen  vom  Staate  aus  den  Gegen- 
sSltzen  in  der  Gesellscbaft  mit  gleicber  Notwendigkeit  und  £in- 
seitigkeit  emporwachsen.  Ferner  wird  Uberseben,  dafs  die  beiden 
grofsen  Denker  Theorien  aufstellten,  die  aucb  beute  nocb  an  der 
Wirklicbkeit  nacbzuprtifen  sind.  Die  platoniscben  und  aristo- 
teliscben  Lebren  fUr  den  ad&quaten  Ausdruck  des  belleniscben 
Staatswesens  zu  balten,  stebt  wissenscbaftlicb  auf  gleicber  Linie, 
wie  wenn  man  den  deutscben  Staat  aus  den  AnsfUbrungen  unserer 
Pbilosopben  Kant,  Ficbte,  Hegel,  die  ja  eingebend  die 
Grundfragen  der  Staatslebre  erdrtert  baben,  in  seiner  Eigenart 
erfassen  zu  k(jnnen  vermeint^).  Endlicb  ist  zu  bedenken,  dafs 
eine    bobe   Gunst   des  Scbicksals   gerade   die  Werke    der   beiden 

')  Kamentlich  bei  Beurteiiung  der  Platoniscben  Lehre  wird  regel- 
mafsig  ubersehen ,  dafs  der  Philosopb  nur  am  guten  Staate  teilnehmen 
solle.  Iin  realcn,  mangelbafteu  Staat  aber  weilt  nur  der  Korper,  nicht 
audi  der  Geist,  wie  Plato,  Theaet.  173,  ausfuhxt.  Uber  den  Gegen- 
satz  der  tatsachlichen  politisclien  Verhaltnisse  des  Griechentums  zu 
den  Platonischen  Entwurfen  vgl.  Windelband,  Platon,  1900,  S.  168. 

2)  L^ber  tlie  tiefgeliendeii  Mangel  der  Staatsauffassung  des  Ari- 
stoteles,  der  weder  Staatsrechtslehrer  uoch  Historiker  war,  vgl. 
v.  Wilamowitz-Moellcndorff,  Aristoteles  und  Athen,  I,  189'i, 
S.  265  ff. 
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grofsen  hellenischen  Denker  vor  dem  Untergange  bewahrte,  der 
eine  reicbe  politische  Literalur  anderer  Schulen  betroffen  bat. 

Der  aus  der  platonisch-aristoteliBcbeii  Lebre  gescbOpfte  Typus 
des  antiken  Staates  ist  ein  Idealtypus,   kein  empiriscber  Tjpas. 

Die  zweite  Quelle  der  landlilafigen  Ansicbten  Uber  den 
belleniscben  Staat  ist  der  moderne  Liberalismus ,  dem  es  darum 
zu  tun  war,  seine  Lebre  vom  VerbUltnis  des  Staates  zum  Individuum 
durcb  eine  mOglicbst  scbarfe  Antitbese  in  bellstes  Licbt  zn  stellen ; 
die  gro£sen  Staatslebrer  des  16.  und  17.  Jabrbunderts  batten  nn- 
bedenklicb  die  antiken  Tbeorien  auf  die  neuere  Zeit  angewendet 
and  von  einem  grundstttzlicben  Unterscbied  zwiscben  dem  Staate 
der  Alten  und  dem  modemen  Staate  nicbts  gewufst^).  Aber 
selbst  nocb  Montesquieu  weils  nicbts  von  einem  Gegensatze 
antiker  and  moderner  Freibeit ').  Bousseaus  Freibeitsgedanke 
ist  ganz  dem  antiken  Denken  entlebnt :  die  demokratiscbe  BUrger- 
gemeinde  einer  griecbiscben  Stadt  bfttte  dem  Eousseau scben 
Staatsideal  vollsUlndig  entsprocben  ^).  Die  Vorstellung  einer  ur- 
sprUnglicben,  vom  Staate  zu  respektiereuden  Freibeitsspbftre  wird 
von  ibm  au»drUcklicb  zurUckgewiesen  ^).  Aucb  die  deutscbe 
Staatslebre  bat  zu  Anfang  des  19.  Jabrbunderts  keinen  klaren 
Begriff  eines  Gegensatzes   griecbiscber   und  moderner  Freibeit^). 

1)  Hobbes,  Leviatban  XXI,  p.  201  f.,  bekampft  die  antike  Lebre, 
die  Freibeit  nur  in  der  Demokratie  verwirklicht  sab,  indem  er  ausfuhrt, 
d&Ts  diese  Freibeit  nur  die  des  Staates,  nicbt  die  des  Individuums  go- 
wesen  sei.  Die  individuelle  Freibeit  jedoch  sei  in  alien  Staatsformen 
gleicb  grofs :  „ Whether  a  commonwealth  be  monarcbicalf  or  popular,  the 
freedom  is  still  the  same",  d.  h.  die  Unterwerfiing  des  Individuums 
unter  den  Staat  ist  uberall  gleicb  unbegrenzt. 

*)  Montesquieu  entwickelt  im  Esprit  des  lois,  XI,  3,  den  Begriif 
der  politischen  Freibeit  als  des  individuellen  Rechtes,  alles  zu  tun,  was 
die  Gesetze  gestatten.  Das  sei  aber  nicht  die  demokratiscbe  Freibeit. 
„I1  est  vrai  que  dans  les  d^mocraties  le  peuple  parol t  faire  ce  qu^il 
veut;  mais  la  liberty  politique  ne  consiste  point  k  faire  ce  que  Ton 
veut.**  Die  politische  Freibeit  sei  nur  in  gemafsigten  Eegierungsformen 
zu  finden.  Von  der  Unfreiheit  des  antiken  Menschen  aber  spricht 
Montesquieu  nirgends. 

>)  Selbstverstftndlicb  mit  Ausscblufs  der  Sklaven  und  Metoken. 

*j  Vgl.  Jellinek,  Die  Erklarung  der  Menschen-  und  Burger- 
recbte,  2.  Aufl.  1904,  S.  5  flF. 

*)  Welcker,  Die  letzten  Grunde  von  Recht,  Staat  und  Strafe, 
1813,  S.  350,  erklart  den  hellenischen  Staat  auf  der  vollkommensten 
Freibeit  und  Personlichkeit  des  einzelnen  aufgebaut.  Die  weitgehende 
Unterordnung  des  einzelnen  unter  das  Ganze  sei   eine  freiwillifre  go- 
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Noch  Hegel  erklttrt  in  seinen  Vorlesangen  Uber  die  Pbilosophie 
der  Gettchichte:  „In  Athen  war  eine  lebendige  Freiheit  vor- 
handen  und  eine  lebendige  Gleichbeit  der  Sitte  und  der  geistigen 
Bildung  ....  Neben  dieser  Gleicbbeit  und  innerbalb  dieser 
Freiheit  konnten  sicb  alle  Uugleichheit  des  Charakters  and  des 
Talents,  alle  Verscbiedenheit  der  Individualit&t  aufs  freieste 
geltendmacben  und  aus  der  Umgebung  die  reicbste  Anregung  zur 
Entwicklung  finden"  ^). 

Abgeseben  von  einer  gelegentlicben  Aulserang  Fergusons-) 
war  es  der  Wortftthrer  des  franzOsischen  Liberalismus  zur  Zeit 
als  dieser  den  gr^fsten  europftiscben  Finflufs  gewann,  Benjamin 
Constant,  der  zuerst  in  einer  glUnzenden  Rede  die  scbarfe 
Antithese  von  der  antiken  und  der  modemen  Freibeit  aufgestellt 
und  durcbgefflbrt  hat^).  Antike  Freibeit  ist  Teilnabme  an  der 
Staatsgewalt ,  moderne  Freiheit  ist  Freibeit  von  der  Staatsgewalt, 
verbunden  mit  dem  Recbte,  zwar  nicht  zu  herrscben,  aber  Einfinfs 
zu  Uben  auf  die  Staatsgewalt  im  Interesse  des  Individuams. 
„Cbez  les  anciens,  Tindividu,  souverain  presque  habituellement 
dans  les  affaires  publiques,  est  esclave  dans  tons  ses  rapports 
prives.  Comme  citoyen  il  decide  de  la  paix  et  de  la  guerre; 
come    particulier    il    eat   circonscrit,    obseive,    reprimo   dans  tous 


wesen ;  dem  Griechen  sei  Teilnahme  am  Staate  als  das  WertvoUste  er- 
schienen.  ^Diese  Art  der  Freiheit  und  des  Rcchtes  erkannte  man  als 
das  H&chste,  welchem  man  willig  das  Beste  und  selbst  Rechte  des  ein- 
zelnen  in  anderem  Sirine  zum  Opfer  brachte"  (S.  857).  Der  Lykurgische 
Staat  ist  ihm  die  voUkommenste  Verkorperung  der  griechischen  Staate- 
idee,  indem  er  die  vollste  Unabhangigkeit,  Einheit  und  Kraft  des  Ganzen 
mit  voller  Freiheit  und  gleicher  Selbstandigkeit  der  einzelneu  za  ver- 
binden  gewufst  habe.    S.  388  ff. 

1)  2.  Aufl.,  S.  317. 

«)  A.  a.  0.  I,  8,  ed.  Basil ,  1789,  p.  85:  „To  the  ancient  Greek,  or 
the  Roman,  the  individual  was  nothing,  and  the  public  every  thing. 
To  the  modern,  in  too  many  nations  of  Europe  the  individual  is  every 
thing,  and  the  public  nothing."  Den  Gegensatz  von  politischer  und 
burgerlicher  Freiheit  hat  eingehend  zuerst  Priestley,  An  essay  on 
the  first  principles  of  Government  and  of  the  nature  of  political, 
civil,  and  religious  Liberty,  London  1768,  p.  12  ff.,  hervorgehoben, 
ihn  aber  keineswegs  an  dem  Gegensatz  antiker  und  moderner  Staaten 
exemplifiziert. 

')  De  la  liberty  des  anciens  compar^e  k  celle  des  modernes. 
Discours  prononc^  k  I'Athen^e  royal  de  Paris  en  1819.  Abgedruckt  in 
Constant,  Cours  de  politique  constitutionelle,  ^d. Laboulaye  II,  1861, 
p.  539  ff. 
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ses  mouyements  .  .  .  Chez  les  modemes,  an  contraire,  rindividQ| 
ind^pendant  dans  sa  vie  priv^e,  n'est,  mdme  dans  les  Etats  les 
plus  libres,  sonverain  qu'en  apparence  ^ ') 

In  Deutschland  findet  sich  eine  fthnliche  Auffassung  zuerst 
bei  Tittmann*),  dem  Cucumus^),  Plainer*)  und  Voll- 
graff  ^)  folgen;  sodann  aber  stellt,  auf  Plato  und  den  sparta- 
nischen  Staat  gesttitzt,  StahP)  die  Lehre  auf,  dafs  den  Griechen 
der  Gedanke  des  selbstberechtigten  Individuums  gemangelt  babe. 
Eine  ftbnliche  Theorie  wird  von  K.  F.  Hermann  seinen  Unter- 
suchungen  fiber  den  griecbiscben  Staat  zugrunde  gelegt^).  Sonst 
aber  weifs  von  ibr  die  deutscbe  Staatslebre  nocb  geraunie  Zeit 
nicbts.  Die  politiscben  Scbrifts teller  der  dreifsiger  und  vierziger 
Jabre',  wie  Scbmittbenner^)  und  Dablmann'),  zeicbnen 
die  einzelnen  antiken  Staatsformen ,  obne  unserer  Frage  irgend- 
wie  nabezntreten.  Erst  bei  dem  bedeutendsten  wissenschaftlicben 
Vertreter  des  neueren  dentscben  Liberalismus  finden  wir  die 
Antithese  wieder,  und  zwar  in  nocb  schrofferer  Formulierung 
als  bei  Constant.  R.  v.  Mobl  [erklftrt  nUmlicb  in  seiner 
Enzykloplldie  der  Staatswissenscbaften :  „Bei  den  Alten  dient 
der  einzelne  dem  Staate  und  findet  in  dessen  Wohl  mittelbar 
aucb  die  Befriedigung  seiner  Zwecke;  bei  den  Neuen  ist  der 
Staat  ^r  alle  einzelnen  da,    und  er  findet  seinen  Rnbm  in  dem 


1)  p.  842. 

^  Darsteiluog  der  griecbiscben  Staatsverfassaogen ,  1822,  S.  15, 
nocb  vorsichtig :  „In  den  neueren  Zeiten  hat  der  Staat  mehr  die  Sicher- 
beit  des  einzelnen  zum  Zwecke ,  als  der  Fall  war  bei  den  Griechen, 
deren  Streben  mehr  auf  die  Sicherung  des  Ganzen,  der  Verfassung,  der 
Gleicbbeit  ging.'' 

')  t^ber  den  Staat  und  die  Gesetze  des  Altertums,  1824,  S.  18. 

*)  Der  Prozefs  und  die  Klagen  bei  den  Attikern,  1 ,  1824,  S.  1 1  ff. 

«)  Antike  Politik,  1828,  S.  69  ff. 

•)  Zuerst  Philosophic  des  Rechtes,  I,  1.  Aufl.  1830,  S.  48ff.  Stahl 
lengnet  auf  Grund  der  in  den  Mythen  sich  aufsornden  Volksanschauung 
und  der  Platonischen  Lehre,  dafs  den  Griechen  iiberhaupt  der  Begriff 
des  subjektiven  Rechts  bekannt  gewesen  sei,  geht  also  viel  radikaler 
Yor  als  die  sich  eingehend  ex  professo  mit  den  griechischen  Staats- 
and  Rechtsaltertiimern  beschaftigenden  Schriftsteller  vor  ihm. 

"0  Griechische  Staatsaltertumer  (zuerst  1831),  5.  Aufl.,  2.  Ausg., 
188i  §  51,  S.  218  ff.,  ebenfalls  viel  vorsichtiger  als  Stahl. 

®)  Grundlinien  des  allgemeinen  oder  idealen  Staatsrechtes ,  1845, 
S.  42  ff. 

»)  A.  a.  0.  S.  21  ff. 

Jell i nek,  Daa  Reoht  des  modernen  Staates.    J.    2.  AuH.  19 
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Wohle  der  BUrger.  Dort  besteht  die  Freiheit  in  der  Teilnahme 
an  der  Regiernng^  hier  im  mOglichst  wenig  Regiertwerden.  Im 
antiken  Staate  sind  die  Leistungen  des  BOrgers  ein  Ausleben 
seiner  PersOnlichkeit ,  im  neuzeitlichen  eine  Beschrttnkong  der- 
selben^  ^).  Erst  von  Mobl  datiert  in  Deutschland  die  communis 
opinio  liber  den  Unterscbied  antiker  and  moderner  Freiheit,  die 
wiederum  in  den  secbziger  Jabren  durcb  eingebende  Ausf  ttbrungen 
Hildeubrands')  sowie  Laboulajes*)  und  Fustels  de 
Conlanges^)  ihre  feste  StUtze  erbftlt. 

Eine  kritiscbe  Untersncbang  der  also  entstandenen  Lehre 
ergibt  vor  allem,  wie  mifslicb  es  ist,  einen  Zeitraum  von  vielen 
Jabrbunderten  mit  einigen  Schlagworten  cbarakterisieren  zu  wollen. 
Der  spartaniscbe  Staat  zur  Zeit  der  messeniscben  Kriege  und 
Atben  in* den  Tagen  des  Demostbenes  liegen  nicbt  nur  zeit- 
licb,  sondem  aucb  ibrer  ganzen  politiscben  Struktur  nacb  waiter 
auseinander  wie  etwa  das  Venedig  des  14.  Jahrbnnderts  and  das 
heutige  Italien.  Aucb  der  antike  Staat  bat  sicb  nicbt  nur  in  den 
mannigfaltigsten  Formen  ausgebildet,  sondem  aucb  eine  innere 
Entwicklung  durcbgemacbt,  die  dem  Wandel  des  mittelalterlichen 
zum  modernen  Staate  durcbaus  gleicbwertig  ist. 

Ferner  zeigt  sicb,  dafs  die  tjpiscben  Zeicbnungen  des 
belleniscben  Staates  Uberwiegend  Konterfeie  des  spartanischen 
Militttrstaates  sind.  Das  bat  seinen  Grand  wobl  zunUcbst  darin, 
dais  der  spartaniscbe  Staat  in  der  Form,  wie  er  damals  bereits 
der  Vergangenbeit  angebOrte,  von  Xenopbon  und  Plato  dem 
einer  zUgellosen  Demokratie  verfallenen  atbeniscben  Staat  als 
Muster  gegenttbergestellt  wurde,  wie  denn  aucb  Aristoteles 
in  seiner  Politik  von  dem  Einflufs  spartaniscber  Vorstellungen 
nicbt  ganz  freigeblieben  ist ;  denn  mancbe  lakoniscbe  Einricbtungen 
sind  es,  die  in  seinem  Staatsideal  Platz  finden.  Diese  Forderung 
starker  Auspr&gung  des  kollektivistiscben  Gedankens  in  den  staat- 
licben  Institutiouen    war    daber   fUr   Atben,    das    docb    in   erster 


1)  Enzyklopadie,  1.  Aufl.  (1859),  S.  319.  Abnlich  schon  Gesch.  und 
Literatur  der  Staatswissenscbaften ,  1  (1855),  S.  222.  Vor  Mobl  batte 
Blunt schli,  Allgem.  Staatsrecht,  1.  Aufl.  1852,  S.  29,  die  0ber-  und 
Allmacht  des  griechiscben  Staates  in  ahnlicher  Weise  wie  Hermann 
be  tent. 

«)  A.  a.  O.  S.  26  ff. 

»)  L'^tat  et  ses  limites,  18G3,  p.  103  ff. 

*)  A.  a.  O.  p.  265  ff. 


Zehntes  Kapitel.    Die  geschichtlichen  Haupttypen  des  Staates.    291 

Linie  hier  in  Betracht  zu  kommen  hat,  nicht  Rechtswirklichkeit, 
soudem  Entwurf  einer  Zukunftsverfassang  auf  Grand  von  In- 
stitutionen  einer  fremden  Vergangenheit.  Dennoch  ruhen  auch 
sie  keineswegs  anf  dem  Gedanken  einer  vOlligen  Entrechtang 
des  Indiyidaums  zngunsten  der  Gesamtheit.  Mit  Recht  hat  PO  hi  - 
mann  daranf  hingewiesen,  dafs  Plato  die  Grtlndang  seines 
Idealstaates  vor  dem  individuellen  Interesse  motiviert,  indem  er 
diesem  nachzuweisen  trachtet,  es  harmoniere  mit  dem  sozialen 
derart,  dafs  es  in  dem  von  ihm  geheischten  Staate  am  besten 
gewahrt  werde^).  Das  Individnum  im  Athen  des  vierten  Jahr- 
hnnderts  war  eben  eiue  so  grofse  und  so  anerkannte  Macht,  dafs 
jeder  soziale  Keformator  in  erster  Linie  mit  ihm  rechnen  mulste. 
Aristoteles  in  seiner  Kritik  der  Platonischen  Hepublik  hat 
trotzdem  die  zu  weitgehende  Ignorierung  des  Wesens  der  Indi- 
vidualitat  als  den  Grundfehler  der  Platonischen  Staatslehre  hin- 
gestellt*). 

Ein  zweiter  Gmnd  fUr  die  SchHtznng  des  lakedilmonischen 
Staates  als  des  normalen  lag  wohl  in  dem  Einflufs,  den  Otfried 
M 11 1 1  e  r  durch  sein  Werk  tlber  die  Dorier  ausUbte.  Unter  seiner 
Einwirkung  vornehmlich  dttrfte  Hermann  zu  dem  Satz  gelangt 
sein,  dafs  die  spartanische  Yerfassung  in  ihren  GrnndzUgen  die 
allgemeine  griechische  Staatsidee  am  schftrfsten  und  bewufstesten 
ausgeprSgt  hat^).  Wiederum,  wie  so  oft  in  der  Geschichte  der 
Staatslehre,  wird  ein  Idealtjpus  geschaffen,  von  dem  die  nicht  in 
ihn  passenden  geschichtlichen  Erscheinungen  als  Abweichungen 
von  der  Norm  abgewiesen  werden.  Der  neueren,  von  Kon- 
struktionen  freieren  Forschung  jedoch  ist  der  Ijkurgische  Kosmos, 
der  die  freie  Bewegung  des  einzelnen  auf  das  ftufserste  be- 
schrttnkt  und  ihn  v(Sllig  in  der  Gemeinschaft  aufgehen  Iftfst,  ein 
Kunstprodukt,  entstanden  aus  der  Notwendigkeit  der  Zusammen- 
fassung  aller  Krftfte  zur  Behauptung  der  Herrschaft  im  eroberten 
Lande  und  aus  dem  Gegensatz  zwischen  Adel  uud  K()nigtum, 
das  durch  die  Staatsordnuug  gleichfalls  gebunden  wurde^).  Der 
laked&monische   Staat   ist   daher,    gleich   den    andereu    dorischen 

'}  Geschichte  des  antiken  Kommunismus  und  Sozialismus,  1,  1898, 
8.  388  ff. 

«)  Polit.  II,  2,  1261  a  fF. 

»)  A.  a.  O.  S.  218. 

*)  Vgl.  Busolt,  Die  griechischen  Staats-  und  Hechtsaltertiimer 
(im   HE.  d.  klass.  Altertumawissenschaft)   2.  Aufl.  1892,  S.  95. 

19* 
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Staaten,  keineswegs  als  der  griechische  Normalstaat  zu  betrachten. 
Vielmehr  ist  es,  vermdge  der  vou  ihm  heute  noch  ausgebenden 
Kulturwirkungen,  der  Staat  der  Atbeuer,  den  eine  EntwickluDgs- 
geschicbte  des  abend Ittndiscben  Staates  in  erster  Liuie  zu  unter- 
sucben  bat.  Im  folgenden  soil  nun  das  bisber  nicbt  genligend 
Gewttrdigte  der  Eigenttlmlicbkeit  des  belleniscben  Staates  in 
seiner  fiedeutung  fUr  die'  Erkenntnis  der  Gegenwart  bervor- 
geboben  werden. 

Der  griecbiscbe  Staat  ist  Stadtstaat,  d.  b.  die  Polis,  ur- 
sprtlnglicb  die  bocbragende  Burg,  sodann  die  um  sie  berumgebaute 
Unterstadt,  bildet  den  Staat  oder  docb  den  Mittelpunkt  einer 
Staatsgemeinde  von  der  rttumlicben  GrOfse  eines  Scbweizerkantons  ^ ). 
Die  Bedeutung  der  Kleinbeit  der  Polis  und  ibres  st&dtischen 
Cbarakters  fUr  die  gesamte  Knlturentwicklung  von  Hellas  ist 
oftmals  dargelegt  worden.  Docb  sind  viele  der  also  festgestellten 
ZUge  nicbt  blofs  dem  belleniscben,  sondern  aucb  spHteren  studtischen 
oder  kantonalen  Gemeinwesen  staatlicben  Cbarakters  eigentttmlicb 
gewesen. 

Zur  Eigenart  des  griecbiscben  Staates  aber  gebi»rt  es,  dais 
er  in  alien  seinen  Formen  als  erstes  und  wesentlicbstes  Merkmal 
das  der  inner  en  Einbeit  zeigt.  Die  antike  Gescbichte  be- 
ginnt  mit  dem  ausgebildeten  Staate.  Soweit  die  klare  Erinnernng 
der  antiken  Vdlker  znrtlckreicbt,  zeigt  sie  ibnen  den  Staat  als 
vollendete  Institution*).  Was  man  irrigerweise  als  Merkmal 
des  antiken  Staates  Uberbaupt  bezeicbnet  bat,  seine  Allmacht, 
seine  alle  Seiten  des  individuellen  Lebens  beherrscbende  SpbHre, 
das  gilt  nur  fUr  den  Ausgangspunkt  der  antiken  Gescbicbte. 

Zablreicb  sind  die  Ursacben  dieser  merkwUrdigen  Erscbeinuug. 
Was  zunftcbst  die  innere  Einbeit  anbelangt,  so  ist  sie  der  Polis 
um  so  angemessener,  als  den  Griecben  die  Monarcbie  nacb  deren 
frUbem    Sturze    nur    mehr    dem    Namen    nacb    bekannt*),    die 

0  Busolt,  S.  24. 

*)  Uber  die  Anfange  der  griechischen  Staatsordnung  ist  uns  fast 
gar  nichts  Sicheres  bekannt;  daruber  Ed.  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums, 
II,  1893,  S.  79  ff. ;  ferner  fiber  die  primitivpn  Formen  der  Geschlechter-, 
Stamm-  und  Gaustaaten,  S.  802  ff.,  sowie  Busolt,  8.  23f.,  fiber  die 
noch  zur  Zeit  des  Peloponnesischen  K^ieges  bei  einigen  St&mmen  be- 
stehenden  Gaugenossenschaften.  Unzweifelhaft  baben  auch  sie  politische 
und  Kulteinheiten  gebiidet.  In  den  homerischen  Gesangen  begegnen 
wir  bereits  dem  ausgepr&gten  Typus  des  Staates. 

^>  Die  Unvollkommenheit   der  antiken   monarchischen   Ideen  bat 
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Tjrannei  verhafst^  die  Volksherrscbaft  in  verscbiedenen  Ab- 
stafungen  die  vom  nationalen  Geiste  geforderte  Regierungsform 
war.  Die  dualistiscbe  Gestaltung  des  mittelalterlicben  Staates  ist, 
wie  bald  gezeigt  werden  wird ,  nnr  durcb  das  KOnigtum  mt(glich 
gewesen.  Sodann  Kind  es  die  unentwickelten  internationalen  Ver- 
bMltnisse,  die  Recbtlosigkeit  dee  Besiegten,  welcbe  die  Existenz 
der  Polis  anfs  innigste  mit  der  eines  jeden  einzelnen  verknUpften. 
Daher  ist  ancb  seine  Gebundenbeit  an  das  kleine  Gemeinwesen 
nnd  in  ibm  zu  erklttreu.  Anderseits  konnte  aber  ancb  der 
Mangel  an  freier  Bewegnng  wenigstens  dem  der  berrscbenden 
Klasse  Angeb(Srenden  gar  nicbt  recbt  zum  Bewnlstsein  konimen, 
denn  was  das  Individunm  durcb  den  Staat  einburste,  wurde  ibm 
reicblicb  dnrcb  seine  Teilnabme  am  Regiment  ersetzt.  Wird 
docb  in  diescr  Teilnabme  geradezu  das  Wesen  des  Bttrgers,  sein 
Unterscbied  vom  blofsen  Einwobner  erblickt. 

Sodann  aber  war  die  Polis  nicbt  nur  Staats-,  sondern  aucb 
zngleicb  Kultgemeinscbaft  ^  die  sicb  jedocb  wesentlicb  von  orien- 
taliscber  Art  unterscbied.  Vor  allem  dadurcb,  dafs  keine  gOtt- 
licben  Gesetze  existierten^  welcbe  der  politiscben  Entwicklung  feste 
Babnen  vorscbrieben^  und  keine  staatlicbe  Autoritttt,  die  als  un- 
mittelbar  von  den  Gtittern  eingesetzt  gait.  Immerbin  rubt  aber, 
was  in  der  modemen  Welt  nnter  zwei  Gebilde:  Staat  imd 
Kircbe  verteilt  ist,  in  der  Polis  in  ungebrocbener  Einbeit  bei- 
sammen  ^).  Daber  allein  scbon  mufs  der  belleniscbe  Staat  von 
Qanse  aus  ein  gHSfseres  Mafs  von  Anforderungen  an  seine 
Bttrger  stellen. 

Diese  Verbindung  von  Staals-  und  Kultgemeinscbaft  erklttrt 
aucb  ein  anderes  wichtiges  Pbftnomen.  Dnrcb  sie  werden  nHmlicb 
erst  die    in   den  AusfUbrungen    der  grofsen    griecbiscben  Denker 


scbon  Montesquieu,  XI,  8,  9,  hervorgehoben.  Vgl.  jetzt  Kaerst, 
Studien  zur  Entwicklung  und  theoretischen  Begrundung  der  Monarchic 
im  Altertum,  1898.    Hist.  Bibliothek  VI,  2.  Kap.,  S.  12  ff. 

^)  Weon  Rehm,  Staatslehre,  S.  34,  hervorhebt,  dafs  die  Griecben 
zwischen  Weltlicbem  und  Religiosem  als  Staats-  und  Kultgemein- 
scbaft gcschieden  haben,  so  ist  das  nur  insoweit  richtig,  als  ihnen  der 
Gegensatz  von  Menschlicbem  und  G5ttlicbem  gelfiufig  war.  £ine  selb- 
standige  Staatsgemeinde  aber  ohne  besonderen  Kult  war  ihnen  unfafs- 
bar;  Stadtgrundung  war  in  erster  Linie  Errichtung  einer  neuen  Kult- 
st&tte.  „La  cite  ^tait  la  reunion  de  ceux  qui  avaient  les  mSmes  dieux 
protecteurs  et  qui  accomplissaient  Tacte  religieux  au  m§me  autel." 
F.  de  Goulanges,  p.  166. 
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gipfelnden  Forderungen  vod  Grund  aus  verstftiidlich,  welchen  £r- 
ziehung  des  BUrgers  zur  Tagend  als  hOchster  Staatszweck,  sitt- 
liche  Bet&tigung  als  h5chste  Bflrgerpflicht  erschien.  Sie  liegen  in 
der  natUrlicben  Konsequenz  einer  Staatsaiiffassimg,  die  in  ibreu 
Wurzeln  zurUckreicht  in  die  alte  Yolksttberzeugung,  die  im  Staate 
ein  Werk  der  Gutter  erblickte,  ihn  als  danernde  Heimat  der 
G(5tter  ausah,  deren  Verehrung  erste  und  h^chste  Bttrgerpflicht 
war.  Der  antike  Staat  ist  auch  Kirche;  daher  soil  er  nicht  nur 
Recbt,  sondern  auch  Zucht  Uben.  Er  umfafst  alles,  was  dem 
Menscben  beilig  und  teuer  ist;  darum  soil  sicb  der  Hellene  nicht 
aus  Furcbt  vor  ttufserem  Zwang,  sondern  aus  inuerster  Gesinnung 
an  den  Staat  hingeben.  Garantierte  ihm  dock  nur  sein  Staat  das 
Dasein  als  BUrger  und  damit  die  damals  allein  menscbenwttrdige 
Existenz. 

Seit  den  Perserkriegen  aber  batte  der  griecbische  Staat, 
Atbcn  alien  voran,  eine  gewaltige  Entwicklung  durcbgemacht, 
die  sicb  in  der  Ricbtung  steigender  LoslOsung  des  Individuums 
von  der  ursprtinglicben  Gebundenbeit  manifestierte.  Die  alte  naive 
Hingabe  an  den  Staat  war  durcb  zersetzende  Kritik  im  Innersteu 
angegriffen  worden ;  die  Sopbistik  batte  scbliefslicb  die  Lebre  vom 
Recbte  des  StUrkeren  aufgestellt  ^).  Was  den  Altvordem  als  Teil 
der  gdttlicben  Weltordnung  erscbien,  war  in  den  Augen  der 
jungen  Generation  nur  durcb  Menscbensatzung  da,  und  den  Zweck 
dieser  Satzung  erblickten  die  Radikalsten  in  der  Ausbeutung  der 
Scbwacben  durcb  die  Starken.  Ferner  l5st  sicb  Gedanke  und 
GefUbl  immer  mebr  los  von  der  Polls,  die  so  lange  den  Mittel* 
punkt  alles  Strebens  gebildet  batte.  Scbon  Demokrit  und 
Sokrates  beginnen  sicb  als  Weltbtlrger  zu  filblen ;  im  Kynismus 
wird  kosmopolitiscbe  Vaterlandslosigkeit  Ersatz  ftlr  alle  politische 
Empfindung,  und  die  Stoa  setzt  endlicb  das  die  ganze  Menscbheit 
zu  umfassen  bestimmte  Weltreicb  an  Stelle  des  Stadtstaates.  In 
beiden  Scbulen  tritt  der  individualistische  FreibeitsbegrifF  bereits 
in    voller   Scbftrfe    bervor^).     Nicbt   minder   batte   die  Literatur, 

')  Dafs  diese  Lebren  nicht  nur  auf  die  engeren  Kreise  der  Sophisteu 
beschrankt  blieben,  wird  von  POhlmann,  a.  a.  O.  S.  51,  N.  1,  nach- 
gewiesen.  Vgl.  aucb  Dummler,  Prolegomena  zu  Platoa  Staat, 
Basler  Programm,  1891,  S.  80. 

^)  Cber  den  kyniscb-stoischeu  Begriff  der  iXev^sQia  Kaer st,  S.  28f.; 
namentlicb  die  bezeichnenden  Zitate  S.  29,  N.  1 ,  in  denen  die  Freiheit 
der  individuellen  Selbstbestimmung  gleichgesetzt  wird. 
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—  man  denke  nar  anEaripides  —  an  den  Grundlagen  des  alt- 
bellenischen  Staatslebens  gerllttelt.  Diesen  Bestrebungen  gegen- 
Uber  erscbeinen  die  politischen  Lebren  des  Plato  als  Versucbe, 
entscbwnndene  VerbUltnisse  wieder  zu  beleben  and  die  Polis  auf 
konservativer  altbejieniscb  -  doriscber  Basis  im  aristokratiscben 
Sinne  zn  regenerieren.  Aber  ancb  der  der  Wirklicbkeit  zu- 
gewendete  A  r  i  s  t  o  te  1  e  s  ist  Vertreter  konservativer  Anscbaaungen, 
wie  namentlicb  aus  seinem  Festhalten  an  dem  Typns  der  Polis 
in  dem  BrucbstUcke  seines  Staatsideals  bervorgebt.  Der  vor 
seinen  Augen  sicb  zum  Weltreicb  ausdebnende  makedoniscbe 
Staat  bat  keinen  Einflufs  anf  sein  politiscbes  Empfinden  gebabt '). 
Es  batte  sicb  also  allrollblicb  ein  energiscber  Individualismus 
geltendgemacbt ,  der  an  StUrke  dem  modernen  keineswegs  nacb- 
stand.  Ist  docb  die  mecbaniscbe,  atomistiscbe,  utilitariscbe  Staats- 
anffassung,  wie  sie  sp^ter  namentlicb  das  17.  und  18.  Jabr- 
handert  kennzeicbnet,  als  theoretiscbes  Resultat  dieser  Ent- 
wicklnngsreibe  in  voUster  Scb&rfe  in  den  I^bren  der  EpikurHer 
hervorgetreten.  Politiscb  aber  batte  dieser  Individualismus  in  der 
atbeniscben  Demokratie  seit  Perikles  vollste  Befriedigung  ge- 
fonden;  bat  docb  Perikles  selbst  nicbt  nnr  die  Hingabe  des 
einzelnen  an  das  Ganze,  sondern  auch  die  UberflUssiger  Scbranken 
ledige  soziale  Freibeit  des  Atbeners  gepriesen^).  Aber  aucb  die 
Antitbese  des  Freibeitsbegriffes :  Teilnabme  am  Staate  und  Freibeit 
vom  Staate,  war  bereits  klar  in  das  wissenscbaftlicbe  Bewufstsein 


')  Vgl.  V.  Wilamowitz-Moellendorff,  a.  a.  O.  S.  356  ff.,  fiber 
den  besten  Staat  des  Aristoteles:  ^Was  wir  hier  lesen,  ist  der  plato- 
nische  Staat,  der  in  Platons  Gesetzen  schon  einmal  auf  das  unter  den 
gegebenen  Yerbaltnissen  M5gliche  berabgestimmt  war  und  bier  nocb 
einmal  einer  solcben  Prozedur  unterzogen  wird.'' 

^  Tbukjd.  II,  37.  tJber  das  grofse  Mafs  faktischer  Freibeit,  das 
jene  Epocbe  dem  Indiyiduum  (und  zwar  auch  dem  Nichtburger)  gewahrte, 
vgl.  Be  loch,  Griechische  Geschichte,  I,  1893,  S.  474,  der  —  wohl 
abertreibend  —  bebauptet :  „Befreiung  von  jedem  Zwange,  er  sei,  welcher 
er  sei,  ist  uberbaupt  das  Streben  dieses  Jahrhunderts ,  und  vielleicht 
niemals  wieder  ist  dieses  Ideal  so  verwirklicht  worden  wie  in  dem 
damaligen  Athen.*'  t^ber  den  heutigen  Stand  der  griechischeu  Forschung, 
die  80  mancber  Oberlieferuug  widerspricht,  vgl.  Ed.  Meyer,  Gesch.  d. 
Altertums,  III,  1901,  S.  291,  der  auch  hervorhebt,  wie  wenig  deren  um- 
w&lzende  Ergebnisse  in  weitere  Gelehrtenkreise  gedrungen  sind.  Auch 
die  Polemik  von  Gierke,  Althusius,  S.  329,  und  v.  Lemay  er,  a.  a.  O. 
^'  ^y  gcgen  meine  Darlegungen  haben  noch  nicht  jene  Ergebnisse  be- 
rucksicbtigt. 
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getreten.  Aristoteles  findet  beide  GegeosHtze  in  den  popnISren 
Anschauungen  von  der  Demokratie  und  setzt  sie  mit  aller  wUnscheos- 
werten  Scbilrfe  auseinander  ^).  Auch  in  diesem  Pnnkte  haben 
die  Neueren  theoretiscb  nichts  gefunden,  was  nicbt  scbon  den 
Alien  bekannt  gewesen  wftre.  \ 

Von  einer  bedingungslosen  Hingabe  des  Individnnms  an  den 
Staat  kann  in  dieser  Epocbe  nicbt  mebr  die  Rede  sein.  Zudem 
ist  die  Staatsgewalt  scbwacb^  die  Beamten  bestecblicb^  die  Ver- 
waltung  kraft  der  Mifsbrfiucbe  verHchtlicb.  Der  Staat  wird  ein 
Spielball  der  Parteien  nnd  ein  Mittel  znr  Befriedig^ng  an- 
geb&ndigter  Selbstsacht.  Ebenso  scblecbt  oder  vielmebr  nocb 
scblecbter  war  es  mit  der  spartaniscben  Oligarcbie  bestellt,  die 
sicb  scbliefslich  dnrcb  PeriOken  verstHrken  mnfste,  obne  dafs  der 
Staat  aucb  nnr  im  entfemtesten  seinen  frtiberen  Cbarakter  zurttck- 
gewann. 

Prtlft  man  demgegenttber  die  Beweise  fUr  die  staatlicbe 
Omnipotenz  in  der  Blfltezeit  von  Hellas,  so  findet  roan,  dads  sie 
Uberwiegend  dem  altdoriscben  Staate  entnommen  sind.  So  die 
Kinderaussetznng,  der  fortwttbrende  Kriegsdienst,  die  Pflicht  zur 
Ehe  and  Kindererzeagang.  Sonst  werden  wobl  einzelne  Be- 
stimmungen  aas  den  Gesetzen  anderer  Staaten  angefllbrt,  die  indes 
nicbt  viel  t}berzeagendes  ftlr  die  Hanptsacbe  bieten.  So  erwilbnt 
F.  deCoalanges  zam  Beweise  seines  Satzes,  dafs  die  Alten 
^  die  individuelle  Freibeit  nicbt  gekannt  btttten,  dafs  in  Lokris  das 

Gesetz  den  MUnnern  Wein  za  trinken  verbot,  als  ob  es  beate 
keine  Temperenzgesetze  gllbe,  dafs  Atben  den  Fraaen  untersagte, 
mebr  als  drei  Kleider  aaf  die  Reise  mitzunebmen,  als  ob  die 
neuere  Zeit  keine  Luxasbescbrttnkangen  gekannt  bUtte,  dafs  es 
Pflicbt  war,  in  der  Volksversammlang  za  stimmen  und  Offentlicbe 
Amter  zu  bekleiden,  als  ob  den  modernen  Gemeindegesetzen 
und  sogar  Staatsverfassnngen  Abnlicbes  fremd  wUre,  dafs  das 
Unterricbtswesen  staatlicb  geoi^net  und  die  Kinder  scbulpflicbtig 

')  y,dvo  ydq  faiiv  oig  ij  Srj/joxQaTia  ^oxd  tuQ{a9^ai,  rqJ  to  nliiov 
ilvai  xvQiov  xal  r^  fXevdeg^tf  to  (aIv  yaQ  Ji'xttiov  taov  Soxii  €ivntj  taov 
(T'or*  av  do^r^  r^t  nlri^^t,  rovt  ilvtti  xuQiov,  Hfv&tQOV  Ji  xal  taov  ro  o  rt 
av  fiovkfjraC  rig  notHV  tHare  fjj  iv  raig  Toiavrnig  ^rjftoxQaT^aig  l^xaarog 
wi  /5oi;a<t««."  Pol.  V,  9,  1310  a,  28  ff.  Ferner:  Jv  fih  ovv  rng  (liv^tQ^ag 
arjfjfiov  Tovro,  lv  rOevitti  navT€g  ol  drifiortxoi  tf^g  nolixitag  oqov  ?»•  <f ^ 
TO  C^y  wg  ^ovkixaC  n;.  tovto  yag  to  t^^  IXev&tQfttg  €Qyov  ilva(  ifaatVy 
il'ntQ  rov  fSovXivorrog  to  Cv^  fiii  (o;  fiovltrat.^  VI,  2,  13i7b,  11  ff.  (Den 
Schlufs  der  Stelle  siehe  oben  S.  205,  Note  1.) 
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vraren,  als  ob  der  modeme  Staat  sich  um  die  Erziehung  nicht 
kttmmerte.  Zndem  ist  nns  in  der  Kegel  gar  nicht  genau  bekannt, 
aus  welcher  Zeit  die  betreffenden  Gesetze  stammenf  ob  sie 
dauernder  Natur  oder  nnr  Gelegenbeitsgesetze  waren.  Zweifellos 
aber  sind  viele  dieser  Oesetze  dnrcb  jabrbnndertelange  Zeitrttume 
voneinander  getrennt,  bo  dafs  allgemeine  Slltze  ttber  sie  nngefllbr 
denselben  Wert  haben,  wie  wenn  man  das  deutsche  Strafrecbt 
der  Gegenwart  nach  der  Carolina  benrteilen  wollte. 

Auf  Grand  ttbnlicher  Beweisftlbmng,  wie  sie  C  o  u  I  a  n  g  e  s  ^) 
und  andere  tlben,  ktfnnte  ein  spHterer  Historiker  den  Staaten  des 
19.  Jabrbunderts  die  Anerkennung  einer  individaellen  Freibeits- 
sphSbre  gftnzlicb  absprecben.  Er  brancbte  nur  an  die  Gesetze 
gegen  die  Katboliken  in  England  bis  1829,  die  Vertreibnng  der 
protestantischen  Zillertaler,  die  Demagogenyerfolgungen  in  Dentscb- 
land  im  zweiten  und  dritten  Dezennium  anf  Gmnd  der  Karls- 
bad er  Bescblttsse,  an  die  Mafsregelnng  der  Gtfttinger  Sieben,  an 
die  Absetznng  von  Dozenten  wegen  atbeistiscber  Lebren  Anfang 
der  ft\nfziger  Jabre  zu  erinnern  —  ganz  zu  geschw^igen  von  den 
Polizeimafsregeln  des  imperialistiscben  Frankreicbs  und  des 
absolutistiscben  Osterreicbs  bis  zu  den  nissiscben  Yerbliltnissen 
der  Gegenwart. 

In  Wabrbeit  ist  aber,  namentlicb  in  Atben,  mit  steigender 
Kultur  ein  immer  grOfseres  Mafs  individueller  Freibeit  fakti^s c h  ^  'L^fl 
vorbanden  gewesen.  Wie  wilren  aucb  sonst  die  unerreicbten  0 
geistigen  Scb5pfungen  jener  Zeit  eutstanden!  Eine  von  Staats 
wegen  reglementierte  Kunst  und  Wissenscbaft  biltte  wabrlicb  nur 
ktlmmerlicbe  Frttcbte  getragen.  Die  von  Plato  vorgescblagene 
Literaturpolizei  ist  niemals  verwirklicbt  worden;  die  Ebre  der 
EinfUhrung  der  Zensur  mUssen  die  vom  Staate  gefesselten  Alton 
den  freien  Modernen  ttberlassen!  Wenn  die  Gescbicbte  von 
mebreren  Prozessen  wegen  Un-  und  Trrglaubens  zu  erzHblen 
weifs*),  was  bedeuten  diese  wenigeu^   sorgsam  registrierten  Fttlle 


')  A.  a.  O.  p   263  f. 

-)  Cber  die  Asebieprozesse  vgl.  Meyer-Scbomann-Lipsius, 
Der  attiflcbe  Prozefs,  1888,  S.  366ff.  Gegen  die  von  Grote  vertretene 
irrige  Auffassung  dieser  Prozesse  energisch  Poblmann,  Sokrates  u. 
sein  Volk,  Hist.  Bibliotbek,  VIII,  1899 ,  S.  122  ff. ,  der  behauptet ,  dafs 
die  Anklage  wegen  Asebic  immer  auf  politischen  Motiven  berubte. 
Den  politischen  Cbarakter  der  Asebieprozesse  hat  schon  fruher  L. 
Schmidt,  Die  £tbik  der  alten  Griechen,  II,  S.  25  f.,  behauptet.  Dieser 
Ansicht   ist    nnnmehr   Ad.   Meuzel,    Untersuchungcn    zum    Sokrates- 
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gegen  die  zahllosen  rechtlicben  und  sozialen  Zurttcksetznngen, 
welche  Menschen  wegen  ihres  Glaubens  oder  Unglaubens  noch 
im  gepriesenen  Zeitalter  der  garautierten  Grundrechte  erfahreu 
habeo !  Wie  wttre  der  bltthende  Handel  Athens,  seine  inter- 
nationale  Stellung  mOglich  gewesen  obue  Anerkennung  indivi- 
dueller  wirtscbaftlicber  Freibeit?^)  Haben  doch  aucb  die  Uber- 
lieferungen  von  den  Eingriffen  des  Staates  in  die  Privatrecht^- 
spbHre  Analogien  in  der  neneren  Geschicbte.  Der  Scbuldenerlafi» 
war  docb  nur  eine  aufserordentlicbe  Mafsregel,  der  sicb  die  — 
in  Deutscbland  erst  seit  1879  verbotenen  —  Moratorien  der 
Tendenz  uacb  an  die  Seite  stellen  lassen.  Neuere  Forschnngen 
baben  dargetan,  dafs  das  griecbiscbe  Privatrecbt  bocb  entwickelt 
war').  Die  antike  Wirtscbafl  ist  ibrem  Ursprnnge  nacb  Oikeu- 
wirtscbaft,  aiif  der  SelbstHndigkeit  der  Einzelwirtscbaft,  nicht 
etwa  anf  den  Prekarien  einer  kommunistiscben  Staatswirtschaft 
benibend.  Scbon  dafs  den  Griecben  das,  namentlicb  in  Athen 
sebr  ausgebildete,  testamentariscbe  Erbrecbt  bekannt  war,  ist  ein 
Beweis  ftlr  das  Dasein  eines  bob  en  Grades  privatrecbtlicher 
Freibeit.  Direkte  Steuern  galten  den  Atbenem  als  Freibeits- 
bescbrHnkung ;  kommen  daber  nur  in  Ausnabmeflillen  vor,  was 
wiederam  auf  das  Bewufstsein  privatrecbtlicber  Selbstftndigkeit 
bindeutet.  Die  oft  so  drttckenden  Leiturgien  baben  allerding^ 
reicblicben  Ersatz  der  direkten  Steuern  geboten,  allein  docb  nar 
fUr  die  Minderzabl  der  Vei-mOgenden.  Die  zablreicben  Eigentums- 
bescbrttnkungen  in  der  BlUtezeit  Atbens  sind  ausscbliefslicU 
polizeilicber  Natur,  denen  das  moderne  Verwaltnngsrecbt  anders- 

Prozesse,  Sitzungsberichte  der  Kais.  Akademie  der  Wissenscb.  in  Wien, 
Philos.-bist.  Klasse  CXLV,  1902,  S.  18  ff.,  in  eingebender  Darl^ung 
entgegengetreten;  aber  auch  er  kommt  zu  dem  Resultat,  dafs  deu 
AsebieprozesBen  keineswegs  Intoleranz  oder  Fanatismus  zugrunde  lag, 
vielmehr  babe  ea  sicb  nicht  so  sehr  um  ein  religioses  als  um  ein  poli- 
tisches  Delikt  gchandelt.  Bei  der  Mangelhaftigkeit  unserer  KeDntnis 
des  Asebiebegriftes  ist  es  gar  nicht  gewifs,  ob  es  sich  bei  ibr  immer 
um  Bestrafung  eines  kriminellen  Deiikts  oder  haufig  nur  um  Akte  der 
Sittenpolizei  handelte.  Seit  Sokrates  ist  in  Athen  niemand  wegen 
philosophischer  Lehren  verfolgt  worden ;  die  Anklage  gegen  Aristotelcs 
war  nur  ein  politiscber  Vorwand.  Vgl.  Beloch,  a.  a.  0.,  II,  1897. 
S.  4ii8. 

*)  Die  trotzdem  bestehenden  Handelsbeschrfinkungen  tragen  mer- 
kantilistischen  Charakter,  haben  daher  auch  nichts  spezifisch  Antikes. 

■)  Cher  die  Bedeutung  des  griechischen  Privatrechtes  vgl  Mitteis, 
a.  a.  O.  S.  61  ff. 
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geartete,  aber  ebeaso  weitgehende  gegenUberstellen  kann^).  Die 
Gesamtbeit  der  polizeilicben  Freibeitsbescbrilnkungen  war  aber 
viel  geringer  als  in  der  Gegenwart,  wo  das  Offentliche  und 
Privatleben  ganz  durcbdrungen  ist  von  einem  System  polizeilicber 
Gebote  und  Verbote*). 

Zudem  war  im  belleniscben  Staate  stets  der  Gedanke 
herrscbend,  dais  dem  Individuum  nur  kraft  Gesetzes  Leistungen 
auferlegt  werdfin  konnten,  wenn  aucb  ausnabmsweise  Spezial- 
verftkgnngen  dnrcb  xVr^fpio^a  und  Ostrakismos  ^)  vorkamen.  Der 
Gedanke  jedocb,  den  die  modeme  Recbtsstaatstbeorie  fUr  sicb  in 
Ansprucb  nimmt,  dafs  alle  dem  einzelnen  zugewandte  Regierungs- 
t&tigkeit  nur  kraft  Gesetzes  und  innerbalb  der  Schranken  des 
Gesetzes  sicb  voUzieben  solle,  war  in  Griecbenland ,  Atben  alien 
voran,  in  voller  Klarbeit  lebendig.  Im  Begriff  des  Gesetzes  liegt 
aber  die  Vorstellung  der  Bescbrftnkung  verborgen.  Montesquieu 
hat  seine  beriibmte  Definition  der  Freibeit^)  gewifs  aus  der  Be- 
tracbtnng  des  antiken  Staates  gescbiSpft. 

SoUte  nun  in  der  Tat  kein  Unterscbied  zwiscben  antikem 
und  modemem  Staate  in  der  Auflfassung  ibrer  Stellung  zum 
Individuum  vorbanden  sein  ?  Die  Antwort  lautet :  Docb,  trotzdem 
aus  den  Institutionen  ein  solcber  Gegensatz  nicbt  deduziert  werden 
kann,  tritt  er  dennocb  in  bedeutsamer  Weise  bervor. 

^)  Das  griecbiscbe  Eigentnm  steht  dem  germanischen  naher  als 
dem  Fdmiscben  (vgl.  Mitteis,  S.  70).  Die  geringcre  ScbfttzuDg  des 
griechiscben  Rechtes  ist  wobl  hauptsacblich  darauf  zuruckzufuhren, 
dafs  man  es  immer  mit  dem  rdmischen  verglich.  Scbon  seine  lokale 
Zersplitterung  aber  l&fst  die  Parallele  mit  dem  mittelalterlichen  deutschen 
Recbt  zulassiger  erscheinen.  Trotz  aller  sonstigen  Unterschiede  sind 
beide  Rechte  von  der  formalen  Vollendung  des  romischen  Rechts  gleich 
entferot.  80  wenig  aber  desbalb  heute  dem  einheimischen  deutschen 
Recht  ein  Kundiger  den  ausgeprfigten  Charakter  einer  eigenartigen, 
selbstandigen  Rechtsordnung  absprechen  wird,  so  wenig  darf  man  das 
griecbiscbe  Recbt  als  unentwickeltes  Recht  bezeichneo. 

*)  Vgl.  daruber  namentlich  Freese,  Die  Freiheit  des  einzelnen 
in  der  attischen  Demokratie,  Stralsunder  Gymnasialprogramm ,  1858, 
S.  8ff. 

*)  Eher  ein  Zeichen  der  Schwfiche  als  der  Starke  des  athenischen 
Staates.  Vgl.  L.  Felix,  Gedanken  uber  den  antiken  Staat.  Beilage 
zur  Allg.  Zeitung,  1896,  Nr.  117,  S.  1. 

*)  „Dan8  un  Etat,  c'est  k  dire  dans  une  soci^te  ou  il  y  a  des  lois, 
la  liberty  ne  pent  consister  qu*&  ponvoir  faire  ce  que  Ton  doit  vouloir, 
et  i  n^6tre  point  contraint  de  faire  ce  que  Ton  ne  doit  pas  vouloir." 
XI,  3. 
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Dem  Individuum  war  im  antiken  Staate,  wie  im  modernen, 
eine  Sphttre  freier,  vom  Staate  unabhttngiger  Bettttignng  gegeben, 
aber  zum  Bewufstsein  des  rechtlichen  Charakters 
dieser  staatsfreien  Sphiire  ist  es  im  Altertum  nicht  gekommen. 
Das  Bewufstsein  von  dieser  individuellen  Freiheit  als  eines 
rechtlichen  Institutes  ist  bedingt  durcb  das  Bewufstsein  Ton 
einem  Gegensatz  des  Individuums  zum  Staate.  Das' aber  hat  dem 
hellenischen  Denken  notwendig  gemangelt,  und  als  der  ludivi- 
dualismus  der  spHteren  Zeit  das  Geftlhl  dieses  Gegensatzes  bfttte 
erwecken  kOnnen ,  da  war  die  Selbstflndigkeit  der  griechischen 
Staaten  dahin.  Die  Behauptung  individueller  Freiheitsrechte  hat 
einen  doppelten  G«gensatz  zur  Voraussetzung ,  den  der  Kirche 
zum  Staate  und  den  des  Monarchen  zum  Volke.  Erst  ans  den 
konfessionellen  Kflmpfeu  der  neueren  Zeit  und  aus  dem  Ringen 
zwischen  absoluter  Fttrstenmacht  und  Volksrecht  ist^  wie  spilter 
noch  eingehender  zu  er5rtern,  die  Yorstellung  des  ursprttnglich 
berechtigten ,  daher  auch  dem  Staate  gegenUber  mit  einer  unan- 
tastbaren  Freiheitssphttre  ausgerttsteten  Individuums  entsprungeD. 
Keiner  von  diesen  GegensHtzen  ist  in  Hellas  vorhanden.  Weder 
wollte  der  einzelne  Freiheit  vom  religi5sen  Zwange  —  etwas 
Ahnliches  wie  Glaubenswechsel  ist  dem  Zeitalter  poljtheistischer 
Naturreligion  gKnzlich  fremd  — ,  noch  stand  das  Volk  im  Gegen- 
satze  zum  Herrscher,  da  es  ja  selbst  dieser  Herrscher  war. 

AUein  das  Nichtwissen  um  die  individuelle  Berechtigoog 
erstreckt  sich  nur  auf  diese  FreiheitssphKre.  Hingegen  ist  das 
Bewufstsein  lebendig,  dafs  der  Staat  im  Interesse  des  einzelnen 
Aufgaben  erfUlle,  die  dieser  als  sein  Recht  zu  fordem  habe. 
Nicht  nur  unbeweisbar  ist  der  Satz,  den  zuletzt  noch  Gierke 
im  Anschlufs  an  Stahl  und  Hildenbrand  ausgesprochen  hat, 
dafs  es  kein  selbstHndiges  Privatrecht  in  Hellas  gab^),  es  ist 
gerade  das  Gegenteil  davon  wahr.  Wieder  sind  es  Plato  und 
Aristoteles,  die  mit  der  griechischen  Wirklichkeit  identifiziert 
werden ;  weil  namentlich  der  orstere  vom  Privatrecht  nichts  weifs, 
habe  es  auch  keins  gegeben').     Aber  Haben  und  Begreifen  sind 


*)  „Ein  selbstandiges  Privatrecht  gab  es  nicht;  auch  die  Privat- 
rechtsverh&ltnisse  erschienen  den  Griechen  ale  unmittelbarer  Auaflufs 
des  staatiichen  Verbandes.*"    Genossenschaftsrecht,  IIL  8.  11. 

^)  Auch  die  Behauptung  von  Bernatzik,  Republik  und  Monarchie, 
1892,  S.  14,  dafs  das  Individuum  in  Griechenland  dem  Staate  gerade  so 
gegenubergestanden  habe  wie  der  Sklave  seinem  Herrn,  basiert   aus- 
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zweierlei;  je  weiter  nnsere  Kenntnis  des  griechiBchen  Privat- 
rechts  dringt^  desto  mehr  finden  wir,  dafs  der  KechtHSchatz  im 
PriTatinteresse  ausgebildet  war  ^).  Nicht  minder  waren  die  poli- 
tischen  Rechte  als  individuelle  Kechte  anerkannt  und  ausgebildet. 
Die  rechtiiche  Qoalifikation  der  Person  als  BUrgers,  das  Bttrgerrecht, 
ist  Gegenstand  genauester  Festsetzuug  gewesen,  nicht  nur  durch 
iunerstaatliche  Gesetze,  sondem  auch  durch  Staatsvertriige.  Die 
Formen  der  hellenischen  Staatenverbindungen :  die  Isopolitie  und 
STmpolitie,  waren  wesentlich  auf  die  Ausgestaltung  des  Bttrger- 
rechtes  in  diesen  Verbilnden  aufgebaut^).  Ebenso  waren  die 
Fnnktionen  dieses  BUrgerrechtes :  Anspruch  auf  Leistungen  der 
Gerickte  und  Teilnabme  am  Staatsleben,  in  ihrer  rechtlichen 
QualitUt  klar  erkannt  und  anerkannt  Ja,  nicht  nur  dem  VoU- 
bttrger,  auch  dem  Schutzverwandten  stand  ein  fest  zugemessener 


schliefslich  auf  Aristoteles,  nicht  auf  den  realeu  rechtlichen  Institu* 
tionen  der  Hellenen. 

1)  Das  hat  schon  Freese,  a.  a.  0.  S.  5ff.,  energisch  hervorgehoben. 
Die  Grunde  des  Mangels  einer  attischcn  Rechtswissenschaft  sind  mannig- 
faltig;  nicht  zum  geriogsten  mag  die  Charaktcranlage  des  atheniscben 
Volkes  mitgewirkt  haben;  vgl.  Wachsmuth,  Hellenische  Altertums- 
kunde,  II,  2,  Aufl.  1846,  S.  160  ff.  Wer  wird  aber  heute  im  Zeitalter 
breitester  historischer  Recbtsforscbung  dem  bocbmutigen  Ausspruch 
Cicero 8,  De  orat.,  I,  44,  beitreten:  Incredibile  est  enim,  quam  sit  omne 
ias  civile  praeter  hoc  nostrum,  inconditum  atque  ridiculum?  Diesen 
Standpunkt  haben  alierdings  lange  die  Romanisten  gegenuber  den  Ger- 
manisten  festgehalten ,  konnten  sie  doch  den  Fehlscblufs  von  dem 
Mangel  einer  Rechtswissenschaft  auf  den  Mangel  eines  Rechtes  auf 
das  deutscbe  Recht  des  Mittelalters  in  abnlicher  Weise  anwenden,  wie 
die  herrschende  Lehre  aus  dem  Fehlcn  einer  platoiiiscben  und  aristote- 
liscben  Jurisprudenz  auf  das  Nichtvorhandensein  der  selbstandigen 
individuellen  Pers5nlichkeit  in  Hellas  schliefst.  Aus  neuerer  Zeit  lebrt 
ttD8  die  Geschichte  der  englischen  Jurisprudenz  ,*  wie  wenig  man  aus 
der  Literatur  eines  Volkes  sicbere  Scbliisse  auf  dessen  Recht  zieben 
kann.  Von  der  im  18.  Jahrhundert  sich  ausbildenden  parlamentariscben 
Regierung  weifs  die  gleicbzeitige  englische  Recbtswissenscbaft  nicbts; 
das  Dasein  eines  Kabinetts  wird  von  Blackstone  mit  keiner  Silbe  er- 
wabnt.  Auch  sp&ter  verdanken  wir  kontinentalen  Scbriftstellern  bessere 
nnd  grundlichere  Darstellungen  des  5ffentlicben  Recbtes  Englands  als 
den  Englandem  selbst,  der  sicberste  Beweis  dafur,  dafs  dieses  Volk 
nicbt  imstande  ist,  auch  geistig  zu  beherrscben,  was  es  gescbicbtlich 
geschaffen  hat. 

*)  Vgl.  Schdmann,  Griechische  Altertumer,  8.  Aufl.,  I,  1871, 
S.  375  £;  Busolt,  a.  a.  0.  S.  200ff.;  Szanto,  Das  giiecbiscbe  Burger- 
recht,  1892,  8.  67  flF.,  104  ff. 
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Anteil  von  Rechten  zu,  nicht  etwa  nur  eine  prekMre  Dnldang. 
Durch  die  eigentUmlichen  Institute  der  Proxenie  and  Energesie 
wurde  Bttrgem  fremder  Staaten  eine  ganze  Reihe  rechtlicher 
Ffthigkeiten  und  Privilegien  beigelegt  (Zutritt  zum  Rat  and  zor 
Volksversammlung,  Recbt  zum  Erwerbe  von  Httusern  and  Grund- 
besitz,  Sicherbeit  gegen  Bescblagnabme  der  Person  and  des 
Eigentums,  zuweilen  aucb  Befreiung  von  Abgaben  bei  Eflufen 
and  Verkttufeuy  nnbehinderte  Ein-  und  Ausfabr,  endlich  ein 
Ehrenplatz  im  Theater)  ^).  Aucb  wurde  den  BehOrden  znr 
Pflicbt  gemacbt,  sicb  des  Proxenos  anzunehmen,  wenn  er  etwas 
bedttrfen  sollte^).  Enktesis,  Gericbtszustttndigkeit  und  Epidamie 
waren  Formen  der  Verleibung  privatrecbtlicber  F&higkeiten  an 
Fremde,  die  als  Teile  der  den  VoUbtlrgem  zakommenden  Be- 
fugnisse  zugleicb  bewiesen,  wie  scharf  man  zwiscben  bloCser 
PrivatrecbtsfHbigkeit  und  den  politiscben  Recbten  zu  scbeiden 
verstand  *). 

GemUfs  der  gesetzlicben  Grundlage  aller  Leistungen  an  den 
Staat  waren  willkUrliche  Scbatzungen  ansgeschloasen ,  ganz  wie 
im  Staate  der  Gegenwart.  Von  diesen  Leistungen  war  die  am 
weitesten  gebende  die  vom  18.  bis  60.  Jabre  wHbrende  Wehr- 
pflicbt,  die  der  Tbeorie  vom  Aufgeben  des  einzelnen  im  Staate 
als  eines  der  bedeutendsten  Argumente  erscbeint,  beute  aber,  wo 
die  Landsturmpflicbt  bis  zum  voUendeten  45.  Jabre  dauert,  nicht 
mebr  als  tlbermUfsige  Belastung  bebauptet  werden  kann,  zumal 
die  Verpflicbtung  zum  Felddienste  nur  auf  den  Klassen  vom 
20.  bis  50.  Jabre  rubte*). 

Gescbtitzt  waren  diese  Recbte  durcb  eine  woblausgebildete 
Gerichtsbarkeit,  die,  ganz  wie  die  moderne,  nur  auf  Antrag  der 
Interessenten  tUtig  werden  konnte,  daber  im  Ricbtersprucb  nicht 
nur  eine  dffentliche  Pflicbt  erfUllte ,  sondem  aucb  einem  sub- 
jektiven  Recbtsanspruche  des  einzelnen  genilgte.  Selbst  Analogien 
der  niodernen  verwaltungsrecbtlicben  Parteistreitigkeiten  kennt 
das  atbeniscbe  Finanzrecbt  ^).     Weun  sicb  jemand,  der  fUr  eine 


>)  Busolt,  a.  a.  0.  S.  53,  54. 

«)  Busolt,  S.  54. 

')  Uber  die  juristisch  sehr  interessanten  Verhaltnisse  Szanto, 
S.  27  f. 

*)  Busolt,  S.  8M8. 

^)  Wie  lebhaft  das  Gefuhl  des  selbstandigen  individuellen  Ver- 
mogenssubjektes  ausgebildet  war,   geht  daraus  bervor,  dafs  indirekte 
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Leitnrgie  designiert  war,  ttber  Pflicht  und  VermOgen  belastet 
glaabte,  so  konnte  er  dagegen  in  der  Weise  reklamieren ,  dafs 
er  einen  anderen  bezeichnete,  dem  die  LeistUDg  mit  grOfserem 
Bechte  zukUme^). 

Angesicbts  dieser  Tatsacben  in5ge  die  namentlich  aus  dem 
doriscben  Idealtjpas  und  Plato  zusammengeBtllmperte  Constant- 
Stabl-Moblscbe  Lebre  von  der  Nicbtanerkennung  der  indivi- 
dnellen  Persdnlicbkeit  in  Hellas  endlicb  aus  der  Literatur  ver- 
schwinden.  Der  Grieche  war  Recbtssubjekt  nicbt  nur  um  des 
Staates,  sondem  aucb  um  seinetwillen.  Die  Allmacbt  des  Staates 
ging,  namentlicb  in  Atben,  nie  so  weit,  dafs  dem  Bttrger  nicbt 
eine  umfangreicbe  faktiscbe  Spblire  freier  Bet&tigung  geblieben 
w&re.  Formal  juristiscb  war  sie  ttbrigens  der  beutigen  Freibeit 
vQllig  gleicbwertig ,  da  diese  aucb  nur  als  Freibeit  vom  Recbts- 
gebot  definiert  werden  kann.  Aucb  die  Bescbrttnkung  des  mo- 
demen  Staates  biusicbtlicb  der  indiyiduelleu  Freibeit  ist  juristiscb 
Selbstbescbrllnkung ,  die  in  verscbiedenen  Staaten  verscbiedene 
Ausdebnung  baU  Absolute  juristiscbe  Scbranken  fUr  den  Staat 
in  seinem  Yerbttltnis  zum  Individuum  gibt  es  nicbt  und  sind, 
wie  die  Erfabrung  gelebrt  bat,  aucb  nicbt  in  grundgesetzlicben 
Einscbrttnkungen  vorbanden,  denen  man  zu  Zeiten  Constants 
nocb  einen  UbermUlsigen  Wert  zuscbrieb.  Der  Unterscbied 
zwiscben  der  Stellung  des  antiken  und  modemen  Individuums 
zum  Staate  liegt  also  seiner  juristiscben  Seite  nacb  nur  darin, 
da£s  die  Freibeit  des  letzteren  innerbalb  der  Gesetze  vom  Staate 
ausdrttcklicb  anerkannt  ist,  wttbrend  sie  beim  ersteren  so  selbst- 
versUUidlicb  war,  dafs  sie  niemals  einen  gesetzgeberiscben  Aus- 
druck  fand. 

Schliefslicb  sei  nocb  bervorgeboben ,  dafs  die  angeblicbe 
Vorstellung  von  der  Unselbst&ndigkeit  des  Individuums  gegenttber 
dem  Staate  in  den  belleniscben  Institutionen  so  wenig  ausgeprSgt 
ist,  da£s  vielmebr  der  Staat  selbst  nur  als  eine  b6bere  £inbeit 
der  Individuen  erscbien,  die  in  dieser  Einbeit  aber  als  Vielbeit 
fortexistierten.  Das  ist  vor  allem  in  den  Namen  der  einzelnen 
belleniscben  Staaten  zum  Ausdruck   gekommen,    die    stets   durcb 


Steaem  die  Kegel  waren,  direkte  aber  als  Freiheitsbeschrankung  gal  ten. 
Vgl.  Belocb,  I,  S.  434. 

')  Uber  diese  Prozesse  und  das  eigentumliche  Institut  des  Ver- 
mOgenstauscbes  Bockb,  Die  Staatshaushaltung  der  Atbener,  I,  2.  Aufl., 
S.  749  ff.;  Busolt,  S.  299. 
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den  Plural  des  BUrgernamens  bezeichnet  werden.  Atben  heifbt 
ol  uid'Tfivaloi  and  Sparta  ol  uiaxBdaifiovioi,  Das  territoriale 
Element  des  Staates  ist  in  seiner  Bedeutang  von  den  Alten  nicht 
nrkannt  worden.  ^Der  Begriff  des  Staates  haftet  blofs  an  den 
Bttrgeniy  selbst  wenn  diese  ibre  Heimat  verlassen,  nicbt  am 
Territoriuni;  und  weil  das  Bttrgerrecbt  ein  gentiliziscbes  ist. 
so  ist  der  Staat  an  das  Besteben  der  Gescblecbter  gebnnden,  aber 
zunttcbst  nicbt  an  das  Land,  das  sie  bewobnen^  nicbt  einmal  an 
die  beiligen  StUtten  nationaler  GOtterverebmng."  ^)  Daber  setzen 
selbst  im  Exil  befindlicbe  BUrger  in  genttgender  Zabl  das  Tom 
Feinde  gestdrte  Staatswesen  fort,  das  sofort  wieder  anflebt,  wenn 
Umwftlzungen  zu  einer  Restitution  des  Staates  fUbren^). 

Will  man  den  griecbiscben  Staat  kurz  cbarakterisieren,  so 
kann  dies  nacb  dem  Vorangebenden  auf  folgende  Weise  gescbehen. 
Der  belleniscbe  Staat  ist  ein  in  sicb  einbeitlicber,  unabb&ngiger^ 
auf  eigenen  Gesetzen  und  eigenen  BebOrden  rubender  Bttrger- 
verband.  Dieser  Verband  ist  zugleicb  staatlicber  und  religioser 
Verband.  Als  oberstes  Prinzip  fUr  Verwaltung  und  Recbtspflege 
gilt  deren  Gesetzmttfsigkeit.  Infolgedessen  bat  der  BUrger  einen 
festen,  anerkannten  Recbtskreis,  von  dem  die  Staatswissenschaft 
vorzugsweise  den  in  ibm  entbaltenen  Anteil  an  der  staatlichen 
Macbtttbung  ins  wissenscbaftlicbe  Bewufstsein  erboben  bat,  wftbrend 
der  Mangel  einer  selbstfindigen  Recbtswissenscbaft  die  anderen 
Elemente  nicbt  zur  klaren  Erkenntnis  kommen  liefs.  YermOge 
der  Einbeit  von  staatlicber  und  religiOser  Organisation  wird  der 
Staatszweck  tbeoretiscb  in  denkbar  umfassendster  Weise  formuliert, 
so  dafs  die  gauze  Kulturpflege  in  ibm  einbegrifFen  ist,  wenn 
aucb  in  der  AusfUbrung  dieser  Idee  der  antike  Staat  binter  dem 
ibm  bier  in  von  vielen  entgegengesetzten  modemen  Staat  weit 
zurtickbleibt.  Der  Staat,  welcber  in  Wabrbeit  alle  Seiten  des 
menscblicben  Gemeindaseins  in  seinen  Bereicb  gezogen  bat,  ist 
der  roit  unvergleicblicb  gr5fserer  realer  Macbt  als  der  belleniscbe 
ausgestattete  Staat  der  Gegenwart. 

Der  bedeutsamste  Unterscbied  zwiscben  antikem  und  mo- 
dernem  Staat  liegt  in  der  Scb&tzung  der  menscblicben  PersSnlicb- 

^)  SzantOi  S.  5.  Aucb  Aristoteles  definiert  in  seiner  Untersucbung 
uber  das  Wescn  des  Burgers  die  Polis  als  eine  Menge  von  Burgern: 
^  y«p  nohs  noliibjv  t*  nXij^og  iartv ,  Pol.  Ill,  r275a,  1.  Vgl.  aiuh 
Thukyd.  VII,  77. 

*)  Sz  ante,  1.  0. 
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keit.     Zur  Anerkennnng  des  Menschen  schlechthin  als  Person  ist 

es  im  Altertmn  nie  gekommen,  wenn  aucb  die  Idee  des  Menschen 

und   der   Menscbheit   zuerst   in    Hellas    ihre   philosophische  Ver- 

tretung  gefnnden   hat,    nnd  wenn   auch   die  Sklaverei  in  Athen 

einen   viel   milderen  Charakter    an    sich   trug    als   in   Rom,    ehe 

stoische   Lehren    anch   dort   sie   mftfsigten,    oder   als   die  Neger- 

sklaverei  der  neueren  Zeit.    Auch  dem  Fremden  schlechthin  war 

nicht  Pers(5nlichkeit   zuerkannt;    allerdings   ist  auch  hier  die  ur- 

spriingliche  Rechtlosigkeit  des  Fremden  im  Fortschritte  der  Kultur 

immer   mehr    eingeschrttnkt   worden.     In   dieser  Mindersch&tzung 

der  menschlichen  Per8(5nlichkeit  wird  man  aber  einen  entschiedenen 

Gregensatz    aucb   nur   zu    dem    Staate   der   Gegenwart    erkennen. 

Die  altgermaniscbe  Rechtlosigkeit  des  Fremden  und  andere  frtlhen 

Rulturstufen  eigentUmliche  VerhUltnisse  der  germanischen  V6lker, 

die   roannigfaltigen  Abbttngigkeitsverbftltnisse    der   mittleren   und 

neueren  Zeit,  die  Nicbtduldung  Andersglftubiger  verbieten  es,  den 

antiken  Staat   auch   im  Punkte   der  Wertung   der  Pers(5nlichkeit 

ohne  Einscbrttnkung  tiefer  zu  stellen  als  die  spfttere  Staatenwelt. 

Erst  das    19.  Jabrbundert   bat   in   den    abendlttndiscben    Staaten 

dem  Satze:    „Der   Mensch    ist   Person'^    znm    allgemeinen    Siege 

verholfen. 

8.    Der  rSmische  Staat. 

Was  von  dem  griecbiscben  Staate  gesagt  wurde,  gilt  grund- 
sSltzlich  auch  von  dem  rOmiscben  ,  der  ja  auch  aus  einem  Stadt- 
staat  hervorgewachsen  war  und  die  Spuren  seines  Ursprunges  bis 
in  die  sptt teste  Zeit  bewahrt  hat.  Auch  der  rOmiscbe  Staat  ist 
zugleich  Kultgemeinscbaft,  das  ius  sacrorum  ein  Teil  des  ius 
publicum.  Der  Staat  ist  ferner  nach  der  Anschauung  seiner 
Mitglieder  identisch  mit  der  Bttrgerschaft,  er  ist  ci vitas,  d.  h.  die. 
BUrgergemeinde,  oder  res  publica,  das  gemeine  Wesen,  die  Volks- 
gemeinde.  Im  Begriffe  des  fiUrgers  Uberwog  auch  in  Rom  das 
Moment  der  aktiven  Teilnahme  am  Staatsleben,  um  so  mehr,  als 
PriTatrechtsfUbigkeit  und  ius  suifragii  et  honorum  ganz  von- 
einander  getrennt  sein  konnten,  wie  der  milndige  filius  familias 
nnd  der  mit  commercium  begabte  Latine  bewieseu.  Auch  der 
r<5mi8che  Staat,  trotz  aller  Erinnerung  an  sein  Hervorgehen  aus 
v^rschiedenen  gentes,  erscheint  von  dem  Augenblicke  an,  da  er 
in  die  Geschichte  tritt,  als  vollendeter  Staat,  der  von  Hause  aus 
alle  Kompetenzen   bat,    dem   sie  nicht   erst   durch   geschichtliche 

Jell i nek.  Das  Recht  des  nio«lernen  Staates.     F.    2.  Aiifl.  20 
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und  rechtliche  Voi^&Dge  irgendwelcher  Art  zuwachsen.  Daber 
ist  der  r^mische  Staat  von  AnfaDg  an  cine  durchgHngige  innere 
Einheit;  jede  Spaltung  des  Gemeinwesens  in  mehrere  mit  gleicb 
ursprttnglicher  Herrschaft  begabte  Teile  ist  und  bleibt  vSllig 
ausgeschlossen.  Darum  ist  in  jeder  Epocbe  der  Gedanke  lebendig, 
dafs  bei  aller  Vielheit  der  Organe  docb  nur  in  einem  einzigen 
die  Machtfillle  des  Staates,  das  imperinm,  die  maiestas  vorhanden 
seiy  alle  anderen  aber  nur  abgeleitetes  Recbt  besitzen.  Als  der 
Princeps  an  die  Spitze  des  Staates  tritt,  da  wird  seine  Macht- 
stellung  vermittelt  durcb  den  Oedanken,  dafs  ibm  dnrch  die  lex 
regia  des  Volkes  nrsprtingliches  Becht  ttbertragen  sei  nnd  er 
demnach  scliliefslich  das  ganze  Volk  in  seiner  Person  reprlisentiere. 
In  der  abendlUndischen  Welt  ist  Macht  nnd  Umfang  der  Staats- 
gewalt  zum  ersten  Male  im  rOmischen  Weltreiche  in  einer  Person 
derart  verk5rpert  worden,  dafs  alle  Konzentriemng  der  Fttrsten- 
gewalt  in  spftterer  Zeit  von  dem  rOmiscben  Urbilde  beeinfinllst 
worden  ist.  Wo  immer  in  der  spHteren  Zeit  Staaten  festgefttgt 
wurden,  bat  die  niemals  ersterbende  r($mische  Idee  des  Imperinms 
an  der  Vollendung  des  Banes  mitgewirkt.  ROmiscbe  Vorstellnngen 
sind  dnrch  die  Glossatoren  und  Legisten  schon  im  spftteren 
Mittelalter  wirkende  politische  MUcbte  geworden,  und  die  Re- 
naissance hat  den  r^mischen  Staatsgedanken  zum  Vorbild  ftlr  den 
modemen  erhoben.  Nicht  in  der  Form  des  hellenischen,  sondem 
in  der  des  r^mischen  Staates  hat  der  antike  Staat  nnmittelbar 
politisch  auf  die  moderne  Staatenwelt  gewirkt. 

Ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  dem  griechischen  und 
rOmischen  Kulturkreis  lag  aber  in  der  Stellung  des  Hansvaters 
zn  seiner  Familie.  Die  rOmische  Familie  beruhte  auf  dem  Ge- 
danken  strengRter  herrschaftlichcr  Organisation.  Der  paterfamilias 
hatte  lebenslHugliche  politische  Gewalt  Uber  die  Seinen,  wfthrend 
die  griechische  Familiengewalt  gesetzlich  geregelt,  im  Interesse 
der  Gewaltunterworfenen  eingeschrftnkt  war  und  bei  den  Sobneu 
mit  dem  Zeitpunkte  der  Mtlndigkeit  ihr  Ende  erreichte  ^).  Damit 
aber  ist  die  Stellung  des  r(5mi8chen  Hausvaters  zur  Staatsgewalt 
vou  vomherein  eine  ganz  andere  als  die  des  Griechen.  Der 
Homer  hat  selbstJlndige ,  vom  Staate  nicht  abgeleitete  und  nicht 
einmal  von  ihm  kontrollierte  Herrschergewalt ,  die  einer  Staats- 
gewalt  gleicht.    Von  einer  kleinen  Monarchie  unterschied  sich,  an 

')  Busolt,  S.  19  ff. 
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unseren   Begriffen   gemesBen,   die  r($mische  Familie  nur  dadurch, 

dafs  sie  kein  Gebiet  hatte,  sondern  reiner  Person  en  verband  war. 

Mit   solcher   Stellung   des   Hausvaters   aber  ist  die  Anerkennnng 

einer    selbstilndigen »    vom    Staatsgebot   freien   individnellen  Per- 

^nlichkeity  wenigstens  fUr  den  homo  sni  inris,  bereits  in  den  an- 

f^glichen   staatlichen  Institntionen   begrllndet.     Hatte   sich  doch 

der  Staat  nach  der  Erinnerung  des  Volkes  aus  einem  Bunde  der 

zn    gentes   zusammengefafsten   Familien    entwickelt,    so    dafs  die 

Familie  —  quasi   seminarium    rei    publicae ,   wie  sie  Cicero^) 

Bennt  —  als  in  der  Staatsverbindung  fortdauemde,  nrsprttnglichste 

politiscbe    Organisation    erscheint.     So    ist    denn    die    Scheidung 

einer    5ffentlichen    nnd    einer    privaten    Macht    und    der    darauf 

basierte  Gegensatz  von  (Sffentlicbem  und  Privatrecht  bereits  in  dem 

geschichtlichen   Aufbau    des   rSmischen   Staates   begrttndet.     Der 

Boroer    ist   auch    dem    Staate  gegenttber  Person.     Es  ist  ftlr  den 

T5mischen    Geist    bezeichnend,    dafs    Scheidung    sowohl    als   Zu- 

sammenhang   des   Offentlichen  und  Privatrechtes  mit  dem  Augen- 

blick    ins    Bewufstsein    tritt,    von    dem    an   tlberhaupt   von   einer 

rttmischen  Wissenschaft  die  Rede  sein  kann.    So  wenig  Iftfst  der 

Rfimer  das  Individunm  im  Staate  aufgehen ,  dafs  ihm  umgekehrt 

die   ganze   Staatsordnung  als  in  den  Dienst  des  Individuums  ge- 

stellt    erscheint.      Ganz    wie    beinahe    zwei   Jahrtausende    spHter 

Locke   lllfst  Cicero  die  Eigentumsordnung  als  den  wichtigsten 

Gregenstand  des  gesamten  politischen  Lebens  erscheinen  *).    Auch 

an    dem   Streben   nach   Weltherrschaft   hat   der  auf  Privatvorteil 

bedachte  individuelle  Egoism  us  einen  grofsen  Anteil  gehabt.    Die 

Unterordnung  des  Individuums  unter  das  Ganze  ist  ihm  reichlich 

gelohnt  word  en. 

Das  klare  rechtliche  Bewufstsein  einer  politischen 
Freiheitssphttre  hat  den  Rfimern  wie  den  Griechen,  und  zwar  aus 
gleichen  Grtlnden,  gemangelt,  obwohl  sich  deutliche  Spuren  der 
Vorstellung  nachweisen  lassen^  dafs  selbst  die  Macht  des  Gesetz- 
gebers  gegenllber  dem  Individuum  Schranken  habe^). 

n  De  off.  I,  17,  54. 

')  Vgl.  oben  S.  192,  Note  3. 

•)  Vgl.  die  bei  Jhering,  Geist  des  romischen  Rechts,  2.  Aufl., 
in,  S.  56f.,  N.  44  u.  45  zitierten  Stellen  dos  Cicero.  Die  stoisch- 
ciceronianiscbe  Lehre  vom  ius  naturae,  die  spater  von  der  Jurisprudenz 
weiter  entwickelt  wurde,  tragt  bereits  Keimc  der  Forderunf;  einer  Be- 
schrinkung  der  gesetzgebenden  Gewalt  des  Staates  in  slcli,  die  mit  den 

20* 
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Der  Gedanke  aber,  nur  dem  Gesetze  und  damit  beschrlUikter 
Herrschaft  untertan  zu  sein,  war  wie  iu  Hellas,  so  ancli  in  Horn 
lebendig.  Hingegen  ist  die  Qualitftt  des  Bttrgers  als  des  TrSgers 
von  Ansprttchen  auf  Staatsleistungen  und  auf  Teilnabme  am 
Staate  von  dem  scharf  unterscbeidenden  juristiscben  Verstande 
der  Earner  in  voUer  Klarbeit  erfafst  word  en.  Die  recbtliche 
Natur  der  Zivitllt  ist  in  Rom  so  reicb  als  m5glicb  entwickelt; 
ibre  verscbiedenen  Abstufangen  beweisen,  wie  genau  man  sich 
der  Fttlle  des  in  ibr  eutbaltenen  individnellen  Recbtskreises  be- 
wnfst  war.  Selbst  der  modeme  Begriff  des  Passivbiirgers ,  des 
civis  sine  sulFragio,  ist  der  Republik  nicbt  fremd  geblieben^), 
und  darait  ist  der  Typus  des  antiken  BUrgers,  dessen  wesent- 
licbes  Merkmal  aktive  Teilnabme  am  Staate  ist,  dnrcbbrocben. 
Die  beiden  Seiten  des  Freibeitsbegriffes  sind  den  R^mem  wohl- 
bekannt.  In  den  Digesten  ist  uns  sogar  nur  die  Definition  der 
bUrgerlicben ,  nicbt  der  politiscben  Freibeit  auf  bewabrt  ^).  Der 
Staat  tritt  allerdings  dem  BUrger  nicbt  als  gleicbwertiges  Rechts- 
subjekt  gegenflber,  eine  actio  gegen  den  populus  wird  dem 
BUrger  nicbt  gegeben^):  darin  aber  steben  viele  modeme 
Recbtsordnungen ,  alien  voran  die  anglo-amerikanische ,  der  r5- 
miscben  gleicb. 

Die  dem  Staate  gegenUber  selbstttndige  Einzelpersdnlichkeit 
ist  auch  in  Rom  in  vollem  Umfange  nur  im  BtLrger  vorbanden. 
Dem  Menscbeu  scblechtbin  wird  PersOnlicbkeit  aucb  dann  nicbt 
zuerkannt,  als  das  Cbristentum  ausscbliefslicbe  Staatsreligion  ge- 
worden  war.  Das  antike  cbristlicbe  Rom  bat  die  Basis  des  alten 
Staatswesens  keineswegs  aufgegeben.  Von  ibm  gilt  daber  das- 
selbe  wie  von  dem  beidniscben  Rom.  Trotzdem  die  Kircbe  ihre 
Selbstlindigkeit  fordert,  bleibt  aucb  in  der  cbristlicben  Zeit  der 
antike   Staat   Kultgemeinscbaft.     Bei   der  Ausscbliefslicbkeit  des 

modernen  naturrechtlicben  AnschauuDgen  dieser  Art  in  nacbweisbarem 
Zusammenhang  steben. 

')  Mommsen,  Abrifs  des  romischen  Staatsrecbts,  1893,  S.  54 f. 

*)  Florentinus  1.  4  pr.  D.  de  statu  bom.  1,  5.  Libertas  est  na- 
turalis  facultas  eius,  quod  cuique  facere  libet,  nisi  si  quid  vi,  aut  iure 
prohibetur.  Uber  den  individualistischen  Freiheitsbegriff  der  Rdmer 
vgl.  Jhering,  Geist  des  romischen  Rechts,  II',  S.  128  ff. 

^)  Wohl  aber  gibt  es  ein  Verwaltungsverfahren,  wenn  Individuum 
und  populus  einander  gegenuberstehen ,  wie  denn  auch  anderseita  der 
populus  durch  eine  ihn  vertretende  Person  gegen  den  Privaten  klagen 
konnte.    Vgl.  Karlowa,  Romische  Recbtsgeschichte,  I,  1885,  S.  172ff. 
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Chiistentums  aber  im  Gegensatz  zn  den  mannigfaltigen,  bis  dabin 
neben  der  Staatsreligion  zngelassenen  beidniscben  Kulten  des 
Weltreicbes  bildet  sicb  der  neue  Gegensatz  von  GlUubigen, 
Eetzern  und  UnglKubigen,  von  denen  nur  die  erstcren  voile 
£xistenzberecbtigang  baben.  Wenn  Prinzipat  und  Kaisertum  die 
Offentlicben  Recbte  der  Person  auf  ein  Minimnm  reduziert  batten, 
so  dais  das  Wesen  des  BUrgers  scbliefslicb  beinabe  nur  iu  der 
Privatrecbtsfllbigkeit  rubte,  so  wird  nun  die  bis  dabin  iu  reli- 
gi5sen  Dingen,  soweit  nicbt  staatlicbe  luteressen  direkt  in  Frage 
kommen,  faktiscb  bestebende  Freibeit^)  vOllig  vernicbtet.  Der 
rOmiscbe  Staat  seit  Konstantin  und  das  bjzantiniscbe  Reieb 
sind  die  Bildungen,  auf  welcbe  einzig  und  allein  der  Satz  pafst, 
dafs  das  Individuum  als  selbstHndige  Existenz  dem  Staate  uu- 
bekannt  sei.  Niemals  bat  es  in  der  Gescbicbte  der  abendlUndiscben 
Ydlker  eine  Epocbe  gegeben,  in  welcber  das  Individuum  mebr 
zerdrtlckt  worden  wttre  als  in  dieser,  zumal  ibm  keine  gescbicbt- 
licbe  MOglicbkeit  gegeben  war,  wie  dem  Menscben  der  spilteren 
absolutistiscben  Bildungen,  diesen  Druck  von  sicb  abzuwttlzen. 
Nur  von  einer,  ttberdies  kttmmerlicb  gescbUtzten  Privatrecbts- 
spbftre  umgeben,  genofs  der  einzelne  weder  Macbt  nocb  Freibeit 
von  der  Macbt.  Tiefes  Dunkel,  das  erst  jetzt  zu  weicben  beginnt, 
hat  sicb  namentlicb  Uber  die  spiitere  Zeit  Ostroms  gebreitet,  in 
welcber   der   Staatsabsolutismus  seine  bOcbsten  Triumpbe  feierte. 

4.    Der  mittelalterliche  Staat. 

Der  antike  Staat  ist  eine  durcbgftugige ,  keine  innere  Spal- 
tung  duldende  Einbeit.  Der  Gedanke  des  einheitlicben  Wesens 
fles  Staates  durcbdringt  die  gauze  politische  Entwicklung  und 
Wissenscbaft  des  Altertums.  Eine  Zerreifsung  des  Staates  in 
Herrscbende  und  Beberrscbte,  die  sicb  uach  Art  kilmpfender  und 
Frieden  scbliefsender  Parteien  gegenttbersteben,  ist  ibm  immer 
fremd  geblieben. 

In  diesem  Punkte  liegt  nun  der  bedcutsamste  Gegensatz  zu 
der  Staatsentwicklung  des  Mittelalters,  namentlicb  bei  den  ger- 
manischen  Vdlkem.     Was  Hellas  und  Rom  ursprtlnglicb  gegeben 


^)  Die  Indifferenz  der  Homer  in  religiosen  Dingen,  die  Freibeit, 
die  sie  fremden  Kulten  derart  gewahrten,  dafs  das  Heidentum  in 
^Theokrasie^  endete,  sind  allbekannt;  ebenso,  dafs  die  Juden-  und 
Cbrtstenverfolgungen  nicht  religioser,  sondern  politischer  Natur  waren. 
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war,  mufste  von  den  neueren  VOlkern  in  hartem  und  schwerem 
Kampfe  erst  errungen  werden. 

Die  mittelalterliche  Geschichte  beginnt  mit  hSchst  rudimenUiren 
Staatsbildungen ,  die  sich  erst  nach  und  nacb  zu  dem  steigern. 
was  uns  heute  als  Staat  im  vollen  Sinne  erscheint.  Und  zwar 
ist  es  die  antike  Idee  der  Staatseinheit,  welche  in  diesem  Staaten- 
bildungsprozesse  nachwirkt;  das  nie  vergessene  Vorbild  des 
rSmischen  Reiches  mit  seiner  festen  Organisation  und  Zentralisation, 
mit  seiner  Konzentrierung  der  Staatsgewalt  beeinflufst  nacbweisbar 
die  Entstebung  und  Durchbildung  der  grofsen  Reiche  der  mittel- 
alterlicben  Welt^),  von  denen  die  meisten  sicb  nnr  kurze  Zeit 
bebaupten  kOnnen,  um  sodann  entweder  in  Teile  zu  zerfalleu 
oder  gttnzlich  zu  verscbwinden.  Ausnabmsweise  baben  anch 
morgenlUndiscbe  Ideen  auf  die  Bildung  cbristlicber  Staaten  ge- 
wirkt,  namentlicb  auf  die  des  Normannenreicbes  in  Sizilien  in 
der  Form,  die  ibm  Kaiser  Friedricb  II.  gegeben  batte,  das  einer 
Miscbung  von  sarazeniscbem  und  8ptttr(5miscbem  Staate  glich, 
d.  b.  einer  durcb  eine  despotiscbe  Beamtenscbaft  zusammen- 
gefafsten  willenlosen  Horde  steuerptiicbtiger,  in  ibrem  Privatleben 
f\lblb<tr  kontrollierter  Untertanen  *).  Aber  aucb  dieser  erste  Ver- 
sucb,  einen  einbeitlicben  Staat  mit  starkem,  unwidersteblichem 
Imperium  zu  scbaffen,  verscbwindet  bald  spurlos. 

Die  Unfertigkeit  des  Staates  der  germaniscben  Welt  am 
Beginne  ibrcr  politiscben  Gescbicbte  zeigt  sicb  vor  allem  darin, 
dafs  ein  wicbtiges  Element  des  vollendeten  Staates  sicb  erst  nach 
und  nacb  in  ibm  berausbildet.  Der  germaniscbe  Staat  ist  ur- 
sprttnglicb  v5lkerscbaftlicber  Verband,  dem  die  stetige  Beziehnng 
zu  einem  festen  Territorium  mangelt').  Die  dauemde  Ver- 
kntipfung  des  Gebietes  mit  der  V5lkerscbaft  bat  sicb  erst  in 
bistoriscber    Zeit   allmKblicb    vollzogen.     In   der   Art   und  Weise 

^)  Cber  den  Eindruck ,  den  der  Anblick  des  R5merreichs  anf  die 
eindringenden  Germanen  macbte,  vgl.  Bryce,  The  Holy  Roman  Em- 
pire, 11  cd.,  London  1892,  p.  16  ff.  Welcbe  Stellung  man  aucb  zn  der 
Frage  nach  der  Einwirkung  rSmischer  Institutionen  auf  die  Bildung 
des  Frankenreicbes  einnebmen  m5ge  (vgl.  B runner,  Deutsche  Rechts- 
geschichte,  II,  1892,  S.  2ff.)i  ^  ^i^  ^^^  ^'  ^^^  Zentralisation  der 
fr&nkischen  Verwaltung  das  Vorbild  Roms  scbwerlicb  leugnen  kdnnen. 
Vgl.  auch  Lamprecht,  Deutsche  Gescbicbte,  I,  1891,  S.  299  ff. 

•)  J.  Burckhardt,  a.  a,  0.  S.  3f.;  Winkelmann,  Gesch.  Kaiser 
Friedrichs  d.  Zweiten,  I,  1863,  S.  127. 

»)  Schrttder,  Rechtsgeschichte,  S.  15  ff. 
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dieser  VerknttpfoDg  ist  aber  das  Geschick  des  modemen  Staates 
im  voraus  bestimmt  worden.  Wuhrend  der  an  tike  Staat  bis  an 
sein  Ende  die  Polis  zum  Mittelpunkt  hatte,  das  Territorium  selbst 
des  r^mischen  Weltreiches  nur  als  von  der  Stadt  abhlingiges  Gebiet 
betrachtet  wird,  fehlt  den  germanischep  Staaten  dieser  Mittel- 
pankt,  ja  der  Mittelpunkt  Uberhaupt.  /X)er  germaniscbe  Staat  ist 
von  Haas  aus  Landstaat,  der  ein  persdnlicbes ,  aber  kein  ding- 
liches  Zentrum  hat;  der  Sitz  des  Ftlrsten  ist  etwas  Znflllliges, 
von  der  staatlicheu  Organisation  gllnzlich  UnabhRngiges  ^).  Damit 
ist  aber  von  vomherein  ein  Mangel  an  Zentralisation  gegeben. 
Straffe  Organisation  eines  auf  eine  weite  Flttche  ohne  bedentende 
Zentren  verteilten  Volkes  sUifst  namentlich  in  einer  Zeit  nn- 
entwickelten  Kommunikationswesens  und  tlberwiegender  Natural- 
wirtschaft  anf  die  grOfsten  Schw^ierigkeiten,  nnd  die  dahin  zielenden 
Yersnche,  so  vor  allem  die  karolingische  Orafscbaftsverfassung, 
bleiben  obne  danemden  Erfolg.  Gerade  die  grofsen  Scbwierig- 
keiten  aber,  die  sich  der  Ausprttgnng  der  Einheit  des  vdlker- 
schaftlicben  Lebens  entgegenstellen ,  erwecken  das  Streben,  die 
Zentralgewalt  so  sebr  als  mOglicb  zu  stftrken,  nnd  so  entsteht  mit 
dem  Sefsbaftwerden  der  Stftmme  das  in  seinen  AnAtngen  nur  ein 
der  Lfandsgemeinde  untergeordnetes  Amt  bezeichnende  ^)  Stammes- 
k(5nigtam,  aus  dem  aber  das  ganze  mittelalterliche  KOnigtum  sich 
entwickelt.  Ohne  KOnigtnm,  ohne  Zusammenfassen  der  geringen 
Kr&fte  des  damaligen  Staates  in  einer  Hand ,  wflren  die  ger- 
manischen  Staaten  in  politisch  ohnmftchtige  Kantone  zersplittert 
worden.  Die  germanische  Welt  ist  daher  eine  monarchische, 
und  damit  ist  ihre  ganze  staatliche  Entwicklung  bis  in  die 
Gegenwart  bestimmt. 

Das  germanische  Ktfnigtnm  entwickelt  sich  spftter  dahin,  dafs 
es  sich  wesentlich  aus  zwei  Elementen  zusammensetzt,  der  persOn- 
Hcben  Herrschergewalt  und  dem  Obereigentum  an  allem  Grund 
and  Boden.  Eeide  Rechte  sind  von  Haus  aus  nicht  unbeschrHnkt. 
Neben  dem  K5nigsgericht  bleibt  das  Volksgericht  bestehen*).  Dem 
kdniglichen  Obereigentum  steht  auf  mannigfache  Weise  be- 
grilndetes  Privateigentum  als  der  k(5niglichen  Verfttgungsgewalt 
unantastbar   gegenflber.     Das   germanische  K(5nigtum  wird  daher 

')  Brunner,  H,  1892,  S.  95. 

«)  Vgl.  SchrSder,  S.  24  ff.;  W.  Schucking,  Der  Regierungs- 
antritt,  I,  1899,  S.  18  ff. 

»)  Vgl.  Brunner,  II,  8.  187  ff. 
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als  eingeschrftokte  Macht  geboren.  Damit  ist  aber  von  vom- 
herein  ein  Daalismus  zwischen  KOnigsrecbt  and  Vo Iks- 
re  cbt  gesetzt,  den  das  Mittelalter  niemalB  ttberwnnden  bat  Der 
mittelalterlicbe  Staat  ist  dualistiscb  geartet,  w&brend  der 
antike  Staat  seinem  innersten  Wesen  nacb  monistiscb  war  nnd 
gebliebeu  ist. 

Dieser  Dualismus  zeigt  sicb  vor  allem  darin,  dais  K$nig(>- 
recbt  und  Volksrecbt  der  Anscbaaung  jener  Zeiten  als  gleicb  nr- 
sprUnglicb  erscbeinen.  Dem  monistiscben  politiscben  Denken  der 
B(jmer  war  die  Ableitung  der  Gewalt  des  princeps  aus  einer 
Konzession  des  populus  natUrlicb.  Jede  derartige  Konstruktion 
widerstrebt  aber  der  ursprtlnglicben  germaniscben  Bechts- 
anscbauung,  der  das  KOnigsrecbt  ebenso  wie  das  Privatrecbt  des 
einzelnen  als  selbstftndig  erscbien.  Erst  die  romanistiscb-k&uo- 
nistiscbe  Tbeorie  des  Mittelalters  bat  vermittelst  Oedanken,  die 
dem  germaniscben  Wesen  anfUnglicb  fremd  waren,  das  Yolk  ent- 
weder  in  die  es  reprllsentierende  Person  des  Kdnigs  verlegt 
oder  das  K&nigsrecbt  als  ein  Erzeugnis  des  Yolksre^btes  hin- 
gestellt. 

Der  bereits  in  der  ursprUnglicben  Anlage  des  germaniscben 
Staates  begrlindete  Dualismus  kommt  aber  zu  immer  scbttrfer 
werdendem  Ausdruck  mit  der  fortscbreitenden  Feudalisierung.  Der 
germaniscbe  Staat  ist  niemals  Depositar  der  gansen  Sffentlicfaen 
Gewalt  gewesen^).  Das  Volksgericbt  wird  selbst  spttterbin  von 
der  sicb  ausbreitenden  Staatsgewalt  zwar  bescbrilnkt,  aber  nicht 
vemicbtet.  Die  Hofgericbte  der  Grundberren  ruben  auf  deren 
eigenem  Recbt,  so  wie  die  kircblicbe  Gericbtsbarkeit  vom  Staate 
zwar  anerkannt  oder  bescbrttnkt^  aber  nicbt  gescbaffen  werden 
kann.  Durcb  die  Feudalisierung  der  kOniglicben  Amter  und  die 
spHtere  Fortbildung  der  Immunit&ten  entsteben  im  Staate  neue,  vom 
Staate  immer  mebr  unabbHngig  werdende  Gewalten  offentlicher 
Art.  Soweit  die  rdmiscbe  Munizipalverfassung  reicbt,  ist  aucb  den 
Stftdten  von  Haus  aus  eine  weitgebende,  in  Italien  bis  zu  v($lliger 
Unabbftngigkeit  reicbende  politiscbe  Selbstiindigkeit  zu  eigen. 
Zu  ibnen  treten  sp&ter  die  neugegrUndeten ,  mit  k(jniglichen 
Privilegien  ausgestatteten  Stftdte  in  Deutscbland  und  Frankreicb, 
die  sicb  zum  Teil  zu  berrscbeuden  Korporationen  erbeben.    Da- 

^)  Gegeii  die  neuerdings  wieder  aufgetaucbten  ubertriebenen  Vor- 
stellungen  von  dem  Absolutisraus  der  Merowinger:  Brunner,  II,  S.  9ff. 
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durch  bedeutet  die  Zwiesp&ltigkeit  des  staatlichen  Wesens  aach 
eine  Zersplitterung  der  gesamten  Qffentlichen  Gewalt^  und  die 
Geschichte  der  mittelalterlicheu  Staaten  ist  zugleich  eine  6e- 
schichte  der  Versuche,  diese  Zersplitterung  zu  ttberwinden  oder 
doch  ihre  Folgen  zu  mindern. 

Die  Form,  in  der  dieser  Versuch  sich  vollzieht,  ist  die  des 
stHndischen  Staates.  Zurttckweisend  auf  die  altgermanische 
Institution  y  dafs  wichtige,  die  ganze  Volksgemeinde  betreffende 
Angelegenbeiten  nicbt  obne  Zustimmung  des  Volksheeres  Yor- 
genommen  werden  soUen,  falst  der  stftndiscbe  Staat  die  ver- 
scbiedenen  politiscben  Untergewalteu  zu  einer  Einbeit  zusammen, 
die  dem  K5nig-  oder  Filrstentum  gescblossen  gegenttbertritt.  Der 
stftndiscbe  Staat  ist  der  typiscbe  Ausdruck  der  dualistischen 
Gestaltung  des  germaniscben  Staatswesens.  Da,  wo  kraft  der 
bistoriscben  Kontinuitilt  romanistiscbe  Gedanken  lebendig  ge- 
blieben  waren,  wie  vor  allem  in  Italien  und  dem  byzantiniscben 
Beicbe,  ist  es  niemals  zu  stilndiscben  Institutionen  gekommen. 

Die  bistoriscben  Grttnde,  die  in  den  einzelnen  Staaten  zu 
einer  Zusammenfassung  der  feudalen  und  munizipalen  Gewalten 
zu  Reicbs-  und  Landstttnden  geftlbrt  baben,  sind  sebr  mannig- 
faltig.  AuTsere  Politik,  wie  Pbilipp  des  ScbOnen  Streit  mil  der 
Kircbe,  Kriegsztlge,  Thronstreitigkeiten ,  Wabrung  des  Land- 
friedeus,  Finanznot  der  Fttrsten,  aber  aucb  Bebauptung  und  £r- 
weiterung  der  Freibeiten  und  Recbte  der  Lebnstriiger  und 
Gemeinden  gegenttber  dem  Ftlrsten  sind  Motive  gewesen,  die 
korporative  Gestaltung  der  Stttnde  bewirkt  baben.  Die  Stiinde 
steben  ttberall  als  selbstttndige  KSrperscbaften  dem  KOnige  oder 
Landesberrn  gegenUber.  Dafs  sie  und  der  Fttrst  beide  nur  Glieder 
eines  und  desselben  einbeitlicb  zu  denkenden  Staates  sind,  das 
wird  zwar  in  der  auf  antiken  Traditionen  berubenden,  dem 
wirklicben  Leben  indes  abgewendeten  Tbeorie  bebauptet,  bat  aber 
in  den  politiscben  t)beczeugungen  dieser  Zeit  keine  Sttttte.  In 
ibnen  treten  vielmebr  rex  und  regnum  als  zwei  scbarf  voneinander 
gescbiedene  Recbtssubjekte  bervor,  von  denen  keines  die  Superi- 
oritllt  des  anderen  anerkennen  will.  Wie  eiu  Doppelstaat  erscbeint 
unserem  beutigen  Denken  der  stftndiscbe  Staat  iu  seiner  extremsten 
Ausbildung,  in  dem  Fttrsten  und  Stftnde  ibre  besonderen  Beamten, 
Gericbte,  Kassen,  ja  selbst  Heere  und  Gesandten  baben  ^).     Un- 

')  Vgl.  fur  Deutschland  Gierke,  Genosscnscbaftsrecht,  I,  8.  5<'{5  ff., 
Kachfabl,   Die  Organisation  der  GesamtstaatsverwaltuDg  Schlesiens, 
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z&hligemal  wird,  gesttltzt  auf  die  Autoritttt  des  Aristoteles, 
von  den  Anbllngem  stttndischer  Herrschaft  der  Satz  vom  rex 
singulis  maior,  universis  minor  behauptet,  der  in  der  Sprache 
dieser  Epoche  nur  dem  gKnzlichen  Mangel  der  Vorstellnng  eines^ 
sowohl  den  rex  als  das  regnum  nmfassenden  gemeinsamen  Bander 
Ansdmck  gab.  Hat  docb  in  Deutscbland  sowobl  die  GegenOber- 
stellung  als  aucb  die  Zusammenfassung  von  Raiser  nnd  Beich 
bewiesen,  dafs  man  beide  als  eine  Einheit  nicht  zn  denken 
vepmochte. 

Der  durch  die  Grnndlagen  seiner  politischen  Entwickkng 
bescbrttnkte  mittelalterliche  Staat  ist  aber  noch  durcb  eine  andere. 
dem  antiken  Staatswesen  nnbekannte  Macbt  begrenzt.  Seit  dem 
Falle  des  westr^miscben  Reiches  stebt  die  Einbeit  der  Kirche 
der  Vielbeit  der  sicb  neubildenden  Staaten  gegenfiber.  Wie 
immer  im  Ijaufe  der  Zeiten  das  Verbliltnis  von  Staat  and  Kirche 
sicb  gestaltet  batte,  stets  war  eine  anfserstaatlicbe ,  Greborsam 
beiscbende,  mit  sicber  wirkenden  Mitteln  ibn  sicb  erzwingende 
Macbt  vorbanden,  mit  welcber  der  Staat  zu  recbnen  batte,  nm  so 
mebr,  als  diese  Macbt  in  alien  ibren  Scbicksalen  den  Anspruch 
auf  Unterordnung  des  Staates  unter  ibre  AutoritUt  erbob.  Ob 
nun  die  Kircbe  ibre  Superioritftt  tiber  den  Staat  bewHbrte,  wie 
in  den  Kiimpfen  mit  dem  Kaiser  vom  11.  bis  13.  Jabrbnndert. 
oder  ob  sie  widerwillig  in  den  Dienst  des  Staates  gezwungen 
wurde,  wie  in  Frankreicb  im  14.  Jabrbnndert,  unter  alien  Urn* 
stUnden  war  eiu  breites  Oebiet  menscblicben  Gemeinlebens  Tor- 
banden,  das  der  Herrscbaft  nnd  dem  Einflnfs  des  Staates  g&nzlicfa 
entrQckt  war. 

Welcbe  Versucbe  aucb  immer  spKter  gemacbt  worden  sind, 
um  den  Dualismus  von  Staat  und  Kircbe  zu  ttberwinden,  so  ist 
docb  selbst  bei  dem  ausgebildetsten  Staatskircbentum  der  Unter- 
scbied  beider  Mlicbte  deutlicb  ausgeprilgt  und  daber  das  BewufRt- 
sein  berrscbend,  dafs  an  der  Lebre  mnd  Disziplin  der  Kirche 
der  Staat  seine  feste  Scbranke  babe.  So  verscbiedeuartig  anch 
das  Verbftltnis  des  Staates  zn  den  religi($8en  Interessen  des 
Volkes  gestaltet  sein  mag,  so  ist  docb  selbst  beim  Sjsteme  des 
Religionszwanges  der  Staat  durcb  unverrttckbare  Grenzen  ein- 
geengt.     £r  kann   zwar   Bekenntniszwang  iiben,    das  Bekenntnis 

1894,   S.  150  ff.,   femer  die   vorzugliche  Scbildernng   von  v.  Below, 
Territorium  und  Staat,  1900,  S.  248  ff. 
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selbst  aber  nicht  nach  Gatdttnken  modifizieren.  Je  nnabhIlDgiger 
bingegen  die  kircblicbe  Organisation  von  der  staatlicben  ist,  zu- 
meist  also  in  dem  Gebiete  der  abendlHndischen  Kirche,  desto 
grO£ser  und  sichtbarer  ist  der  Spielraum,  den  der  Staat  kraft  der 
Gestaltung  der  bistorischen  Verhftltnisse  einer  ihm  selbsUlndig 
gegenttberstebenden  Macbt  einrttumen  mnfs. 

Diese  Bescbrttnkung  und  Spaltung  des  mittelalterlichen 
Staates  wird  aber  nocb  gesteigert  dadurcb,  dafs  in  den  meisten 
F&llen  die  grofse  Masse  des  Volkes  dem  Staate  tlberbaupt  ent- 
fremdet  wird.  Das  gilt  nicbt  etwa  nur  fllr  die  deutschen  Terri- 
torien,  in  welcben  der  Staatsgedanke  vorerst  nocb  nicht  lebendig 
ist,  wo  scbliefslicb  nur  kUmmerlicbste  Reste  der  Unterordnung 
des  einzelnen  unter  das  Reich  existieren,  sondem  selbst  da,  wo 
die  Stande  sich  als  politiscbe  Nation  fuhlen,  was  eben  den  Aus- 
scblufs  der  grOfsten  Zabl  der  Untertanen  vom  Offentlichen  Leben 
bedeutet.  Dazu  kommen  die  Verhaltnisse  der  Unfreiheit  in  ihren 
zablreicben  Abstufungen,  die,  mit  wenigen  Ausnabmen,  bewirken^ 
dafs  die  aktive  Teilnabme  am  Staate  auf  einen  verhnltnismttfsig 
viel  kleineren  Kreis  eingeschrftnkt  wird  als  in  den  antiken 
Staaten  mit  ibren  staatsfremden  Sklaven  und  Schutzgenossen. 

Die  ersten  nacbhaltigen  Versucbe,  die  Staatseinbeit  zu  ge- 
winnen,  geben  im  spftteren  Mittelalter  von  staatsttbnlicb  organi- 
sierten  Stftdten  aus.  Wiederum  wird,  in  anderer  Form  allerdings 
als  der  ursprtlnglicben ,  der  Gedanke  der  Polis  lebendig.  In 
Italien  bat,  wie  erwftbnt,  der  mittelalterliche  Dnalismus  nie 
festen  Boden  gefafst  Die  italieniscben  Stadtrepubliken  des  Mittel- 
alters  sind  inmitten  einer  dualistiscb  gearteten  Staatenwelt  mo- 
nistiscb  gestaltet.  Die  italieniscbe  Stadttyrannis  des  14.  und 
15.  Jabrbunderts  scbafft  das  Bild  eiubeitlicher,  von  einem  macbt- 
voUen  und  rtlcksichtslosen  Willen  zusammengebaltener  Gemein- 
wesen  *).  Mit  der  Renaissance  wird  in  Italien  anf  bistorisch  dazu 
vorbereitetem  Boden  der  modeme  Staatsgedanke  geboren.  Der 
Staat,  wie  ibn  Macbiavelli  sich  denkt,  trttgt  zwar  viele  ZUge 
des  antiken  Staates,  es  ist  aber  in  Wabrheit  der  neue  Staat,  der 
sicb  als  scblecbtbin  erbabene  Macbt  ttber  alle  seine  Glieder  er- 
weisen  und  bebaupten  will. 

Dauemdes   vorbildlicbes   Beispiel   eines  in  sicb  einheitlichen 
Verbandes   bot  aber   alien   Staaten  des  Mittelalters  die  Kirche 


')  Ygl.  die  gi&nzende  Schilderung  von  J.  Barckhardt,  a.  a.  0.,  I, 
Kapitel  1. 
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dar,  die,  id  sich  keine  SpaJtung  uud  GegensHtze  duldend,  den 
Wert  monistischer  herrschaftlicher  Organisation  alien  deutlich 
offenbarte.  Auch  die  Kirche  hat  zwar  eine  Epoche  aufzuweisen, 
in  welcher  der  Gegensatz  von  Papst  und  Konzil  den  von  K6nig 
und  Reich  zu  wiederholen  schien,  allein  durch  die  ganze  Tradition, 
welche  sie  beherrschte,  konnte  es  von  Anfang  an  nicht  zweifelhaft 
sein,  dafs  der  Sieg  einem  der  beiden  Organe  gehOren  mnfste. 
Eine  dualistische  Gestaltnng  der  Kirche  war  mit  ihrer  Idee 
unvereinbar. 


[  5.    Der  mod  erne  Staat.  / 


Durch  Uberwindung  des  zwiefachen  Dualismus  von  K5nig 
und  Volk,  von  weltlicher  und  geistlicher  Gewalt  ist  der  modeme, 
als  Verbandseinheit  erscheinende ,  verfassungsmttfsig  gegliederte 
Staat  entstanden.  Das  ist  in  jedem  einzelnen  Staate,  wenn  auch 
unter  dem  Einflufs  der  allgemeinen  politischen  Verhftltnisse ,  wie 
nicht  anders  mdglich,  in  eigenartiger,  unwiederholter  Weise  ge- 
schehen.  Jede  n&here  Ausfllhrung  darUber  wtlrde  die  Okonomie 
dieses  Werkes  weit  Uberschreiten.  Vielmehr  mnfs  die  wesentliche 
Kenntnis  der  inneren  Schicksale  der  neueren  Staaten  hier  vor- 
ausgesetzt  werden:  ein  Lehrbuch  der  neueren  Geschichte  als 
Episode  ^zuflechten,  ist  nicht  meine  Aufgabe. 

So  verschieden  daher  Anlttsse  und  Mittel  zur  tlberwindung 
jenes  doppelten  Dualismus  in  den  einzelnen  Staaten  waren,  so 
sehr  hat  sich  in  den  KHmpfen  um  eine  neue  Grestaltung  der 
YerhHitnisse  zunftchst  ein  wichtiges  Kesultat  ausgeprttgt :  die 
Herstellung  des  einheitlichen  Staates  aus  dem  'Widerstreite^einer 
Teile. 

Der  Rampf  zwischen  Staat  und  Kirche  wird  durch  die  Re- 
formation zugunsten  des  Staates  nicht  nur  in  den  protestantischen 
Lttndern  entschieden.  Die  Interessen  der  reduzierten  katholischen 
Kirche,  die  MOglichkeit,  ihre  nie  aufgegebenen  Ansprtiche  auf 
Wiedergewinnung  der  von  ihr  abgefallejifiXL^lieder  dereinst  zu 
verwirklichen,  siud  so  sehr  von  der  XJute rs ttt tzun^  der  katholischen 
MiLchte  abhilngig,  dafs  bei  allem  Gegensatz  der  Konflikt  zwischen 
Staat  und  Kirche  iu  katholischen  Lflndern  nunmehr  nie  die  Hche 
erreichen  kann  wie  im  Mittelalter.  , ' 

So  ist  es  denn  das  wichtigefe  Ziel  der  ersten  Jahrhunderte 
der  neueren  Geschichte,  den  fUrstlich-stUndisch en  Dualismus  giluzlich 
zu    Uberwinden.     Sobald    die    Gesamtheit  ^6r   verJlnderten   wirt- 
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schaftliclieii  and  militHrigchen  Verhftltnisse  eine  Konzentration  der 
f^rstlichen  Gewalt  ^nlttfs^  oder  erfordert ,  ist  das  Bestreben ,  den 
Schwerpunkt  des  Staates  in  den  FUrsten  zii  ci^erlegen)  von  selbst 
gegeben.  Damit  ist  die  innere  Geschicbte  der  modernen  Staaten 
lange  Zeit  von  Kftmpfen  um  die  Stellung  der  ftlrstlichen  znr 
stftndischen  Gewalt  erfUllt.  In  diesem  Kampfe  werden  eine  Reibe 
von  M^glicbkeiten  verwirklicbt.  Das  stftndiscbe  Corpus  gliedert 
sieb  dem  Staate  ein,  wird  ein  aktives  Organ  des  einbeitlicben 
Staates,  wie  in  England,  die  Stftnde  mediatisieren  das  KOnigtum 
nnd  ftlbren  damit  eine  aristokratiscbe  Herrscbaft  mit  einem 
Scbeinmonarcbenpan  der  Spitze  ein,  wie  im  Deutscben  Reicbe,  in 
Polen  und  zeitweilig  in  Scbweden,  oder  der  Monarcbie  gelingt 
es,  die  StMnde  zu^^nge^  zu  einem  wesenlosen  Scbatten  berab- 
zndrlicken  oder  gflnzlicb  zu  vernicbten ,  wie  in  Frankreicb ,  in 
Spanien,  in  D&nemark  und  nacb  dem  DreifsigjRbrigen  Kriege  in 
der  Mebrzabl  der  deutscben  Territorien,  oder  es  wird  endlicb  eine 
anerkannte  Yorberrscbaft  der  Krone  tlber  die  StUnde  begrttndet, 
wie  in  Ungarn  seit  1687.  ')\V^^'   ^ 

Von    grofser   Bedeutung   ist   lyimentlicb   die   LSsung   im  ab- 
solntistiscben   Sinne  gewesen,    inaem  die  absolut  gewordene  Mo- 
narcbie   zuerst   unter   den   grofsen    westlicben    Staaten   der  nacb- 
romiscben   Zeit   die  Idee  der  Staatseinbeit  verwirklicbt  bat.     Sie 
bat  nroneinanSer    ursp'tlnglicb    unabuangige    Geoiete/zu    innerer 
Einbeit     verbunden ,     ein     einbeitlicbes ,     von    dem    Zufall    der       \  ,  ».  / 
ebnstreueNunabb&ngiges   HeerwesenNgescbaffen ,    ein    staatlicbes  J 
leamtentum  bergestellt,  die  jufltlz  in  vollem  Umfange  dem  Staate        , 
gewonnen    oder   docb   die   Recbte    feudaler    Gericbtsgewalt  unter         '   ^ 
ibre    Aufsicbt    gestellt,     die    stttndiscbe    Verwaltung    von    ibrer  'V 

koordinierten    zu   emfix—Atc^ge  untergeordneten  Stellung   berab- 
gedrttckt. /Durcb  ^erreibungN  der  feudalen  Gewalteu  bat  sie  un-    v 
beabsicbt^   den   grolsen  ^livellierungsprozefs  voUzogen,    der  die 
vielfach  abgestnfte  stfindiscbe  Gesellscbaft  in  die  staatsbttrgerlicbe, 
auf  dem   Boden   grundslltzlicb   gleicber   Recbtsf^bigkeit  stehende 
binttbergeftkbrt  bat.    In  Spanien  und  Frankreicb  wie  in  Branden- 
burg-Preufsen    und    der    babsburgiscben    Monarcbie    ist   also   der. 
Gedanke  des(ginbeitlicbeu,  keine  inneren  Spaltungen  aufweisenden,     ,- 
unteilbarenAStaates    von    den    absoluten   Herrschern    seiner  Ver-     ^ 
wirklicbung  zugeftlbrt  word  en.  /  Aucb   das    in    so   vielen  StUcken 
binter  dem  Westen  zurttckstebende  Rufsland  bat  die  scbarfe  Aus- 
pr&gung  seiner  Staatseinbeit  dem  Absolutismus  der  Romanows  zu 
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danken.  Wo  die  konzentrierte,  (nach  absoluter  Gewalt  strebend^ 
Herrschaft  gar  nicht  yorhanden  war,  da  ist  aach  die  Staatseinheit 
nicht  erreicht  worden,  sondem  Zerfall  des  Staates  eingetreten, 
wie  in  Deutschland  und  Polen,  oder  an  Stelle  des  Staatsverbandes 
nur  eiu  Bundesverhftltnis  entstanden,  wie  in  der  Schweiz  and  den 
Niederlanden. 

Vollendet  wird  dieser  Ausbau  des  modemen  Staatswesens 
durch  die  grofsen  Wandlungen,  die  sich  infolge  revolutionttrer  £r- 
schUtterungen  innerhalb  der  Staaten,  des  Auseinanderfallens  friiber 
zur  Einbeit  verbandener  VOlker  in  mebrere  Staaten  und  wiedemm 
des  Zusammenschlusses  getrennter,  aber  zusammengeb^render 
Staaten  zu  politischer  Einbeit  vollziebt.  Die  englischen  Revola- 
tionen  des  17.,  die  amerikanische  and  franzfSsische  des  18.,  der 
Zusainmenbrncb  des  alten  Reiches  am  Beginn  des  19.  Jabr- 
bunderts,  die  Bewegung  des  Jabres  1848,  die  Herstellang  der 
italieniscben  und  der  deutscben  Einbeit,  um  nur  die  allergr5fsten 
Ereignisse  zu  nennen,  die  den  inneren  Baa  der  Staaten  nm- 
gestaltet  babeu,  sie  alle  baben  neben  zabllosen  anderen  Wirkangen 
aucb  die  der  klareren,  unzweideutigeren  Ausgestaltung  der  Staats- 
einbeit  in  alien  Institutionen  and  der  scbttrferen,  jeden  Zweifel 
beseitigenden  Ausprttgung  des  kOrperscbaftlicben  Cbarakters  des 
Staates  gebabt.  Das  letztere  ist  erst  durcb  die  Herstellang  jener 
Einbeit  mSglicb  geworden.  Erst  durcb  sie  ist  die  Ansbildnng 
des  Staates  als  eines  gegliederten  Gemeinwesens  m(5glicb  ge- 
worden,  das  seine  Fnnktioneu  durcb  eine  Mebrheit  verfassungs* 
mttfsig  gegliederter  Organe  versiebt  und  feste  Recbtsscbranken 
zwiscben  sicb  und  seine  Angeb5rigen  erricbtet.  Einbeit  und 
verfassungsmiifsige  Gliederung,  gesetzlicbe  Selbstbescbriinkung  des 
Staates  gegenUber  dem  einzelnen  sind  die  wesentlicben  Merkmale 
dessen,  was  wir  als  modei*nen  Staat  bezeicbnen,  und  was  ibn  in 
der  Gesaratbeit  dieser  Merkmale  von  alien  Staatsbildungen  der 
Vergangenheit  trennt. 

So  stebt  denn  der  einbeitlicbe  Staatsgedanke  am  Scblusse  einer 
grofsen  bistoriscben  Entwicklung.  Der  moderne  Staat  bat  als  End- 
pnnkt  erreicbt,  was  fttr  den  antiken  bereits  Ausgangspunkt  war. 
Der  moderne  Staat  scbreibt  sicb  daher,  wie  der  antike,  ja  dem 
faktiscben  Umfange  nacli  noch  in  grfifserem  Mafse  als  dieser,  Recbt 
und  Macht  zu,  alle  Seiten  des  Gemeinlebens  zu  beberrscben;  er 
stellt  zwar  bedeutsame  Scbranken  seines  Wirkungskreises  fest, 
alloiu    nur   solclie.    die    er  sicb  selbst  in  Erkenntnis  seiner  Anf- 


Zebntes  Kapitel.    Die  geschichtlichen  Hanpttjpen  dcs  Staates.    31 9 

gaben  gesetzt  hat.  Hingegen  erkennt  er  kein  aulserstaatlicliefl 
Becbt  irgendeines  seiner  Glieder  an,  das  ibm  eine  absolute 
Sebranke  bote.  Tttte  er  es,  so  wttrde  damit  von  nenem  jener  in 
jahrbnndertelangem  Kampfe  ttberwundene  Dualismns  in  die  Er- 
scbeinnng  treten. 

Ancb  die  politiscben  Tbeorien  der  neueren  Zeit  entbalten 
alle  das  mebr  oder  minder  ausgeprflgte  Streben,  den  Staat  als 
eine  Einbeit  zu  erfassen.  Welcbe  Bedentnng  der  SonverMnetHts- 
begriff  in  diesem  Gredankenprozesse  bat,  wird  an  anderer  Stelle 
eingebend  erOrtert  werden.  Hier  sei  nnr  daranf  bingewiesen,  dafs 
das  erste  gescblossene  System  des  Natnrrecbts,  die  absolntistiscbe 
Lebre  des  Hob  be s,  den  Staat  als  einbeitlicbe  Persdnlicbkeit 
erfafst,  der  Scbranken  dnrcb  keinen  ibr  gegentlberstebenden 
Willen  gesetzt  werden  kOnnen.  Wenn  ancb  das  Naturrecbt  den 
Staat  aus  den  Individuen  ableitet,  so  Ittfst  es  docb  den  einmal 
gescbaffenen  Staat  sicb  als  bdbere  Macbt  gegentlber  jeder  anderen 
bew&bren;  in  diesem  Pnnkte  sind  alle  Natnrrecbtslebrer  einig, 
mtfgen  sie ,  wie  Locke,  natttrlicbe  Grenzen  der  Staatsgewalt 
anerkennen  oder,  wie  Rousseau,  solcbe  Grenzen  nnr  in  dem 
Belieben  des  sonverftnen  Gemeinwillens  finden.  Ancb  den 
Dualismns  von  Staat  und  Kircbe  woUen  diese  Lebren  ttber- 
winden,  indem  der  Staat  ibnen  zufolge  ancb  in  kircblicben  Dingen 
die  bdcbste  Gewalt  bat.  Die  naturrecbtlicbe  Forderung  einer 
Staatskircbe,  die  in  der  Lebre  Rousseaus  von  der  religion 
civile  gipfelt,  ist  die  letzte  Eonsequenz  des  Strebens,  den  in  sicb 
einbeitlicbeu  Staat  zu  konstrnieren.  Die  moderne  jnristische 
Tbeorie  vom  Staate  bat  diesen  Gedanken  dabin  fortgebildet,  dafs 
sie  dem  Staate  das  formelle  Recbt  znscbreibt,  nacb  seinem  Er* 
messen  die  Grenzen  seiner  Wirksamkeit  zu  bestimmen,  so  dafs 
prinzipiell  nicbts  dem  menscblichen  Gemeinleben  AngebSrige  seiner 
regulierenden  Macbt  entrttckt  ist. 

Der  einbeitlicbe,  alle  5ffentliclien  Gewalten  in  sicb  vereinigende 
und  alles  Recbt  seiner  Glieder  bestimmende  Staat  der  neueren 
Zeit  bat  sicb  uns  als  Ergebnis  langsamen  Wacbstums  und  eines 
langen,  tiefgebende  Spaltungen  Uberwindenden  Prozesses  dar- 
gestellt.  Weit  gefeblt  aber  wftre  es,  daraus  den  Schlufs  zu 
zieben,  der  moderne  Staat  babe  sicb  dem  antiken  nun  vOllig  an- 
genftbert,  so  Jdafs  zwischen  beiden  ein  prinzipieller  Gegensatz 
nicht  mebr  bestebt.  Vielmebr  hat  die  ganze  historische  Ent- 
wicklung    dem    moderneu    Staat    ein     charakteristisches    GeprHge 
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aufgedrttckt ,  das  ihn  von  alien  frttheren  Staatsbildungeu  wesent- 
lich  unterscheidet.  Jener  Dualismus  ist  zwar  ttberwnnden  worden, 
hat  aber  bleibende,  nnverwischbare  Spuren  im  Baa  der  heutigen 
Staaten  zurttckgelassen ,  die  nns  erst  dnrcb  die  Kenntnis  ihrer 
Geschichte  von  Grund  ans  verstilndlicb  werden. 

Vor  allem  zeigt  sich  das  in  der  Stellang  des  Individaum^ 
zum  Staate.  In  der  neueren  Geschichte  ist  der  einzelne  oft  viel 
weitergehenden  BeschrKnkangen  dnrcb  den  Staat  unterworfen 
gewesen  als  in  der  BlUtezeit  des  antiken  Staates.  Im  Altertum 
aber  mangelt  durchaus  das  klare  Bewufstsein  eines  positiv-recht- 
lichen  Anspruches  auf  eine  FreiheitssphM,re  gegentlber  dem 
Staate^).  Im  Staate  der  neneren  Zeit  hingegen  ist  selbst  in 
Epochen  schrankenlosen  Absolatismus  niemals  die  t}berzengang 
zn  unterdrUcken  gewesen,  dafs  das  Individunm  anch  dem  Staate 
gegenttber  eine  selbstberechtigte  nnd  daher  von  ibra  anzuerkennende 
sittlicbe  und  rechtliche  GrOfse  sei.  Diese  t^berzengnng  ist  die 
Frncht  des  doppelten  Gegensatzes,  der  von  dem  modemen  Staate 
zu  tiberwinden  war  und  aus  den  Gedanken  der  Menschen  niemals 
gUnzlich  entschwnnden  ist.  Der  Gegensatz  von  K6nig  nnd  Yolk 
wirkt  hente  noch  nach  in  der  Vorstellnng,  dafs  die  Staatsgewalt 
dem  Volke  gegentlber  Grenzen  babe,  dafs  trotz  rechtlicher 
Souverttnetftt  dem  Staate  Schranken  gezogen  sind.  Die  mittel- 
alterlichen  Freiheiten  und  Privilegien  von  einzelnen,  Ki)rper- 
schaften,  Stttnden  stehen  in  nachweisbarer  geschichtlicher  Ver- 
kntlpfung  mit  den  modemen  verfassungsmttfsigen  Freiheiten. 
Ebenso  hat  der  Gegensatz  von  Staat  und  Kirche  nach  langen 
Kttmpfen  die  heute  in  den  Kulturstaaten  allgemein  herrschende 
Dberzeugnng  ausgewirkt,  dafs  an  dem  religi^sen  Gewissen  seiner 
Glieder  die  Staatsmacht  eine  unUbersteigliche  Schranke  babe. 
Der  potentiell  scbrankenlose  Staat  der  jnristischen  Theorie  hat 
sich  zwar  energisch  gegen  die  kirchlichen  Anmafsungen  zur  Webr 
gesetzt,  die  ihm  ein  selbsttlndiges,  von  ihm  unabbftngiges  ftufseres 
Herrschaftsgebiet  e  ntgegenstellten ,  ist  aber  durch  diese  Eftmpfe 
zur  tlberzeugung  gelangt,  dafs  faktische  Grenzen  des  Imperinms 
in  der  religiosen  Innerlichkeit  des  Individuums  und  deren  Be- 
tlltigung  Hegen.  Diese  durch  die  in  der  Reformation  geschaffenen 
Gegensfttze    vermittelte    tJberzeugung    ist     in    erster    Linie    be- 


')  Die  obcnerw&hnten    Spuren  einer  modemen   Anschauuug 
mogen  die  Geltung  dieses  Satzes  nicht  zu  erschuttem. 


ver- 
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Htimmend  fbr  die  ganze  mod  erne  Gestaltnng  des  VerhHltnisses 
von  Staat  mid  Individnum  geworden. 

Obne  diesen  zwiefachen  Daalismus  des  mittelalterlichen 
Staates  w&re  es  schwerlich  zur  Erkenntnis  und  ansdrtlcklichen 
Anerkennnng  des  Individaums  als  selbstberechtigter ,  vom  Staate 
nicbt  gUnzlicb  zu  absorbierender  gesellscbaftlicher  Macht  gekommen. 
Diese  Anerkennnng  ist  wenigstens  keiner  anderen  Knlturepocbe 
nnd  keinem  anderen  Knlturkreise  mit  ausgebildetem  Staats- 
gedanken  eigen.  Als  der  r^mische  Staat  schliefslich  znm  starrsten 
Absolntismus  und  strengsten  Staat^kircbentum  Uberging,  da 
erbob  sich  von  keiner  Seite  auch  nnr  der  leiseste  Widerspruch, 
well  er  anf  Grand  der  voraufgegangenen  Gescbicbte  unm5glicb 
gewesen  wftre.  Die  staatsfreie  Spblire  des  antiken  Menscben  war 
eben  ein  Prekarinm,  das  er  nach  seiner  ganzen  Welt-  und  Staats- 
anscbauung  zu  verteidigen  und  in  ein  Recbt  zu  verwandelu  nicbt 
in  der  Lage  war.  Aucb  sptttere  Staatsbildungen,  die  den  Dualismus 
von  Fttrst  und  Volk  gar  nicbt  und  den  von  Staat  und  Kircbe 
nnr  in  gerlngem  MaTse  erlebt  baben,  wie  das  byzantiniscbe  Reicb 
und  endlicb  der  russiscbe  Staat,  sind  niemals  zu  ausdrtlcklicher  An- 
erkennnng prinzipieller  Grenzen  zwiscben  Staat  und  Individnum 
gelangt.  Der  Staat  des  Altertums  kannte  keine  andere  Yer- 
wirklicbung  des  Freibeitsgedankens  als  die  demokratiscbe  Staats- 
form;  mit  vollem  Hecbte,  da  im  monistiscb  gebauten  Staate  die 
Teilnabme  aller  an  der  Herrscbaft  die  einzig  mdglicbe  Gestaltung 
der  Freibeit  ist  —  wer  berrscbt,  kann  nicbt  zugleicb  einem 
Despoten  untertan  sein.  Die  Monarcbie  in  solcbem  Staate  bin- 
gegen  mufs  bei  dem  Mangel  eines  jeden  moraliscben  Gegen- 
gewicbtes  zu  der,  wenn  aucb  niemals  v(5llig  zu  realisierenden 
Vorstellung  scbrankenloser  Unterwerfung  des  Individuums  unter 
den  Herrscberwillen  fUbren. 

Von  bobem  Interesse  ist  es,  die  Konstruktion  des  Staates 
durcb  die  naturrecbtlicbe  Scbule  nocbmals,  und  zwar  unter  diesem 
Gesicbtspunkte,  zu  betrachten.  Die  naturrecbtlicbe  Lehre  sucht 
den  einbeitlicben  Staat  zu  begreifen,  mit  diesem  aber  den  Ge- 
danken  der  individuellen  Freibeit  dadurcb  zu  versobnen,  dafs  sie 
dem  einbeitlicben  Staat  entweder  durcb  seine  Zwecke  oder  durcb 
Heine  Ableitung  aus  dem  individuellen  Willen  Scbranken  setzt. 
Aucb  ibr  liegt  nUmlicb  der  Dualismus  zugrunde,  der  der  leitende 
Gedanke  der  vorausgegangenen  Entwicklung  war,  ein  treffender 
Beweis  dafdr,    dafs   die  politiscben  Tbeorien  selbst    in  ibren  ab- 
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straktesten  Fonnulierungen  in  dem  Boden  der  gegebenen  geschicht- 
lichen  Yerhttltnisse  wurzeln.  Ihr  Vereucb,  den  DoaliBmns  su 
Uberwinden ,  liegt  wesentlich  darin ,  daCs  sie  das  Recht  des 
einzelnen  als  vorstaatlicb ,  das  des  Herrscbers  als  staatlich  auf- 
fafst  Dais  dieser  Versnch  keine  LOsung  bedeatet,  ist  an  anderer 
Stelle  dargelegt. 

Nun  ist  es  aber  besonders  lebrreicb,  in  diesem  Punkte  den 
Gegensatz  Yon  antiker  und  modemer  Staatslebre  zn  verfolgen. 
Aucb  die  antike  Staatslebre  ziebt  in  ibren  Tbeorien  von  der 
StaatsscbGpfung  die  Eigenart  des  Individnums  in  Betracht;  sie 
gebt  von  seinen  Neigungen,  Trieben,  Leidenscbaften  ans.  Aliein 
niemals  bebauptet  sie  ein  ursprUnglicbes  Recbt  des  Individanms, 
das  sicb  in  der  StaatsscbOpfung  bettttigt.  Ancb  die  Alten  habeii 
ibre  Tbeorie  vom  Staatsvertrag ,  aliein  sie  sind  weit  davon  ent- 
fernt,  ibn  zu  einer  juristiscben  Konstruktion  des  Staates  zu  ver- 
wenden,  derart,  dais  er  ein  angeborenes  Recbt  des  einzelnen 
voraussetzt  und  scbUtzt.  Der  epikurttische  Sozialkontrakt  ist 
vielmebr  rein  utilitariscber  Art:  der  Staat  wird  zum  Nutzen  der 
Individuen  kraft  ibres  Nutzlicbkeitsstrebens  gegrttndet ;  der  Vertrag 
selbst  ist,  wie  oben  dargelegt ,  ein  rein  faktischer,  recbtlich  gtr 
nicbt  zu  qualifizierender,  da  alles  Recbt  gerade  nacb  dieser  Lehre 
erst  durcb  Satzung,  also  im  Staate  entstebt.  Aucb  die  K5nier 
verwenden  ibre  Lebre  vom  ius  natarale  niemals  dazu,  nm  ans 
ibr  die  Entstebung  des  Staates  abzuleiten.  Der  antiken  Staats- 
lebre feblte  eben  jeder  Grund,  dem  Individuum  eiue  nraufUnglicli 
dem  Staate  gegenUber  selbstberecbtigte  Stellung  zu  geben.  Der 
Staat  erscheint  in  den  antiken  Tbeorien  als  allmllcbtig,  weil 
)edes  Motiv  fUr  eine  recbtlicbe  BescbrHnkung  mangelt  und  in 
dem  streng  einbeitlicb  gebauten,  stets  nur  auf  einem  einztgen 
primttren,  unmittelbaren  Organe  rubenden  Staate  jede  Mdglichkeit 
konstitutioneller  Beschrttnkung  binwegfiel. 

Im  Staate  der  Gegenwart  zeigt  sicb  die  Wirkung  des 
DualismuB  einmal  in  der  Formulierung  abstrakter  Freiheitsrecbte, 
welche  die  Idee  der  begrenzten,  die  eigenberecbtigte  Persttnlich- 
keit  wabrenden  staatlichen  Untertanscbaft  des  Individ uums  zn 
gesetzgeberiscliem  Ausdrucke  bringen  wollen.  Sie  zeigt  sicb  aber 
sodann ,  wie  spttter  eingebend  erSrtert  wird ,  aucb  in  der  Anf- 
stelluug  von  Verfassungsurkunden ,  die  die  Grundlagen  der  ge- 
samten  Staatsordnung  in  sicb  entbalten  sollen.  Der  Alten  Welt 
und  alien  von    europftiscber  Gesittung  unberttbrten   orientalisohen 
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Knltarnationen  ist  die  Vorstellung  der  geschriebenen  VerfassuDg 
schlechthin  unbekannt  geblieben.  Sie  berubt  eben  auf  dem  uur 
im  daalististiscben  Staate  entstebenden  Gedanken  der  Verbriefung 
der  Becbte  des  einen  Teiles  durcb  den  anderen ,  sie  ist  eine 
Art  Friedensvertrag,  dem  lauge  Kftmpfe  voraugegangen  siud. 
Diese  gescbicbtlichen  Yoraussetzungen  der  gescbriebeneu  Yer- 
fassungen  sind  beute  zwar  nicbt  mebr  im  allgemeiuen  Bewulst- 
sein  lebendig,  allein  immer  nocb  wirkt  aucb  bente  im  Fordern 
und  Entwerfen  eiuer  Yerfasslingsurkunde  der  Gedanke  nacb,  dafs 
durcb  genaue  Fixiernng  der  Becbte  und  Pflicbten  der  Regierung 
ibr  Wirkungskreis  gegeu  das  andere  Element  des  Staates,  das 
Yolk,  fest  abgegrenzt  sein  soUe.  Es  ist  bezeicbnend,  dafs  der 
Staat,  der  am  frtlbesten  und  grUndlicbsten  den  Dualismus  zwiscben 
rex  und  regnum  in  sicb  Uberwnnden  bat,  der  engliscbe,  gleicb 
den  Staaten  des  Altertums,  keine  Yerfassungsurkunde  im  modemen 
Sinne  besitzt  und  nicbtsdestoweniger  in  diesem  Staate  die  £r- 
innerung  an  die  Stellung  von  K($nig  und  Parlament  als  pazis- 
zierender  Telle  sicb  durcb  die  grofsartige  bistoriscbe  KontinuitUt 
der  Entwicklung  von  der  Zeit,  da  die  Krone  mit  den  trotzigen 
Baronen  die  Magna  Cbarta  paktierte,  bis  zur  Parlamentsverfassung 
der  Gegen wart  lebendig  erbalten  bat. 

Am  tiefsten  wirkt  aber  der  Dualismus  in  der  ganzen  Aus- 
gestaltung  des  konstitutionellen  Staates  nacb.  Man  bat  in  dem 
Feblen  der  Repr&sentationsidee  den  Hauptunterscbied  zwiscben 
dem  antiken  und  dem  modemen  Staate  seben  wollen.  Allein  der 
Mangel  einer  Yolksreprftsentation  im  antiken  Staate  ist  docb  nur 
ein  sekundftres  Moment.  Yiel  bedeutsamer  ist  es,  dafs  der 
modeme  Staat  zwei  voneinander  unabb&ngige  unmittelbare  Organe 
aufweist,  am  klarsten  in  der  konstitutionellen  Monarcbie,  allein 
in  nocb  deatlicb  erkennbarer  Weise  auch  in  den  grofsen 
reprftseutativen  Demokratien.  Diese  Doppelung  des  unmittelbaren 
Organes  macbt  den  modernen  Staat  flir  die  juristische  Tbeorie 
so  scbwer  begreifbar  und  birgt  praktisch  stets  die  Mftglichkeit 
weitgebender  Konflikte  in  sicb,  dereu  L()sung  scbliefslicb  immer 
auf  dem  jeweiligen  Macbtverb£lltuis  beider  Organe  berubt.  In 
dem  Nebeneinander-,  Zusammen-  und  Entgegenwirken  vom  Staats- 
baupt  mit  seiner  Regierung  und  dem  Parlamente  ist  der  alte 
Gegensatz  von  rex  und  regnum  auch  in  dem  einheitlich  gestalteten 
Staate  der  Gegenwart  aufbewahrt. 

21* 


Elftes  Kapitel. 

Staat  and  Recht. 


I.    Das  Problem  des  Rechtes. 

Um  das  VerhUltnis  von  Staat  und  Recht  zu  bestimmen^ 
mufs  zunilcbst  von  dem  allseitig  so  scbwer  zu  erfassendeo  Wesen 
des  Rechtes  eine  klare  Vorstellung  gewonnen  werden.  Zu  diesem 
Zwecke  kanu  man  einen  doppelten  Wag  einschlagen.  Entweder' 
man  sucht  die  Natur  des  Rechtes  als  einer  vom  Menschen  un* 
abhftngigen,  in  dem  objektiven  Wesen  des  Seienden  gegrttndeten 
Macht  zu  erforschen,  oder  man  fafst  es  als  subjektive,  d.  h.  inner- 
menschliche  Erscheinung  auf.  Der  erste  Weg  ist  der  der  meta- 
physischen  Spekulation.  Diese  will  das  von  menschlichem  Willen 
unabhftngige  Dasein  des  Rechtes  erkennen,  jeues  Rechtes,  von 
dem  Grotius  aussagte,  dafs  es  selbst  dann  gelten  miifstey  wenn 
es  keinen  Gott  gUbe,  etiamsi  daremus,  quod  sine  summo  scelere 
dari  non  potest,  non  esse  Deum.  AUein  es  ist  nicht  unsere  Anf- 
gabe,  den  transzendenten  Wert  menschlicher  Institutionen  zn  er- 
kennen.  Der  bier  befolgten  Methode  gem&fs  haben  wir  das  Recht 
nur  als  psychologische ,  d.  h.  innermenschliche  Erscheinung  ZQ 
betrachten.  Das  Recht  ist  demnach  ein  Teil  der  menschlichen 
Vorstellungen ,  es  existiert  in  unseren  Kttpfen ,  und  die  nftbere 
Bestimmuug  des  Rechtes  hat  dahin  zu  gehen,  welcher  Teil  unseres 
Bewufstseinsinhaltes  als  Recht  zu  bezeichnen  ist. 

Kein  Streit  herrscht  dartlber,  dafs  das  Recht  aus  einer 
Summe  von  Regeln  flir  menschliches  Handeln  besteht.  Diesen 
Charakter  besitzen  aber  auch  die  Vorschriften  der  Religion,  der 
Sittlichkeit,  der  Sitte.  Worin  liegt  also  das  Charakteristische  der 
rechtlichen  Regeln  und  Vorschriften? 

Da  alle  Handlungen  auf  bestimmte  Zwecke  gehen,  so  liegt 
es  nahe,    in    den    spezifischen  Zwecken    des  Rechtes    sein  Unter- 
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scheidungsmerkmal  von  anderen  norpigebenden  Miichten  zu  snchen. 
tSher  diese  Zwecke  wird  sich  leicht  tlbereinstimmung  herbei- 
flihren  lassen.  Unwidersprochen  bestehen  die  Zwecke  des  Recbtes 
in  dem  Schntz  und  der  Erhaltung  (in  engen  Grenzen  ancb 
Fdrdemng)  menscblicher  Gttter  oder  IntereAsen  dnrch  mensch- 
licbes  Tun  und  Unterlassen.  Selbet  wer  dem  Rechte  noch  weitere 
Zwecke  setzt,  mufs  neben  diesen  docb  ancb  jene  als  die  nXcbsten, 
unmittelbaren  Zwecke  gelten  lassen.  Allein  der  konservierende 
Zweck  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  aucb  den  anderen  auf 
den  Willen  wirkenden  grofsen  sozialen  Mttcbten  eigen,  so  dafs 
aus  ihm  ein  scharfes  Unterscbeidungsmerkmal  nicbt  gewonnen 
werden  kann.  Ein  treffendes  Kriterium  kann  daher  nur  in  der 
Art  der  Normen  selbst  liegeu.  Die  Rechtsnormen  weisen  nun 
folgende  wesentlicbe  Merkmale  auf: 

1.  Es  sind  Normen  ftir  das  ttufsere  Verbal  ten  der  Menscbeu 
zueinander. 

2.  £s  sind  Normen ,  die  von  einer  anerkannten  ttufseren 
Autoritftt  ausgeben. 

3.  Es  sind  Normen ,  deren  Verbindlicbkeit  durcb  Aufsere 
Mttchte  garantiert  ist. 

Durcb  diese  Merkmale  unterscbeiden  sicb  die  Recbtsnormen 
von  den  Normen  der  Religion,  der  Sittlicbkeit  und  der  Sitte,  bei 
denen  eines  oder  das  andere  mangelt. 

Alles  Recbt  bat  als  notwendiges  Merkmal  das  der  G  tl  1 1  i  g  - 
k  e  i  t.  Ein  Recbtssatz  ist  nur  dann  Bestandteil  der  Recbtsordnung, 
wenn  er  gilt;  ein  nicbt  mebr  geltendes  Recbt  oder  ein  Recbt, 
das  erst  Geltung  gewinnen  soil,  ist  nicbt  Recbt  im  wabren  Ver- 
stande  des  Wortes.  Eine  Norm  gilt  dann,  wenn  sie  die  Fttbig- 
keit  hat,  motivierend  zu  wirken,  den  Willen  zu  bestimmen.  Diese 
FHbigkeit  entspringt  aber  aus  der  nicbt  weiter  ableitbaren  tlber- 
zeugnng,  dafs  wir  verpflicbtet  sind,  sie  zu  befolgen  ^).  Die  Positivit&t 

^)  SelbBtyerstftndlich  ist  die  Gultigkeit  des  einzelnen  Rechtssatzes 
damit  keineswegs  subjektiver  WiUkur  anheimgegeben.  Dena  die 
psychologiscbe  Grundtatsache  des  sich  Verpfliehtetwissens  durcb  einc 
Norm  ist  in  keiner  Weise  individuellem  Belieben  uberlassen,  vielmehr 
tritt  die  Norm  aucb  dem  ihr  Widerstrebenden  mit  dem  nicht  zu  bannon- 
den  Ansprucb  auf  Gultigkeit  entgegen.  Es  ist  ja  oft  hervorgehoben 
worden,  dafs  der  Mdrder  oder  Dieb  durchaus  uicht  die  Gultigkeit  der 
von  ibnen  ubertretenen  Normen  bestreiten,  dahcr  ihneii  die  Strafe  wohl 
hocbst  unerwunscbt,  aber  nicht  als  unrecht  ersehtunt.    Die  Uborzeugung 
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des  Rechtes  ruht  daber  in  le.tzter  Linie  immer  auf  der  tlber- 
zeugung  von  seiner  Gultigkeit.  Auf  dieses  rein  snbjektiye 
Element  baut  sicb  die  ganze  Recbtsordnuug  auf.  Das  ergibt  sicb 
als  notwendige  Folge  der  Erkenntuis,  dafs  das  Recbt  in  uns  steckt, 
eine  Fnnktion  der  menscblicben  Gemeinscbaft  ist  und  daher  auf 
rein  psycbologiscben  Elementen  ruben  mufs^). 

Znr  Geltung  des  Recbtes  geb^rt  es  aber  weiter,  dafs  seine 
psycbologiscbe  Wirksamkeit  garantiert  ist.  Garantiert  ist  ein  Recbt 
aber  dann,  wenn  die  motivierende  Kraft  seiner  Vorscbriften  dnrcb 
sozial psycbologiscbe  Mitcbte  derart  verstttrkt  ist,  dafs  die  £r- 
wartung  gerecbtfertigt  ist,  dafs  jene  Normen  sicb  gegen  wider- 
strebende  individuelle  Motive  als  Bewegungsgrtlnde  des  Handelns 
dnrcbzusetzen  imstande  sind.  Die  zivilistiscbe  Jurisprudenz  bat 
bis  in  die  Gegenwart,  den  Spuren  des  Naturrecbts  folgend,  in 
der  Regel  den  Zwang  als  einzige  Garantie  und  damit  als  wesent- 
licbes  Merknial  des  Rechtes  angeseben  ^).    Gebt  man  dem  Begriffe 

von  der  Gultigkeit  der  Norm  wobnt  aber  selbst  den  unscbeinbarst^n 
gesetzgeberischen  Vorscbriften  inne,  da  die  Uberzeugung  von  der  recbt- 
setzenden  Macht  des  Gesetzgebers  bestebt. 

')  Diese  tJberzeugung  ist  die  des  Durchschnittes  eines  Volkes.  Bei 
alien  massenpsychologischen  Feststellungen  werden  notwendig  die  ent- 
gegen wirken den  Akte  einer  Minderzahl  vemachllLssigt.  Darum  kdnnen 
sicb  fur  das  Individuum  Konflikte  ergeben,  die  mit  den  hergebrachten 
juristischen  Scbabloneu  nicht  zu  Idsen  sind.  Das  zeigt  sicb  namentlich 
bei  Konflikten  zwiscben  staatlichcn  und  rcligiosen  Normen.  Die  Opfer 
der  spanischcn  Inquisition  baben  die  Normen,  auf  deren  Grund  sie 
verurteilt  wurden,  scbwerlicb  als  Recbt  empfunden.  Dafs  es  unreeht 
sei,  seinen  von  dem  der  berrschenden  Kirche  abweichenden  Glauben 
frei  zu  bekennen,  war  die  tJberzeugung  der  Unterdruckenden ,  nicht 
der  Unterdriicktcn ,  die  die  Strafe  als  brutale  Gewalt,  nicht  als  Recbt 
zu  erkennen  vermochten.  Daraua  ergibt  sicb  die  fur  eine  soztale 
Betracbtung  von  Staat  und  Recbt  bocbst  bedeutsame  M5glichkeit  eines 
Widerstreites  in  den  Anschauungen  uber  die  Rechtsqualitftt  bestimmter 
Telle  der  staatlichen  Ordnung,  der  auf  den  Lebensprozefs  der  Rechts- 
ordnung  tiefen  Einflufs  zu  uben  vermag.  Der  Jurist  allerdiogs  kann 
mit  diesem  Widcrstreit  nicht  rechnen,  solange  er  sicb  auf  einen  geringen 
Kreis  von  Personen  und  vereinzelte  Falle  beschr&nkt.  Erreicht  er  aber 
cine  gewisse  Starke  und  Umfang,  dann  wird  die  Frage  aufgeworfen 
werden  mussen,  ob  nicht  derogatoriscbes  Gewohnbeitsrecht  die  be- 
kampfte  Norm  auch  formell  beseitigt  hat. 

^  Dafs  praeceptum  und  sanctio  legis  logisch  auseinanderzuhalten 
und  daher  die  naturrechtliche  Identifizierung  von  Rechts-  und  Zwangs- 
norm  unricbtig  sei ,  ist  in  der  neueren  Literatur  so  oft  hervorgehoben 
worden,  dafs  die  Lehre,  welche  die  Erzwingbarkeit  als  Essentiale  des 
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des  Zwanges  nach,  bo  findet  man,  dafs  er  Uberwiegend  als  kom- 
palsiver  Zwang  anftritt,  d.  b.  dafs  das  Recht  auf  dem  Wege  der 
Motivation  seine  Zwecke  erreicht.  Es  ist  aber  gar  nicht  ab- 
znseben,  warum  nnr  die  durch  Furcbt  vor  rechtlichen  Nachteilen, 
Drobnng  oder  fthnliche  Mittel  erfolgende  Motivation  als  Rechts- 
garantie  zu  betrachten  sei.  Zu  den  Zeiten  der  naturrecbtlicben 
Jnrisprndenz  feblte  jede  tiefero  Untersucbung  der  verscbiedenen 
auf  das  Recbt  wirkenden  sozialen  Mttcbte.  Da  wurde  vor  allem 
nicbt  erkannt,  wie  kraftlos  das  Recbt  wUre,  wenn  nur  die  staat- 
liehen  Macbtmittel  ibm  GewKbr  b($ten.  Ein  Blick  anf  das 
Kircbenrecbt  bUtte  aber  scbon  jene  Zeit  lebren  k^nnen,  dafs  eine 
Secbtsordnnng  mit  anderen  als  den  gemeiniglicb  unter  Recbts- 
zwang  verstandenen  Mittel n  garantiert  werden  kann.  Zwar  kannte 
das  Natnrrecbt  atfcb  den  Gewissenszwang ,  setzte  diesem  jedocb 
den  Recbtszwang  als  Hufseren  Zwang  entgegen ;  was  nur  durcb 
Gewissenszwang  gewftbrleistet  war,  erscbien  ibm  nicbt  als  Recbt. 

Diese  Tbeorie  bis  in  ibre  neuesten  Spielarten  Ubersiebt,  dafs 
es  aufser  dem  Staate  nocb  andere  soziale  MAcbte  gibt,  die 
wesentlicbe  Garantien  der  ErfUIlung  der  Recbtsnormen  darbieten. 
Der  nicbtorganisierte  Druck,  den  die  allgemeine  soziale  Sitte,  die 
besonderen  Anstandsregeln  bestimmter  Gesellscbaftsklasseu  und 
Berufe,  die  kircblicben  Verbande,  Presse  und  Literatur  auf  das 
Individuum  und  die  Gesamtbeit  ausUben,  ist  viel  starker  als 
aller  bewufste  vom  Staate  gettbte  Zwang*).  So  gewifs  einerseits 
die  nicbtstaatlicben  Garantien  allein  ohne  den  staatlicben  Zwang 
die  Recbtsordnung  nicbt  aufrecbtzuerbalten  vermogen,  so  fiele 
docb  anderseits,  wenn  der  Druck  jener  sozialen  MUcbte  aufbOrte, 
die  Recbtsordnung  selbst  zusammen,  denn  der  Recbtszwang  ist 
nnr  ein  zur  unentbebrlicben  Verstilrkung  der  aufserstaatlichen 
Garantien  dienendes  Element.  Hundertfaltige  Erfabrung  bat  ge- 
lebrt,     dafs    dort,    wo    eine    tiefeingewurzelte    soziale    oder    gar 


Recbtsbegriffes  erkl&rt,  beute  bereits  in  eine  schwer  zu  bebauptende 
Defensive  zuruckgcdrangt  ist.  Vgl.  B  i  e  r  1  i  n  g ,  Kritik ,  I ,  S.  139  ff. ; 
Then,  Recbtsnorm  und  subjektives  Recbt,  1878,  S.  223  fF. ;  Binding, 
Die  Normen  u.  ibre  ttbertretung,  2.  Aufl.  1890,  I,  S.  484ff.;  Merkel, 
Jur.  Enzyklop&die ,  S.  84f.;  Triepel,  Volkerrecht  und  Landesrecht, 
1899,  S.  103  ff. 

')  Se idler,  Jur.  Kriterium,  S.  43  Note,  polcmisiert  gegen  meine 
Ausfabrungen  uber  die  Garantien  des  Recbts  mit  solcher  Fluchtigkeit, 
dafs  er  mir  meine  eigene  Ansicbt  kritisch  entgegenhalt ! 
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religiose  Sitte  in  Widerstreit  mit  der  Bechtsordnung  steht,  der 
Rechtszwang  obnmttchtig  ist.  Daher  ist  das  Becht  auch  auber- 
stande,  sein  eigenes  Dasein  zu  behaupten.  Derogierendes  6e- 
wohnheitsrecbt,  Obsoletwerden  der  Gesetze  beweisen  am  klarsten, 
dafs  der  fiecbtszwang  unfUbig  ist,  fUr  sicb  allein  das  Recbt  zu 
garantieren. 

Eb  ist  nun  oftmals,  namentlicb  von  Publizisten,  darauf  hin- 
gewiesen  worden,  dafs  ganze  Partien  der  Recbtsordnung  dea 
Becbtszwanges  entweder  entbebren  oder  ibrer  Natnr  nacb  nicbt 
fUbig  sind.  Die  leges  imperfectae  des  Privatrecbtes ,  ein  grotser 
Teil  des  Verfassungsrecbtes  und  endlicb  das  ganze  YOlkerrecht 
geb5ren  bierber.  Juristen  und  Becbtspbilosopben ,  die  uur  an 
den  altUberlieferten  Mafsstl&ben  zu  messen  gewobnt  sind^  baben 
namentlicb  dem  letztgenannten  Gebiete  den  Becbtscbarakter  vKllig 
abgesprocben.  Nun  kOnnen  diese  Telle  der  Becbtsordnung 
sicberlicb  nur  dann  den  Ansprucb  erbeben,  als  Becbt  im  Sinne 
der  Wissenscbaft  zu  gelten,  wenn  ibre  tatsAcblicbe  Geltung  nacb- 
gewiesen  wird.  Solcbe  Geltung  bat  aber  stets  Garantien  znr 
Voraussetzung.  Aucb  leges  imperfectae  gelten  nur  dann,  wenn 
sie  gegebenenfalls  zur  Anwenduug  kommen  und  diese  An- 
wendung  gesicbert  ist.  Die  Garantien  aber,  welcbe  grofsen 
Partien  des  Staats-  und  Vdlkerrecbts,  bei  denen  ibrer  Xatnr 
nacb  jeder  Becbtszwang  ausgescblossen  ist,  zur  Seite  steben,  sind 
oft  viel  stUrker  als  alle  erdenklicben  recbtlicb  mefsbaren  Zwangs- 
mafsregeln.  Die  Garantien  des  Staatsrecbts  liegen  in  erster 
Linie  in  der  Organisation  des  Staates  und  der  dffentlicb  -  recht- 
lichen  VerbJUide,  fUr  die  wicbtigsten  Telle  des  V5lkerrecbts  in 
den  internationalen  Verkebrsverbftltuissen  und  anderen  Gesamt- 
interessen  der  zivilislerten  Staatengemeinscbaft ;  daber  werden  auch 
die  Verwaltungsvertrttge  oft  sorgf^ltiger  von  einzelnen  Staaten  be- 
acbtet  als  ibre  eigenen  Gesetze. 

Es  ist  somit  nicbt  der  Zwang,  soudern  die  Garantie,  als 
deren  Unterart  nur  der  Zwang  sicb  darstellt,  ein  wesentlicbes 
Merkmal  dos  Bechtsbcgriffes.  Bechtsnormen  sind  nicbt  sowohl 
Zwaugs-  als  vielmebr  garantierte  Normen. 

Wenn  nunmelir  auf  Grund  voranstebender  Ergebnisse  das 
Yerbilltnis  zwiscben  Staat  und  Recbt  festzustellen  ist,  so  sind 
bier  zunftchst  zwei  Probleme  zu  ItJson.  Einmal  das  Wesen  des 
Staatsrecbtes ,  der  Bechtsordnung  des  Staates  selbst  und  sodann 
die  Beziehungeu  zwischon  dem  Staate   und  dem  inner balb  seiner 
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Grrenzen  gttltigen  Rechte.  Daran  hat  sich  zur  allseitigen  Be- 
trachtnng  dieser  Probleme  eine  kurze  ErOrternng  ttber  die  Stellnng 
des  Staates   zum  Y^lkerrechte  anzuscbliefsen. 

II.   Die  einselnen  Fragen. 

1.    Das  Problem    des  Staatsrecbtes. 

Dieses  lautet:  Ist  der  Staat  selbst  rechtlicber  Ordnung 
fkhig?  Gibt  es  ein  Recbt  ftlr  den  Staat,  und  worauf  grttndet 
sich  dieses? 

Staatlicher  Wille  ist  menschlicher  Wille.  Es  handelt  sich 
daher  bier  am  die  Festsetzung  des  Daseins  verbindlicber  Normen 
f^r  den  den  Staat  darstellenden  menscblicben  Willen.  Solche 
Normen  werden  aafgewiesen,  wenn  ibr  Sein  iind  Grelten  sowobl 
von  den  Herrschenden  als  den  Beberrscbten  bejabt  werden  mufs. 

Um  diese  grundlegenden  Fragen  zu  beantworten,  mttssen 
wir  bis  zu  den  letzten  psycbologiscben  Quell  en  des  Recbtes 
vordringen. 

1.  Der  Urspmng  der  ITberzeugung  von  dem  Dasein  normaler 
Verhftltnisse  liegt  in  einem  bestimmten  psycbologisch  bedingten 
Verhalten  des  Menscben  zu  den  faktiscben  YorgHngen.  Der 
Mensch  siebt  das  ibn  stets  Umgebende,  das  von  ibm  fortwttbrend 
Wahrgenommene,  das  ununterbrocben  von  ibm  Getlbte  nicht  nur 
als  Tatsache ,  sondern  auch  als  Beurteilungsnorm  an ,  an  der  er 
Abweicbendes  prttft,  mit  der  er  Fremdes  richtet.  Man  mufs 
dabei  nicht  sofort  an  das  Ethische  and  Juristische  denken ;  bereits 
in  den  tausendfttltigen  Normen,  die  das  tUglicbe  Leben  bildet, 
in  den  Werten ,  die  in  Yerkebr  und  Sitte  berrschen,  kommt  das 
znm  Ausdruck.  Schmackbaft  dilnkt  den  meisten  Menscben  die 
heimatliche  Zubereitung  der  Nabrung,  scbon  der  Tjpus  des 
eigenen  Stammes,  l^blich  die  Vorurteile  des  Kreises,  dem  man 
angehGrt,  ricbtig  die  Lebensweise  der  Gesellscbaftsklasse,  der  man 
mh  zuz&hlt. 

Die  Tendenz,  das  Faktiscbe  zum  Normalen  zu  erheben,  kann 
man  in  voller  Reinbeit  beim  Kinde  studieren.  Das  Kind  verlangt 
die  einmal  vemommene  Erzftblung  mit  dense! ben  Wendungen 
wieder  zu  bSren;  jede  Abweicbung  von  diesen  wird  als  Fehler 
gerUgt.  Den  faktiscben  Besitz  einer  Spielsache  bctracbtet  es  als 
rechtlicben  Zustand,  daher  jede  St5rung  im  Besitze  als  Verletzung. 
Bei  dem  Parallelismus    von  Ontogenese  und  Pbylogenese    ist  der 


330  Zweites  Buch.    Allgemeine  Soziallehre  des  Staates. 

Scblufs  gerechtfertigt ,  dafs  historisch  die  ersten  Vorstellnngen 
vom  Normativen  sicb  in  ftbnlicher  Weise  unmittelbar  aus  dem 
Faktiscben  entwickelt  baben. 

Welcbe  normative  Kraft  der  Mode,  der  gesellscbaftlicben 
Sitte,  den  Austandsvorscbriften  zakommt,  braucbt  nicbt  n&ber 
ansgeftlbrt  zu  werden.  Wird  einmal  eine  Mode  eingefUbrt,  so 
erbebt  sie  sofort  den  Ansprucb,  als  normativ  anerkannt  zu  werden. 
Selbst  das  Sittlicbe  beurteilen  wir  oft  nicbt  nacb  allgemeinen 
Prinzipien,  sondem  stets  nacb  dem,  was  tatsttcblicb  ale  solcbes 
bei  einem  bestimmten  Volke  oder  innerbalb  eines  bestimmten 
Gesellscbaftskreises  angeseben  wird,  wiejeder,  der  anch  nnr  ein 
wenig  in  der  Welt  sicb  umgeseben  und  die  weitgebenden  lokalen, 
nationalen  nnd  sozialen  Differenzen  bierin  beobacbtet  bat,  ge- 
nUgend  aus  eigener  Erfabrung  weifs. 

Den  Grtmd  der  normativen  Krnft  des  Faktiscben  in  seiner 
bewnfsten  oder  uubewufsten  Verutinftigkeit  zu  sucben,  wllre  ganz 
verkebrt.  Das  TatsAcblicbe  kann  spftter  rationalisiert  werden, 
Heine  normative  Bedeutung  liegt  aber  in  der  weiter  nicbt  ab- 
leitbaren  Eigenscbaft  unserer  Natur,  kraft  welcber  das  bereits 
Getibte  pbysiologisch  und  psycbologiscb  leicbter  reprodnzierbar  ist 
als  das  Nene. 

Ftlr  die  Einsicbt  in  die  Entwicklung  von  Recbt  und  Sittlich- 
keit  ist  die  Erkenntnis  der  normativen  Kraft  des  Faktiscben  von 
der  bOcbsten  Bedeutung.  Die  Befeble  priesterlicber  und  staat- 
licber  Autoritliten  werden  zunilcbst,  sei  es  aus  Furcbt,  sei  es 
aus  einem  anderen  Motive,  befolgt,  und  daraus  entwickelt  sich 
die  Yorstellung,  dafs  der  oftmals  wiederbolte  Befebl  selbst,  los- 
gel(5st  von  seiner  Quelle,  kraflt  seiner  inneren  verpflicbtenden 
Kraft  eine  scblecbtbin  zu  befolgende,  also  sittlicbe  Norm  sei. 
Alle  imperative  religiose  Moral  begrtlndet  ibre  Slltze  damit.  dafs 
sie  faktiscber  Willensinbalt  einer  scblecbtbin  anzuerkenneuden 
Autoritttt  sei.  ,,Denn  icb  bin  der  Herr,  euer  Gott,''  lautet  die 
Motivierung  der  altjudiscben  Etbik.  Die  flltesten  relig^tfsen  For- 
mulierungen  etbiscber  Sfttze  werden  stets  in  absoluter  Form  aus- 
gedrUckt;  sie  werden  zwar  mit  Sanktionen,  aber  nicbt  mit 
Motiven  verseben ;  ibr  Recbtfertigungsgrund  liegt  in  ibrem  Dasein. 

Nocb  scbftrfer  tritt  aber  das  Verb&ltnis  des  Faktiscben  zum 
Normativen  in  der  Entstebung  des  Recbtes  bervor.  Als  Recht 
gilt  in  einem  jeden  Volke  zunAcbst  das,  was  faktiscb  als  Recht 
gettbt    wird.      Die    fortdauernde    t^bung   erzeugt   die    Vorstellung 
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defl  Xormmilfsigen  dieser  tTbnng,  und  es  erscheint  damit  die  Norm 
selbst  als  antoritttres  Gebot  des  Gemeinwesens^  also  als  Recbtsnorm. 
Badarcb  erbillt  aacb  das  Problem  des  Gewohnbeitsrechtes  seine 
L^snng.  Das  Gewobnbeitsrecht  entspringt  nicht  dem  Volksgeiste, 
der  es  sanktioniert ,  nicbt  der  GesamtUberzeug^ng ,  dafs  etwas 
kraft  seiner  inneren  Notwendigkeit  Recbt  sei,  nicbt  einem  still- 
flchweigenden  Willensakt  des  Volkes,  sondem  es  entstebt  aus  der 
allgemeinen  psycbiscben  Eigenscbaft,  welcbe  das  sicb  stets  wieder- 
holende  Faktiscbe  als  das  Normative  ansiebt;  der  Ursprnng  der 
verbindenden  Kraft  des  Gewobnbeitsrecbtes  filllt  ganz  znsammen 
mit  dem  der  verbindenden  Kraft  des  Zeremoniells  oder  der 
Mode  1). 

Aber  nicbt  nur  fUr  die  Entstebung,  aucb  fttr  das  Dasein 
der  Recbtsordnung  gibt  die  Einsicbt  in  die  normative  Kraft  des 
Faktiscben  erst  das  recbte  VerstHndnis.  Weil  das  Faktiscbe 
Uberall  die  psycbologiscbe  Tendenz  bat,  sicb  in  Geltendes  um- 
zusetzen,  so  erzeugt  es  im  ganzen  Umfange  des  Recbtssystems 
die  Voraussetznngy  da(s  der  gegebene  soziale  Znstand  der  zu 
Recbt  bestebende  sei,  so  dafs  jeder,  der  eine  Verflnderung  in 
diesem  Znstand  berbeifUbreu  wUl^  sein  besseres  Recbt  zu  be- 
weisen  bat.  Darauf  in  erster  Linie  berubt  der  Besitzesscbutz  als 
der  Scbutz  der  faktiscb  bestebenden  BesitzverbHltnisse.  Hfttten 
die  Juristen  seit  Savigny  dieses  Tbema  im  Zusammenbange 
mit  der  ganzen  Recbtsordnung  erSrtert,  anstatt  den  Blick  auf  das 
Einzelproblem  zu  ricbten,  so  wflre  wobl  der  Streit  der  Meinungen 
tlber  diese    Materie   bald   allseitig   gescblicbtet   worden  ^).     Denn 

')  Mit  vollem  Rechte  bemerkt  Zitelmann,  Gewohnheitsrecbt  und 
Irrtum,  Archiv  far  ziv.  Praxis,  1883,  S.  459 :  „Die  ewige  Reohtfertigung 
der  Geltung  des  Gewobnbeitsrecbtes  liegt  vielmehr  nur  in  jener  eigen- 
tnmlichen  psycbologiscben  Erscbeinung,  dafs  ein  normal  denkender 
Mensch  die  Vorstellung,  dafs  eine  rechtliche  Ordnung  gelte,  dann  er- 
seugt,  wenn  er  das  l&ngere  tatsachlicbe  Herrschen  dieses  Satzes  be- 
obachtet  und  erwartet,  dafs  dieses  tats&cblicbe  Herrschen  auch  noch 
linger  andauem  werde.**  Eingehendere  Untersuchung  des  Problems  des 
Gewohnbeitsrechtes,  namentlich  der  bedeutsamen  Frage,  wieso  seine 
Normen  als  autoritfirer  WiUe  erscheinen,  liegt  aufserhalb  des  Rahmens 
dieses  Werkes. 

*)  Im  einzelnen  m^gen  auch  Nutzlichkeits-  oder  Billigkeits- 
erwagnngen  zur  Ausgestaltung  der  Anschauung  von  der  normativen 
Geltnng  des  Faktiscben  geflihrt  haben.  Die  uberraschende  Gleich- 
artigkeit  der  einzelnen  F&lle  deutet  aber  unwiderleglich  auf  eine  ge- 
meinsame  Ursacbe  bin. 


332  Zweitea  Buch.    Allgemeine  Soziallehre  des  Staates. 

nicbt  nur  der  anrechtmttfsige  Besitz  ist  in  pendenti  geschlltzt, 
sondem  auch  die  nicbtige  £he,  bevor  durcb  Urteil  die  Nicbtig- 
keit  ausgesprocben  wtirde,  der  aus  einem  anfecbtbaren  Testamente 
£rbende,  ebe  zugunsten  des  Anfecbtenden  darcb  den  Ricbter 
entscbieden  wurde.  Im  OfFentlicben  Kecbt  gilt  der  in  eine  Kammer 
GewUblte  in  der  Regel  so  lange  als  Kammermitglied ,  bis  seine 
Wabl  kassiert  ist;  die  Ungesetzlicbkeit  der  Wabl  bat  keinen 
Einflnfs  auf  die  von  ibm  unterdessen  in  der  Kammer  vor- 
genommenen  Abstimmungen.  Hat  der  Standesbeamte  das  Gre- 
scblecbt  eines  Kindes  irrtttmlicberweise  in  das  Geburtsregister  falscb 
eingetragen,  so  darf  keiu  das  ricbtige  Gescblecbt  bezeicbnender 
Gebnrtsscbein  ausgestellt  werden,  ebe  kraft  ricbterlicben  Anf- 
trages  die  notwendige  Bericbtigung  im  Stand esregister  angemerkt 
warde^).  Im  Prozefs  ist  der  Satz,  dafs  dem  Ellllger  die  Beweis- 
last  obliege,  ein  Anwendungsfall  des  allgemeinen  Prinzipes,  dafs 
das  Gegebene  zuyOrderst  das  zu  Recbt  Bestebende  sei.  Selbst 
die  recbtlicbe  Beurteilung  der  Staatsnmwttlzungen  operiert  mit 
dieser  den  normal  en  Recbtsverb&ltnissen  zugrunde  liegenden  An- 
scbauung.  Die  Ansttbung  der  Staatsgewalt  durcb  den  Usurpator 
scbafft  sofort  einen  neaen  Recbtszustand,  weil  bier  keine  Instanz 
vorbanden  ist,  die  die  Tatsacbe  der  Usurpation  recbtlicb  un* 
gescbeben  macben  kOnnte.  Im  V^Slkerrecbte  basiert  die  beute 
allgemein  anerkannte  Tbeorie  der  vollendeten  Tatsacbe  auf  dem- 
selben  Gedanken.  Die  faktiscbe  Innebabung  der  Staatsgewalt 
legitimiert  allein  zur  Vertretung  des  Staates  nacb  aufsen;  der 
euttbronte  legitime  Macbtbaber  hat  dieses  Recbt  durcb  das  blofse 
Faktum  seiner  Entfernung  aus  der  Herrscberstellung  verloren. 
Als  Grofsbritannien  1860  das  KOnigreicb  Italien  anerkannte, 
bracb  der  engliscbe  Premierminister  sofort  den  amtlicben  Verkebr 
mit  dem  Gesandten  des  KOnigs  beider  Sizilien  ab^). 

Die  Lebre  vom  Staate  empf^ngt  nun  durcb  die  grundlegende 
Erkenntnis  der  normativen  Bedeutung  des  Faktiscben  hervor- 
ragendste  FOrderung.  Durcb  sie  erst  wird  begrilndet  und  ver- 
stUndlichy  was  die  soziale  Tbeorie  von  dem  Verbftltnis  von  Staat 
und  Gesellscbaft  bebauptet  bat.  Ibr  zufolge  ist  ja  die  Staats- 
ordnung    ein    fortw^hrender   Kompromifs   der    einzelnen    urn   die 


1)  Reichsgesetz  iiber  die  Beurkunduug  des  Personenstandes  und 
der  Eheschliefsung  vom  6.  Februar  1875,  §§  65,  66. 

2)  F.  V.  M  a  r  t  e  n  s ,  VSlkerrecht,  II,  1886,  S.  24  f 
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Herrschaft  riogenden  Gruppen  und  auch  die  Verfassung  des 
Staates  in  Wahrheit  nichts  anderes  als  das  Spannnngsverhftltnis 
der  gesellschaftlichen  Faktoren.  Man  mUsse  zwischen  der  ge- 
8chriebenen  nnd  der  tatoilchlichen  Verfassung  eines  Staates  unter- 
scheiden.  Die  letztere,  in  welcher  das  wirkliche  Leben  des 
Staates  zum  Ausdruck  kommt,  bestehe  in  der  faktischen  Macht- 
▼erteilong,  die  in  jedem  Staate  nnabhKngig  von  geschriebenen 
Rechtsslltzen  vorhanden  ist. 

Auch  das  Recht  ist  dieser  Lebre  zufolge  ein  Kompromifs 
zwischen  verschiedenen  einander  widerstreitenden  Interessen  ^). 
Dieser  Kompromifs  werde  aber  her  beige  fUbrt  sowobl  durch  die 
Stttrke  der  Interessen  als  auch  durch  die  soziale  Macht  der  Inter- 
essenten.  Es  seien  daher  die  faktischen  MachtverhKltnisse, 
welche  der  Rechtsordnung  zugrunde  liegen  und  in  ihr  den  ent- 
8prechenden  Ausdruck  find  en. 

Wenn  auch  diese  Theorie^  wie  alle  Lehren,  die  einen  urn- 
fassenden  Komplex  sozialer  Erscheinungen  auf  eine  einzige  Ur- 
sache  zurflckfubren  wollen,  das  Wesen  der  gesamten  Rechts-  und 
Staatsordnung  nicht  zu  erklilren  imstande  ist,  so  mufs  ihr  doch 
zugegeben  werden,  dafs  wichtige  Partien  des  ^ftentlichen  Rechtes 
erst  durch  sie  in  ihrem  Entsteheu  und  Wirken  verstflndJich 
werden.  Allein  sie  ist  zu  ergttnzen  durch  die  Einsicht,  dafs  den 
tatslicblichen  VerhHltnissen  selbst  normative  Kraft  innewohnt, 
d.  b.  dafs  auR  ihnen  die  Uberzeugung  hervorgehen  mufs,  dafs  die 
tatslicblichen  Herrscbaftsverhttltnisse  als  rechtliche  anzuerkennen 
seien.  Wo  diese  Uberzeugung  ausbleibt,  da  kann  die  faktisebe 
Ordnong  nur  durch  ftufsere  Machtmittel  aufrechterhalten  werden, 
was  auf  die  Daner  unm(5glich  ist;  entweder  tritt  schliefslich 
doch  Gewdhnung  an  sie  ein ,  oder  die  rein  iiufserlicbe  Ordnung 
selbst  bricht  in  Stilcke.  Wo  aber  einmal  das  Gegebene  durch 
(lie  in  Form  der  Gewohnbeit  sich  ftufsernde  Anerkenuung  zur 
Norm  erhoben  ist,  da  werden  die  dem  aufsen  Stehenden  selbst 
noch  so  unbillig  dttnkenden  Zustttnde  als  recbtmiifsig  empfunden. 
Das  zeigt  namentlich  die  Geschichte  der  Unfreibeit,  indem  z.  B.  die 
mannigfach  abgestuften  AbhttngigkeitsverbiiltnisHe  des  Mittelalters 
Jabrbunderte  hindurch  allseitig,  also  audi  von  den  Unfreien 
selbst ,  nicht  nur  als  faktischen  Unterworfensein ,  sondern  als 
recbtliche  Institution  anerkannt  wurden. 


')  Vgl.  oben  S.  94. 
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Damit  ist  una  der  Weg  gebahnt,  die  Stellnng  der  Staate- 
gewalt  zum  Rechte,  die  MOglicbkeit  eines  Eechtes  fllr  die  Staats- 
gewalt,  d.  h.  des  Staatsrechtes,  zu  begreifen.  lu  der  ttberwtegend 
grofsen  Zahl  der  FftUe  beruht  die  BilduDg  nener  Staatsgewalten 
auf  Vorgttngen,  die  jede  M($glichkeit  recbtlicher  Qualifikation  von 
vomherein  ausschliefsen.  Offene  Gewalt  in  den  mannigfaltigsten 
Formen  ist  der  htlufigste  Grand  der  Bildang  und  AnflQsang  der 
Staaten  gewesen.  Aber  selbst  da,  wo  die  £nt8tebnng  eines 
Staates  durch  rechtliche  Akte  vorbereitet  ist,  fllllt,  wie  frfiher 
nachgewiesen ,  der  Vorgang  der  Entstehung  selbst  aulserfaalb  des 
Rechtsgebietes.  Nicht  minder  sind  tiefgreifende  Andemngen  im 
Bau  der  Staaten  durch  Gewaltakte  Tollzogen  worden,  darch  Re* 
volutioneu  nnd  Staatsstreiche.  Bei  Anderung  der  faktischen  Macht- 
yerhftltnisse  der  obersten  staatlichen  Organe  prilgt  sick  das  neoe 
Verh&ltnis  unvermeidlich ,  selbst  wenn  kein  Buchsiabe  der  Ver- 
fassung  gettndert  wird,  in  den  Institutionen  deatlich  ans.  £s  gibt 
kein  englisches  Gesetz,  das  die  parlamentariscbe  Regiemngsfonn 
eingeftlhrt  b&tte;  die  kOnigliche  Prerogative  ist  seit  der  Bill  of 
Rights  nicht  wesentlich  darch  Statat  geHndert  worden.  Did 
Schwftche  der  landfremden  hannttverschen  Dynastie  and  die 
faktische  Macht  des  Parlaments  haben  allmtthlich  das  heutige 
Verh&ltnis  von  Krone  und  Uuterhaus  herbeigefUhrt. 

Die  Umwandlung  der  zunftchst  Uberall  rein  faktischen  Macht 
des   Staates   in    rechtliche   erfolgt   stets   durch   die   hinzutretende 
Vorstellung,  dafs  dieses  Faktische  normativer  Art  sei,  dafs  es  so 
sein  solle,    wie  es  ist.     Also  rein   innerlich,    in   den  KOpfen  der 
Menschen   vollzieht   sich    dieser   Prozefs.     Wer   die    richtige   £r- 
kenntnis   hat,    dafs    das  Recht,    wie  alle  sozialen  Erscheinnngen, 
in  uns,  nicht  aufser  uns  seinen  Sitz  hat,   wird  darin  nichts  Yer- 
wunderliches  finden.     Daher   kann   die   einer  spttteren  Zeit  noch 
so   unbillig   scheinende  Machtverteilung   in    einem    Gemeinwesen, 
die  Ausbeutung   abhttngiger  Klassen    durch   die    herrschenden    in 
vollem  Mafse  Rechtscharakter  gewinnen  nicht  nur  in  dem  Sinne, 
dafs  sie  von  der  Macht  geboten,  sondern  auch  dadurch^   dafs    sie 
vou    dem  Unterworfenen    anerkannt   wird.     Daher   hat   auch    der 
altagyptische  oder  altpersische  Despotismus  fUr  die  von  ihm    Be- 
herrscbten  zweifellos  Rechtscharakter  gehabt,    und  nicht  nur    un- 
historisches,    auch  unjuristisches    Denken    ist    es,    das    derartig© 
Staatenbildungen  mit  dem  Mafsstabe  spaterer  Rechtsauschauangen 
messen  will. 
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Hinzutreten  zu  der  t^berzengang  von  dem  Faktischen  als 
dem  Normativen  mttssen  godann,  um  den  Recbtsbegriff  zn  voll- 
enden,  Garantien  des  also  in  den  Machtverhftltnissen  ausgeprllgten 
Recbtes.  Diese  liegen  vor  allem  in  ihnen  selbst;  solange  die  un- 
verftndert  sind,  garantieren  sie  durcb  ibr  eigenes  Daseiu  die  ibnen 
entsprecbende  Recbtsordnnng.  Dazu  kommen  die  Garantien, 
welcbe  in  der  Gestaltung  der  staatlicben  Institntionen  liegen. 
Macbtverteilnng  an  verscbiedene  Organe  und  Macbtkonzentration 
in  einem  Organ,  eine  abbKngige  Beamtenscbaft  und  unabbttngige 
StaatBftmter ,  Zentralisation  und  Dozen tralisation  der  Verwaltung, 
ansscbliefslicbe  Staats-  oder  ausgedebnte  Selbstverwaltung ,  ein 
grolses  stebendes  Heer  oder  scbwacbe  Milizen,  Unverantwortlicb- 
keit  oder  Verantwortlicbkeit  der  bttcbsten  Beamten,  Ausdehnung 
oder  Einscbrftnkung  der  Recbtsprecbung  baben  alle  aucb  die 
Fnnktion,  die  bestebende  Staatsordnung  in  ibrer  eigentUmlicben 
Ansgestaltung  zu  garantieren  und  damit  ibren  Cbarakter  als  einer 
Recbtsordnung  auszuprHgen.  Hinzn  tritt  dem  einzelnen  gegenilber 
die  staatlicbe  Zwangsgewalt,  die  nicbt  alle,  aber  einen  grofsen 
Teil  der  Normen  des  OfFentlicben  Recbtes  zu  garantieren  vermag. 
Alle  diese  Garantien,  so  stark  sie  aucb  zu  wirken  vermOgen,  sind 
selbstverstttndlicb  nicbt  absoluter  Natur,  well  Derartiges  in  menscb- 
licben  Dingen  tlberbaupt  nicbt  vorkommt.  Den  recbtsilndernden 
bistoriscben  Mftcbten  gegenttber  ist,  wie  bereits  dargetan,  das 
Recbt  selbst  obnmlicbtig.  Das  gilt  aber  fUr  alle  Arten  von  Recbt, 
nicbt  etwa  nur  fUr  das  Staatsrecbt. 

Der  bier  entwickelte  Gedanke  erklKrt  die  entgegengesetzten 
Lebren  von  der  Natur  des  (5fFentlicben  Recbtes  als  einseitige 
Auffassungen  der  verwickelten  Erscbeinung.  Er  liegt  n&mlicb  als 
ricbtiger  Kern  in  der  Legitimitfttstbeorie  verborgen,  die  im  letzten 
Grunde  das  Recbt  stets  aus  der  durcb  Unge  Zeitrftume  getlbten 
Anerkennung  faktiscber  VerbKltnisse  ableitet.  Aber  aucb  die 
Tbeorie,  welcbe  den  Staat  nur  als  Macbtverhftltnis  auffafst,  als 
brutale  Tatsacbe,  bat  ein  Element  des  offentlicben  Recbtes  erkannt. 
Beide  Lebren  irren,  indem  sie  Macht  und  Recbt  als  absolute 
Gegenstttze  auffassen.  Nur  die  nicbt  von  dem  GefUhl  ibrer 
Normmillisigkeit   begleitete   Macbt   wird    als    Unrecht    empfunden. 

Der  Prozefs  der  Umsetzung  staatlicher  Macht-  in  Rechts- 
verbHltnisse  spezialisiert  sicb  aber  manuigfach  in  den  konkreten 
Fallen.  Energie  oder  Trftgheit  des  Volkscharakters ,  Stumpfheit 
oder   kritiscbe    Scbttrfe    des    6ffentlichen    Geistes,    FUhigkeit   der 


336  Zweites  Buch.    Allgeineine  Soziallehre  des  Staates. 

Machthaber,  sich  die  Massen  zu  assimilieren,  und  was  die  tausend- 
fUltigen  historischen  Umstftnde  sonst  sein  m6gen^  die  den  einzelnen 
geschichtlichen  Vorgang  bestimmen,  lassen  kUrzere  oder  liingere 
Zeit  verstreichen ,  ehe  ein  politisches  Faktum  als  zu  Recht  be- 
stehend  anerkannt  wird.  Es  gibt  deshalb  im  Leben  der  V()lker 
Epochen,  die  von  den  Zeitgenossen  and  den  Nacbkommen  aU 
Zeitrtlame  rechtloser  Herrschaft  and  barer  Willkllr  empfanden 
werden.  Von  recbtlicher  Bedeatnng  kann  dies  werden,  wenn  es 
gelingt,  den  als  anrecbtmttfsig  empfundenen  Zustand  aafzuheben, 
der  dann  gegenttber  dem  wiedergekehrten,  nocb  nicbt  der  tJber- 
zeugang  von  seiner  Rechtmttfsigkeit  entkleideten  als  Usarpadon 
and  Unrecbt  erscheint. 

2.  An  dieser  Stelle  ist  aber  nnnmehr  ein  zweites  wichtiges 
Element  der  Bildung  und  Entwicklung  des  Kecbtes  festzustellen 
und  zu  untersucben.  Wobl  zu  unterscbeiden  nttmlicb  von  jenen 
nocb  nicbt  als  normm&rsig  empfundenen  ZustHnden  sind  die 
Kritiken  positiv  -  recbtlicber  Verbttltnisse  am  Mafsstabe  eines  zu 
erstrebenden  Zieles.  Mit  der  Anderung  der  sozialen  Yerbftltnisse 
ttndert  sicb  n&mlicb  aucb  der  Wert,  der  den  in  Kraft  befindlichen 
Normen  zugescbrieben  wird.  In  der  Gesellscbaft  findet  iin- 
unterbrocbene  Bewegung  und  Umbildung  statt,  an  welcber  auch 
die  Art  des  Normativen  teilbat.  Denn  diese  Bewegung  ist  stets 
begleitet  von  dem  Streben  nacb  Anderung  und  Ergttnzung  des 
bestebenden  Recbtes.  In  alien  Zeiten,  wo  dieses  Streben  einen 
boben  Grad  bat,  erzeugt  es  zugleicb  eine  bald  klar,  bald  ver- 
btiUt  auftretende  Lebre  vom  Wesen  des  Kecbtes.  Es  wird  nttm- 
lich  dem  geltenden  Recbte  ein  anderes  mit  dem  Anspruch  auf 
bdbere  Geltung  gegentibergestellt,  ein  Recbt,  das  den  neuen  nach 
Anerkennung  ringenden  Ansprlicben  ^)  Verwirklicbung  verbeiHst. 
Es  ist  kein  Zufall,  dafs  alle  Revolutionen  der  neueren  Zeit  unter 
Berufung  auf  das  Naturrecbt  stattgefunden  baben.  Das  Natur- 
recht  ist  in  seinem  innersten  Kern  nichts  anderes  als  die  Ge- 
samtbeit  der  Forderungen,  die  eine  im  Laufe  der  Zeiten  ver- 
flnderte  Gesellscbaft  oder  einzelne  Gesellscbaftsklassen  an  die 
recbtscbOpfenden  MHchte  stellen^). 

')  Oder  aucb  den  Anspruchen  auf  Wiederberstellung  entschwundener 
Zustande  —  es  gibt  auch  ein  reaktionares  Naturrecbt.  Vgl.  auch 
Bergbohm,  Jurisprudenz  und  Rechtsphilosophie,  1892.    S.  174 f.,  192. 

")  Gute  Ausfuhmngen  hieriiber  von  Jodl,  Uber  das  Wesen  des 
Naturrecbts  und  seine  Bedeutung  in  der  Gegenwart.  Prager  Jurist. 
Vierteljabresschrift,  1893,  S.  1  ff. 
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Aber  nicbt  nur  auf  dem  Wege  der  Gewalt  hat  sich  das 
Natnrrecht  Bahn  gebrochen.  Die  unmittelbare  Oberzeugang  von 
seiner  Gttltigkeit  hat  sich  httafig  in  den  praktischen  Anschaunngen 
derart  ansgeprilgty  dafs  es  kraft  tatsttchlicher  Obung,  kraft  der 
stillschweigenden  Anerkennung  von  seiten  der  herrschendea  Milch te 
zum  positiven  Recht  geworden  ist  Wenn  es,  wie  frtlher  aus- 
geftkhrt  wnrde,  das  Faktnm  ist,  welches  das  Recht  erzeugt,  so 
erzengt  in  diesen  Fallen  umgekehrt  die  Vorstellnng  des  Rechtes 
das  Faktuni. 

Dies  an  der  Hand  der  neueren  Rechtsgeschichte  im  einzelnen 
nachznweisen ,  wUre  eine  bOchst  dankenswerte  Aufgabe.  Hier 
seien  einige  besonders  prftgnanto  Beispiele  ans  der  neneren 
Gescbichte  der  rechtlichen  Yorstellungen  vom  Staate  hervor- 
gehoben. 

Nach  der  Verfassung  des  alten  dentschen  Reiches  waren  die 
Territorien  nicht  Staaten,  die  Landeshoheit  nichts  als  ein  Komplex 
innerlich  vielfach  gar  nicht  zusammenhSlngender ,  ans  Offentlich- 
nnd  privatrechtlichen  Bestandteilen  gemischter  Rechte.  In  der 
letzten  Zeit  des  Reiches  werden  jedoch  die  Territorien  von  den 
Reichspublizisten  filr  Staaten  erklitrt  und  Uber  sie  nach  „echten 
Grundsfltzen  des  allgemeinen  Staats-  und  Vblkerrechtes'^  ^),  d.  h. 
des  NatnrrechteSy  gehandelt,  und  diese  naturrechtliche  Anschauung 
hat,  als  vermeintlich  dem  positiven  Recht  entspruugen,  unmittelbar 
anf  die  Ausgestaltung  des  Territorialstaatsrechts  eingewirkt.  Durch 
sie  wurde  zuerst  die  Uberzeugung  herrschend,  dafs  die  Gewalt 
des  Landesherrn  Staatsgewalt  sei^  die  nur  an  dem  Frivatrecht  des 
einzelnen  eine  unttbersteigbare  Schranke  habe,  die  aber  stilrker 
als  jedes  der  Entfaltung  der  Staatshoheit  sich  entgegenstellende 
Recht  sei.  Die  naturrechtliche  Lehre  vom  Territorium  als  Staat 
hat  wesentlich  mitgewirkt  an  der  Wandlung  der  Territorien  in 
Staaten.  In  spttterer  Zeit  ist  es  das  ^allgemeine  konstitutionelle 
Staatsrechf^,  dem,  als  aus  der  Natur  des  konstitutionellen  Staates 
fliefsend,     unmittelbare    Geltung    ftlr    jeden   Staat    zugeschrieben 

^)  Putter,  Beytrage  zum  Teutschen  Staats-  und  Furstenrechte,  I, 
1777,  8.  319.  Aus  dem  Umfang  der  Landeshoheit  folgert  Putter,  dafs 
sie,  die  Einschrftnkung  durch  das  Reich  abgerechnet,  eine  hochste 
Gewalt  sei,  daraus  weiter  aber  ihre  Unterordnung  untcr  die  Satzc  des 
allgemeinen  Staatsrechts.  Ebenso  Gonner,  Teutschcs  Staatsrccht, 
1804,  §  227:  ^Die  teutsche  Landeshoheit  enthalt  den  Inbegriff  aller  in 
der  obersten  Gewalt  nach  dem  rationellen  Staatsrecht  liegenden  Rechte." 
Jellinek,  Daa  Becht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  22 
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wird,  wodurch  stillschweigeud  in  vielen  Staaten  verachiedene  Sstze 
dieses  konstitntionellen  Natnrrechtes  eingefuhrt  worden  sind^). 

Am  augenfmiigsten  voUzieht  sicb  dieser  Prozefs  der  Positi- 
vierung  (wenn  man  sich  so  ansdrtlcken  kann)  des  Naturrechtes  im 
Laufe  von  Revolutionen.  So  vor  allem  zu  Beginn  der  revolutio* 
nHren  Bewegung  in  Frankreicb  in  jener  denkwttrdigen  kOniglichen 
Sitzung  vom  23.  Juni  1789.  Indem  der  tiers  6tat  dem  Befehl 
des  KOnigs  den  Oehorsam  weigert  und  sich  als  die  mit  dem 
pouvoir  constituant  ausgerttstete  Nationalversammlung  erklfirt, 
glaubt  er  auf  dem  Boden  des  Rechtes  zu  stehen.  Die  Milnner, 
welche  diese  tiefeinschneidende  Wandlung  vollzieheny  sind  der 
t^berzeugung  y  dais  der  altmonarchiscbe  Staat  in  Wabrbeit  auf 
dem  Prinzip  der  Volkssouverliuetllt  rube,  und  der  K^nig  nichts 
anderes  sei  als  der  Beamte  des  Gemeinwillens.  Dieser  Glaabe 
^ird    aber  durcb  die   revolutionftre ,    keinem    ernsten  Widerstand 


^)  £in  interessantes  Beispiel  hierfur  bietet  das  Prinzip  der  Diskon- 
tinuit&t  der  Sitzungsperioden  im  Falle  der  Schliefsung  der  Kammern. 
In  vielen  Verfassungen  ist  dieses  Prinzip  gar  nicbt  ausgesprochen  —  so 
in  der  des  Deutscben  Reiches  und  der  preufsischen,  wird  aber  trotzdem 
als  selbstverstandlicb  betracbtet.  Vgl.  L  a b  a  n  d ,  [,  S.  817;  H.  S  c h  n I z e , 
Preufs.  Staatsrecht,  2.  Aufl.,  I,  S.  862;  G.  Meyer,  8.326,  N.  11;  Stahl 
motiviert  es,  eebt  naturrechtlicb,  damit,  dafs  es  berube  „auf  dem  allge- 
meinen  europ&iscben  Rechtsbewufstsein  und  dereuropaiscbenGewohnung, 
dafs  mit  der  Scbliefsung  der  Kammern  alle  ibre  nicht  v5llig  beendeten  Ar- 
beiten  expirieren"  (Schulze  I.e.).    Die  osterreichische  Verfassung  (vgl. 
Abgeandertes  Staatsgrundgesetz  uber  die  Reicbsvertretung  v.  21.  Dez. 
1867,   §  19)   kennt   ausdrucklicb   nur  das  Institut  der  Vertagung  des 
Reicbsrates  und  der  AuflQsung    dea  Abgeordnetenhauses ,    niditsdesto- 
weniger    besteht    in    Osterreich    genau    dieselbe    Praxis    wie    in  den 
Staaten,    die  das  Institut  der  Schliefsung   formuliert  haben,   wie  deoo 
auch   in   mehreren   osterreichiscben  Gesetzen  die  Scbliefsung  mit  den 
herkommliehen    Wirkungen    genannt    oder    vorausgesetzt    wird.     In 
Luxemburg  aber  hat  der  Sessionsschiufs  keineswegs  die  „dem  eiiropai- 
schen    Rechtsbewufstsein*^    entsprechende    Wirkung    (Eyscben,    Das 
Staatsrecht  des  Grofsherzogtums  Luxemburg,  im  HB.  des  6£P.  R.  S.  108i, 
in    den    Niederlanden    ist   die    Praxis   schwankend   (de   Hartog,  Das 
Staatsrecht  des  Konigreichs  der  Niederlande,  im  HB.  des  off.  R.,  S.  33). 
Selir  interessant  ware  es,  alles,  was  in  einem  Staate  ungeschrieben  als 
konstitutioncU   oder  parlamentarisch  geboten  gilt,    auf  seine  Herkunft 
zu   prufen.     Sicherlich   wurde    in   vielen -Punkten  weder   die   englische 
Praxis    noch    die    franzosische    auf  Grund    der   Charte,    sondem    die 
Theorien  Benthams  (worauf  Hatschek,   Engl.  Staatsr.,  I,  S.  432 ff. 
eiugehend  verwiesen)  und  Benjamin  Constants  und  seiner  Nachfolger 
als  Quelle  erscheiuen. 
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begegnende  Tat  des  dritten  Standee  zur  Rechtswirklichkeit  ^). 
Die  erste  franzOsische  Verfassangsurkande  vom  3.  September  1791 
ist  g&nzlich  auf  dem  Prinzipe  der  Volkssoaverilnet&t  aufgebaut^ 
und  der  K5nig  hat  im  grof^en  und  ganzen  nur  die  Stellung, 
welche  ihm  Rousseau  in  seinem  contrat  social  eingerllumt  hatte. 
Auch  iu  der  deutschen  Bewegung  von  1848  ist  die  kon- 
stituierende  Nationalversammlung  zu  Frankfurt  in  dem  Glauben 
befangen,  dafs  sie  die  ausschliefslich  dem  Volke  zukommende 
konstituierende  Gewalt  darstelle,  und  die  Regierungeu  der  Einzel- 
staaten  waren  sich  keiuesfalls  Uber  den  Umfang  der  Vollmachten 
des  Frankfurter  Parlameuts  im  klaren.  Daber  ist  die  Frage, 
ob  das  Verfassungswerk  der  Zustimmung  der  einzelstaatlichen 
Regierungeu  zu  seiner  Perfektion  bedurft  hutte,  niemals  ent- 
schieden    worden^).      Die    Nationalversammlung    war    der   Ober- 


')  Udchst  intere^isant  sind  die  in  der  stance  royale  nach  dem  Ab- 
gange  des  K5nig8  gehaltenen  Reden,  die  alle  von  dem  dem  positiven 
Staat«recht  entschieden  widersprechenden  Gedanken  aasgehen,  dafs  der 
dritte  Stand  ganz  unabh&ngig  vom  Konig,  sogar  uber  ihm  stehend  ge- 
setzgebende  Gewalt  besitze.  So  erklart  Bar  nave:  ...  Vous  avez  de- 
clare ce  que  vous  ^tes;  vous  n*avez  pas  beaoin  de  sanction:  Toctroi  de 
Fimpdt  depend  de  vous  seals.  Envoy^s  par  la  nation,  organes  de  ses 
volont^s  pour  faire  une  constitution,  vous  Otes  obliges  de  demeurer  as- 
sembles aussi  loDgtemps  que  vous  le  croirez  n^cessaire  4  Tint^rSt  de 
vos  commettants,  und  Sie76s  behauptet  von  der  Autorit&t  des  fran- 
zdsischen  Yolkes:  . . .  Elle  nous  pousse,  et  nous  demande  une  constitu- 
tion. Et  qui  pent  la  faire  sans  nous?  qui  peut  la  faire,  si  ce  n'est  nous? 
Est-il  une  puissance  sur  terre  qui  vous  puisse  6tcr  le  droit  de  repr^senter 
vos  commettants?  Hierauf  beschliefst  dieVorsammlung  die  Unverletzlich- 
keit  der  Deputierten,  bezeichnet  die  dagegen  gerichteten  AngrifFe  als 
todeswurdige  Verbrechen  und  verordnet  aus  eigener  Machtvollkommen- 
heit:  ^L'Assembl^e  nationale  arr^te  que,  dans  Ics  cas  susdits,  elle 
prendra  toutes  les  mesures  n^cessaires  pour  rechercher,  poursuivre  et 
punir  ceux  qui  en  seront  les  auteurs,  instigateurs  ou  ex^cuteure."  Ar- 
chives parlamentaires  I  S^rie,  VIII,  p.  146  f.  In  so  anschaulicher  Weise 
diirfte  das  Natnrrecht  kaum  anderswo  einen  derartigen  Triumph  ge- 
feiert  haben. 

*)  Die  Anhanger  der  reichstagliehen  Zustandigkeit  zur  Verfassungs- 
gebung  berufen  sich  auf  den  Beschlufs  des  Bundestages  vom  12.  Juli 
1848,  der  die  Ausubung  seiner  verfassungsmafsigen  Befugnisse  und  Ver- 
pflichtungen  an  die  provisorische  Zentralgewalt  ubertragt  (abgedruckt 
bei  G.  v.  Meyer,  Corpus  iuris  confoederationis  Germanicae,  8.  Aufl., 
II,  S.  512 f.).  So  zuletzt  Binding,  Der  Versuch  der  Reichsgriindung 
durch  die  Paulskirche,  1892,  S.  17.  Allein  nicht  nur  hatte  Osterreich 
sich  von  Anfang  an  die  Zustimmung  zu  jodem   Beschlufs  der  Frank- 

22* 
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zeugung,   dafs    ihre   gesetzgeberischeu  BeschlUsse   dnrch    die   auf 
ibren    Befehl    erfolgende    Pablikation    unmittelbar    verbindlicbe 
Kraft  fUr  die  Regicrungeu  und  das  deatscbe  Volk  bes&fsen.    Sie 
erlUfst  die  deutsche  Wechselordnung,  die  von  einigen  Staaten  als 
Reicbsgesetz  y    von    anderen   als   Landesgesetz    eingefttbrt   wird  ^). 
Die  provisoriscbe  Reicbsgewalt  verkiindigt  am  28.  Dezember  1848 
die  von  der  National versaxnmlung  bescblossenen  Grnndrecbte  des 
dentscben  Volkes,  die  nun  in  einem  Teil  der  Bnndesstaaten  darch 
blofse  ministerielle  Bekanntmacbung  als  ein  bereits  gttltiges  Reicbs- 
gesetz,  von  anderen  als  Landesgesetz,   von  einer  dritten  Grnppe 
(Preufsen,    Osterreich,    Bayem,    Hannover)   gar   nicht   publiziert 
werden.     In  dieser  verscbiedenartigen  Haltung  der  deutscben  Re- 
giernngen  spiegeln  sicb  deren  Ansicbten  ttber  die  sonverflne  Gewalt 
wieder,    die  das    Frankfurter    Parlament   sicb    auf   Grund    eines 
natnrrecbtlicben  Dogmas  zugescbrieben  batte.    Ein  spttterer  Bundes- 
bescblnfs   bat   den  Frankfurter  Grundrecbten  die  Verbindlicbkeit 
als  Gesetze,    die   sie  ja  gem&ft*  dem  vom  reaktivierten  Bundestag 
eingenommenen  Standpnnkte  gar  nicbt  gebabt  batten,    ausdrUck- 
licb  wieder  genommen^),  ein  scblagender  Beweis  dafUr,  dafs  selbst 
der  Bundestag  sicb  nicbt   der  Anscbauung  erwebrt  bat,    dafs  ein 


furter  Nationalversammlung  ausdrucklich  vorbehaiten,  es  lag  auch  gar 
nicht  in  der  Kompetcnz  und  der  Absicht  des  Bundestages,  der  uber- 
dics  nur  dem  Reichsverwescr  seine  Recbte  ubertragen  batte,  der  National- 
versammlung konstituierende  Gewalt  zu  verleihen.  Von  allem  anderen  ab- 
geseben^konnten  die  mit  der  zu  schaffenden  Reicbsverfassung  nicht  verein- 
barlichen  Bestimmungen  der  Landesverfassungen  nicht  ohne  Zustimmung 
der  betrefFenden  Kammern  aufser  Kraft  gesetzt  werden.  Der  Beschlufs 
dev  Nationalversammlung  vom  27.  Mai  1848,  der  die  dem  Verfassungs- 
werk  entgegenstehenden  Bestimmungen  einzelner  Landesverfassungen 
fUr  ungultig  erklarte  (vgl.  Otto  Mejer,  a.  a.  0.  S.  211,  N.  12\  war  der 
naturrechtlichen  Lehre  von  der  konstituierendcn  Gewalt,  nicht  dem 
positiven  Rechte  entsprungen.  Die  Reichsverfassung  vom  27.  Marz 
1849  wurde,  gemafs  dem  Bcschlussc  vom  28.  Juni  1848,  ohne  Beitritt 
des  Reichsverwescrs  publiziert  und  konnte  schon  desbalb  von  den 
Regierungen  angcfochten  werden. 

1)  Vgl.  Thol,  Handelsrecht,  II,  4.  Aufl.  1878,  S.  36 ff. 

2)  Bundesbcschlufs  vom  28.  August  1851.  G.  v.  Meyer,  II,  S.  561. 
Die  Bundesversammlung  erklart,  dafs  die  Grundrechte  weder  in  der  Form, 
in  der  sie  unter  dem  27.  Dezember  1848  eriassen  wurden,  noch  als  Be- 
standteil  der  Reichsverfassung  fur  rechtsgultig  gehalten  werden  k5nnen, 
und  fugt  hinzu:  „Sie  sind  desbalb  insoweit  in  alien  Bundesstaaten  als 
aufgehoben  zu  erklaren.^ 
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Seinsollendes  durch  Dberzeugung  von  seiner  Rechtmllfsigkeit  un- 
mittelbar  Rechtskraft  gewinnen  konnte. 

Dafs  die  Vorstellung  derartiger  angestrebter  Rechte  als 
bereits  existierender  auch  in  der  Oegenwart  lebendig  ist,  lehrt 
ein  Blick  anf  die  hentige  Bozialistische  Beweg^ing  und  die  sie  be- 
gleitende  Literatur.  Das  Recht  auf  Existenz^  das  Recbt  anf 
Arbeit,  das  Recht  anf  den  voUen  Arbeitsertrag  geh5ren  dem 
Inventar  des  sozialistischen  Natnrrechtes  ^)  an,  nnd  der  tlberzengte 
Sozialist  hat  an  seinen  „9konomischen  Grundrecbten" ')  nicht 
minder  einen  Mafsstab  znr  PrUfnng  des  Geltenden  anf  seinen 
wahren  Rechtsgehalt,  wie  ihn  der  franzOsische  Radikale  des 
18.  Jahrhunderts  an  seinem  contrat  social  besafs. 

So  wird  denn  zweifellos  auch  in  alle  Zukunft  die  Vorstellung  von 
einem  Rechte  de  lege  ferenda  ein  gewaltiger  Faktor  im  Rechts- 
bildnngsprozesse  bleiben.  Die  gegen  die  Existenz  eines  Natnrrechtes 
gerichtete  wissenschaftliche  Kritik  hat  den  Nachweis  gefbhrt,  dafs 
das  Naturrecht  in  alien  seinen  mannigfachen  und  wechselnden 
Gestalten  nicht  den  Charakter  der  Gultigkeit  und  daher  nicht  den 
des  Rechtes  babe,  und  Verwirft  es  deshalb.  Allein  sie  erklllrt  die 
Erscheinung  des  Naturrechtes  nicht;  die  geschichtliche  Tatsache, 
dafs,  von  dem  ersten  Augenblicke  angefangen,  da  man  Uber  das 
Wesen  des  Rechtes  nachdachte,  auch  die  Cberzeugung  von  dem 
Dasein  eines  Natnrrechtes  auftancht,  das  seine  GOltigkeit  nicht 
auf  menschliche  Satzung  zurUckfUhrt ,  vielmehr  ftir  diese  die 
hOhere  Norm  bildet,  wird  durch  modeme  juristische  Kritik  nicht 
Terstftndlich.  Von  der  bereits  vor  Sokrates  auftauchenden 
Lehre  von  dem  q^vaei  dixaiov  an,  die  bei  Aristoteles  in 
vollster  Klarheit  ausgebildet  ist  und  von  der  Stoa  zur  Grundlage 
ihrer  Ethik  und  Rechtsphilosophie  crhoben  wird,  durch  die  Theorie 
Cicero s  und  der  rOmischen  Juristen  vom  ius  naturale  hindnrch 
hat  die  Idee  des  Naturrechtes  das  gauze  Mittelalter  beherrscht 
nnd  ist  nicht  etwa,  wie  sogar  heute  noch  manche  glauben,  in  der 
neueren  Zeit  von  Hugo  G  r  o  t  i  u  s  nnd  anderen  aufgestellt  worden^ 
sondem  sie  ist  nur  im  Gegensatz  zu  der  frilheren  theologisch  ge- 
f&rbten  Spekulation  unter  erneutem  Einflufs  der  Alten  sowohl 
klarer  herausgearbeitet,  als  auch  zu  einer  schulgerechten  Doktrin 


^)  Vgl.  die  griindlicben  Ausfuhruugen  v.  A.  Menger,  Das  Recht 
auf  den  vollen  Arbeitsertrag,  1886. 
-)  A.  Menger,  ebenda  S.  5,  6. 
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und  spftterhin  zu  einer  revolntionftren  Lebre  umgebildet  worden. 
Dafs  es  aber  heute  nocb  keineswegs  aus  den  Anscbauungen  der 
es  ablebnenden  Juristen  verscbwunden ,  die  Recbtswissenscbaft 
vielmebr  Uberall  von  naturrecbtlicben  Voraassetzungen  und  De- 
duktionen  durcbtrilnkt  ist,  bat  Bergbobm  in  eingebendster, 
bOcbst  belebrender  Weise  dargelegt*). 

Eine  solcbe  grofsartige  bistoriscbe  Erscbeinung  wird  indes 
dadurcb  nocb  nicbt  begrifien,  dafs  man  sie  widerlegt  oder  verwirft. 
Die  moderne  Jurisprudenz  stebt  in  der  Art  ibrer  Ablebnnng  aller 
Ideen,  die  ein  Recbt  neben  oder  Uber  dem  positiven  Hecbt  be- 
baupten,  auf  der  Stufe  derer,  welcbe  die  Keligionen  in  die 
wabren  und  die  falscben  einteilen,  was  sicberlicb  das  bistoriscbe 
VerstUndnis  der  Gesamtbeit  der  religitfsen  Erscbeinungen  von 
vornberein  unmdglicb  macbt.  Was  der  modernen  Secbtswissen- 
scbaft  mangelt  und  durcb  blolse  Konstatierung  der  Positivitilt 
alles  Recbtes  nicbt  ersetzt  werden  kaun,  ist  eine  in  die  Tiefe 
dringende  Lebre  von  den  recbtserzeugenden  Kriiften.  Sie  begniigt 
sieb  mit  der  Aufstellung  von  Gewobnbeit  und  Gesetz  als  Recbts- 
quellen,  obne  sich,  abgeseben  btfcbstens  von  einigen  allgemeinen 
Bemerkungen,  viel  darum  zu  bekUramern,  welcbe  Mftcbte  es  sind, 
die  den  Lauf  dieser  Quellen  bestimmen.  Die  grofse  prinzipielle 
Frage:  Wie  wird  Nicbtrecbt  zu  Recbt?  wird  vom  Juristen  dem 
Recbtsphilosopben  zugescboben,  dessen  Losungen  des  Problems  aber 
von  jenem  entweder  ignoriert  oder  belttcbelt  werden  ^).    Und  doch 

»)  A.  a.  0.  S.  232  ff. 

*)  Vgl.  z.  B.  die  eingehende  Kritik  und  Verwerfung  des  Recbtsgefiihls 
als  recbtserzeugender  Macht  bei  Bergbobm,  S.  454 ff.  und  uber  das 
Ungeniigende  einer  solchen  im  wesentlichen  blofs  negativen  Kritik  die 
vorzuglichen  Ausfuhrungen  von  Bernatzik  in  seiner  Anzeige  des 
Bergbohmschen  Werkes  in  Scbmollers  Jabrbuch,  1896,  XX,  S.  653  ffl 
Einen  neuen  Weg  versucht  Stammler,  Die  Lebre  vom  richtigen  Recbt, 
einzuscblagen ,  indem  er  im  geltenden  Recht  das  der  Rechtsidee  Ent- 
sprechende,  dieses  somit  als  positives  Recht  aufzuweisen  trachtet.  Nor 
vermag  er  kein  Mittel  anzugeben,  die  Erkenntnis  der  Ricbtigkeit  des 
Recbtes  von  subjektivem  Gutdunken  zu  befreien,  was  allerdings  nicbt 
ihm  zuzurechnen  ist,  da  er  an  ein  festes,  sittliches  Ideal  und  dessen 
Allgemeingultigkeit  glaubt.  Fur  die  vordringende  Kraft  einer  solchen 
Lehre  ware  es  aber  von  der  hochsten  Bedeutung,  zu  erfahren,  wie  die 
Andersglaubigen  zu  bekehren  sind,  zumal  wenn  diese  jenem  „ricbti^en 
Rechte"^  ein  anderes  mit  gleicher  Uberzeugungskraft  entgegenstellen. 
Man  denke  z.  B.  nur  an  die  Stellung  der  katholischen  Rechtslehre  xur 
Ehescheidung,  die  nach  Stammler,  S.  576 ff.,  zum  richtigen  Recht 
gehort ! 
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mufs  das  Wesen  der  rechtserzengendeu  und  daher  dem  Kechte 
Yorangehenden  MlU^hte  erst  yon  Grnnd  aus  erkannt  werden,  ehe 
man  mit  sicherem  Blicke  Recht  von  Nicht*mehr-Recht  und  Noch- 
nicbt-Recht  zu  sondern  imstande  ist. 

t^berblickt  man  die  drittbalbtausendjUbrige  Geschicbte  der 
naturrecbtlicben  Vorstelluugen ,  so  wird  man  auf  Grand  rubiger 
ErwILgung  zu  dem  Scblusse  gelangen ,  dafs  der  nie  gilnzlicb  zu 
bannende  Scbein  eines  Recbtes,  das  vermtfge  seiner  inneren  Ge- 
recbtigkeit  mit  sittlicber  Notwendigkeit  verbindlicb  und  darum 
geltend  ist,  mit  auf  nuserer  psycbiscben  Ausstattung  basiert  ist. 
Damit  ist  natttrlicb  Uber  seinen  Tubal t  und  seinen  objektiven 
Wahrbeitsgebalt  gar  nicbts  ausgesagt.  Dieser  Inbalt  ist  vielmebr, 
wie  selbst  eine  flUcbtige  bistoriscbe  Untersucbung  ergibt,  zeitlicb 
und  Ortlicb  wecbselnd,  und  der  Scblufs  von  ibm  auf  ein  objektiv 
Gerecbtes  ebenso  metapbysiscber  Art  wie  jede  dogmatiscbe  Be- 
bauptung  einer  objektiven  etbiscben  Macbt.  Um  in  dem  Gleicbnis 
mit  den  Religionen  zu  bleiben  y  so  wird  der  Forscber  aus  der, 
wie  mancbe  bebaupten,  bei  alien,  sicberlicb  aber  bei  den  Uber 
die  Stufe  tiefster  Wildbeit  beraufgebobenen  Volkern  vorbandenen 
Erscbeinung  religi(5ser  Vorstellungen  den  Scblufs  zieben,  dafs 
diese  notwendig  bestimmten  Anlagen  und  BedUrfnissen  des  Men- 
scben  entsprecben,  obne  dafs  er  damit  irgend  etwas  Uber  den 
objektiven  Wabrbeitsgebalt  der  religiOsen  Vorstellungen  aus- 
sagen  will. 

Alle«  Recbt  ist  nur  m^glicb  unter  der  Voraussetzung ,  dafs 
wir  die  Fflbigkeit  baben,  uns  durcb  Anforderungen  an  unseren 
Willen,  deren  Inbalt  subjektivem  GutdUnken  entrtickt  ist,  ver- 
pflicbtet  zu  balten.  Wesen,  denen  solcbe  psycbiscb-etbiscbe 
QualitUt  mangelte,  stUnden  notwendig  jenseits  von  Recbt  und  Un- 
recht.  Diese  Eigenscbaft  tt^ufsert  sicb  aber  im  Menscben  un- 
abbllngig  von  alien  abstrakten  Vorstellungen  einer  positiven 
Recbtsordnung,  ja,  bevor  das  Bewufstsein  einer  solcben  Uberbaupt 
m5glicb  ist.  Deutlicb  Ittfst  sicb  das  an  der  Entwicklung  der 
kindlicben  Vorstellungen  vom  Recbte  studieren,  indem  das  Kind 
in  firttbem  Alter  bereits,  in  der  Regel  lange  bevor  es  sprecben 
kann,  Zttcbtiguugen  von  Angriffen  anderer  Art,  etwa  durcb  gleicb- 
alterige  Kinder,  wobl  zu  unterscbeiden  vermag  und  auf  beide  in 
verscbiedener  Art  reagiert,  die  ZUcbtigung  als  Strafe,  anders- 
gearteten  Angriif  jedocb  als  Unrecbt  empfindet,  sicb  gegen  ibn 
daber  zur  Webr  setzt  oder  Uber  ibn  eine  dem  Anlafs  gew5bnlicb 
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nicht  angemessene  starke  Krilnkaiig  zur  Schau  trKgt.  Der  ver- 
letzende  Angriff  selbst  bringt  unreflektiert  in  der  kindlichen  Seele 
die  Yorstellung  des  Nichtseinsollenden  und  damit  des  Unrecht- 
mftfsigen  hervor.  MUfsiger  Wortstreit  wilre  es,  wena  man  diese 
primitiven  Vorstellnngen  als  fUr  das  Recht  im  juristischen  Sinne 
unerheblich  bezeichnen  wollte,  denn  alle  Normen  baben  die 
gleiche  Wiirzel,  und  alle  Differenzierung  iunerhalb  der  Normen 
ist  Ergebnis  btfberer  Entwicklung. 

Mit  grofser  Sicberheit  aber  ist  in  diesem  wie  in  so  vielen 
anderen  Punkten  der  Schlufs  von  der  ontogenetischen  anf  die 
pby logon etiscbe  Entwicklung  zu  ziehen.  Jene  psjchiscb-ethiBcbe 
Eigenschaft  der  Verpflicbtbarkeit  des  Willens  durcb  Normen  hat 
sicherlich  schon  in  primitiven  Zustitnden  nicht  nnr  passive,  son- 
dern  auch  aktive  Bedeutung  gehabt,  d.  b.  sie  bat  die  Yorstellung 
von  Normen  produziert,  deren  Gewifsheit  dem  naiven  Bewufstsein 
BO  einleuchtend  ist,  dafs  jedes  Forscben  nach  einer  Quelle,  die 
aufserbalb  der  Psyche  des  sich  durch  sie  berecbtigt  oder  ver- 
pilichtet  Glaubenden  liegt,  eutweder  als  Uberflttssig  betracbtet 
oder  diese  Quelle  durch  theologische  und  metaphysische  Speku- 
lation  imaginiert  wird.  Die  Vorstellungen  eines  natttrlicben  objek- 
tiven  Rechtes  sind  daher  eine  Begleiterscbeinung  der  psycbolo- 
giscben  Grundtatsacben,  auf  denen  die  M5glichkeit  einer  Rechts- 
ordnung  tlberbaupt  berubt. 

Sozialpsychologiscbe  Untersucbuug  ergibt  nun,  dafs  ftlr  die 
Ausbildung  der  tJberzeugungen  von  dem  Dasein  einer  Recbts- 
ordnung  diese  Begleiterscbeinung  von  nicht  geringerer  Bedeutung 
ist  als  die  Fubigkeit  des  Umsetzens  tatsMchlicher  t)bung  in 
Normen.  Wtlrde  blofs  das  Tatsiichliche  als  normativ  anerkannt 
werden,  so  kftme  es  in  jeder  geschicbtlicben  Epoche  zu  einem 
Punkte,  wo  vermOge  der  Umttndertmg  der  gesellschaftlicben  Ver- 
hftltnisse  der  Rechtscharakter  des  Tatsttchlichen  entschwIUide,  ohne 
dafs  etwas  Neues  an  die  Stelle  zu  treten  verm(>chte.  Lange 
Zeitrilume  wilder  Anarchie  wtlren  die  notwendige  Folge  einer 
derartigen  einseitigen  Begabung  der  menschlichen  Natur.  Die 
Vorstellungen  eines  natttrlicben  oder  vernttnftigen  Rechtes  wirken 
aber  energisch  mit,  um  selbst  tiefgreifende,  sich  rasch  voUziehende 
Ande.rungen  im  Staats-  und  Rechtszustand  zu  legalisieren.  Sie 
allein  vermf)gen,  noch  ehe  gewohnbeitsmltfsige  Uberzeugungen 
Platz  greifeu  k5nnen,  im  Falle  des  Brncbes  der  gegebenen  Staats- 
ordnung    der    neuen,    an    die   Stelle    der   vernichteten   tretenden 
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Ordnang  sofort  ganz  oder  doch  in  wesentlichen  Teilen  Rechts- 
charakter  za  verleihen.  Noch  ehe  Gewtfhnung  die  Umsetzang 
des  TatslUsblicben  in  Normatives  vollzieht,  wirkt  die  t^berzeugung 
der  Vernfinftigkeit  der  nenen  Ordnnng  in  solcbem  Falle  die 
Vorstellnng  ibrer  Recbtmftfsigkeit  aus.  Daber  kann  es  kommen, 
dafs  die  dnrcb  eine  gelungene  Revolution  vollzogene  Anderuug 
der  Staatsordnnng  sofort ,  indem  sie  das  Yolk  in  seiner  grofsen 
Mefarzabl  billigt,  als  za  Recbt  bestebend  angeseben  wird.  So 
vnrde  der  Stnrz  Napoleons  III.  durcb  die  Revolution  vom 
4.  September  1870  von  dem  grdfsten  Teil  der  Franzosen  als 
rechtmttfsig  empfunden,  und  demgemUfs  bat  sicb  die  Verwandlung 
des  zweiten  Kaiserreicbes  in  die  dritte  Republik  fast  obne  jeden 
recbtlicben  Hiatus  voUzogen. 

Von  dem  falscben  Dogma  der  Gescblossenbeit  des  Recbts- 
systems  erftillt,  ilbersiebt  die  Jurisprudenz  in  der  Regel,  dafs  die 
Rechtsgescbicbte  zugleicb  aueb  eine  Gescbicbte  der  Recbtsbrticbe 
und  der  recbtsleeren  Ritume  innerbalb  der  Recbtsordnungen  und 
neben  ibnen  ist,  und  vermag  daber  nur  vermittelst  einer  an  Un- 
ricbtigkeit  den  kttbnsten  naturrecbtlicbeu  Spekulationen  vergleicb- 
baren  Fiktion  den  Scbein  durcbgttngiger  Recbtskontinuitiit  zu 
wabren. 

3.  Es  sind  somit  zwei  psjcbologiscbe  Elemente^  welcbe  die 
Umsetzung  der  Staatsordnnng  in  Recbtsordnuug  verursacben.  Das 
erste,  das  tatsftcblicb  Gellbte  in  Normatives  verwandelnde,  ist  das 
konservative,  das  zweite,  die  Vorstellung  eines  fiber  dem  positiven 
Recbte  stebendeu  Recbtes  erzeugende,  das  rationale^  evolutio- 
nistiscbe,  vorwttrtstreibende,  auf  Anderung  des  gegebenen  Recbts- 
znstandes  gericbtete  Element  der  Recbtsbildung. 

Ira  politiscben  Kampfe  pflegen  sicb  die  Vertreter  beider 
Elemente  scbroff  gegentlber  zu  steben,  obne  zu  bemerken,  dafs 
fiie  notwendigerweise  zu8ammengeb(5ren.  Wie  nacbgewiesen,  bat  fUr 
die  Begrtlndung  der  tTberzeugung  von  der  recbtlicben  Natur  des 
Staatsrecbtes  das  zweite  Element  der  Recbtserzeugung  grofse  Be- 
deutung,  indem  es  sicb  in  eigentUmlicber  Weise  mit  dem  ersten 
verbindet  und  mitwirkt  an  der  Legitimiening  neuer,  im  Wider- 
sprncb  mit  der  frttber  bestebenden  Staatsordnung  gescbaffener 
Zastftnde,  sofem  sie  den  naturrecbtlicben  Forderungen  auf  Anderung 
des  Gegebenen  entspringen. 

Aber  aucb  an  der  Festiguug  der  bestebenden  Ordnung  bat 
das  rationale  Element  der  Recbtsbildung  einen  bedeutsamen  An- 
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teil.  £s  kann  nHmlich  auch,  ohne  wesentliche  Anderung  in  der 
Form  der  Rechtsinstitute ,  diese  zu  bestimmten,  einer  £pocbe 
als  verntlnftig  erscheinenden  Zwecken  ausgestalten.  Die  ganze 
Rechtsgeschichte  ist  begleitet  von  einem  ununterbrochenen  Prozels 
der  Ration  alisiernng  bestebender  Institution  en,  was  in  den  Ans- 
fttbrungen  Uber  den  Zweckwandel  eingebender  dargelegt  wnrde. 
Auf  der  MOglicbkeit  der  Umgestaltung  des  gescbicbtlicb  tTber- 
lieferten  gemUfs  den  als  vernUnftig  aner  kann  ten  sozialen  Zwecken 
berubt  nicbt  zum  geringsten  die  ganze  gescbicbtlicbe  Kontinuit&t 
menscblicber  Institutionen.  So  erscheint  uns  beate  die  Einebe, 
das  Resultat  eines  langen  bistoriscben  Prozesses,  als  die  ver- 
nttnftige  Ebeform.  Die  Vemttnftigkeit  bcstebt  aber  in  der  all- 
mftblichen  Ausgestaltung  dieses  Recbtsinstitutes  auf  Gnind  der  sich 
wandelnden  sittlicben  Anscbauungen  tiber  die  soziale  Stellung  der 
Frau  im  Verein  mit  der  Gestaltung  der  Hauswirtscbaft.  Auf 
dem  Grundo  der  Erfabrungen,  die  man  lange  Zeit  bindurcb  mit 
einer  Institution  gemacbt  bat,  bauen  sicb  die  der  Zuknnft  zu- 
gewendeten  Vorstellungen  von  ibrer  Vemttnftigkeit  auf.  Die 
Institution  selbst  Idst  sicb  dadurcb  fUr  das  Durcbscbnittsdenken 
los  von  ibrer  positiv-recbtlicben  Basis  und  nimmt  den  Charakter 
einer  rationalen,  scbeinbar  von  der  Vemunft  unmittelbar  erzengten 
sozialen  Einricbtung  an. 

Solcbe  Rationalisiemng  wird  aber  aucb  dex  staatlicben  Ord- 
nung  zuteil.  Siebt  man  von  der  kleinen  Minderzabl  ab,  die 
ernstlicb  den  Staat  verwerfen,  so  erscbeint  den  Menscben  der 
Staat  und  seine  Ordnung  als  verntlnftig.  Die  Tatsacbe,  dafs  die 
Scbicksale  der  V($lker  seit  Menscbengedenken  unabtrennbar  mit 
dem  Staate  verknttpft  sind,  bat  die  t)berzeugung  von  den  un- 
ersetzlicben  Leistungen  des  Staates  bervorgerufen  und  Iflfst  ibn 
damit  als  verntlnftig  und  desbalb  als  zu  Recbt  bestebend  erscbeinen. 
Dem  Historiker  erscbeint  der  Scblufs  von  dem  Sein  des  Staates 
auf  seine  Vemttnftigkeit  so  selbstverstflndlicb ,  dafs  er  sicb  des 
dieser  Vemttnftigkeit  zugrunde  liegenden  psycbologiscben  Tat- 
bestandes  gar  nicbt  bewufst  zu  werden  pflegt. 

So  wenig  aber  das  kbnservative  Element  der  Recbtsbildang 
fUr  sicb  allein  die  ununterbrocbene  Recbtsentwicklung  zu  garan- 
tieren  vermag,  so  ist  anderseits  da,  wo  im  Denken  der  Menscben 
ausscbliefslicb  das  rationale  Element  bervortritt  und  jede  Ver- 
bindung  mit  dem  konservativ-bistoriscben  ablebnt,  die  Kontinuitiit 
der   Entwicklung  auf  das  b5cbste  gefUbrdet.     Mit  der  gllnzlichen 


Elftes  Kapitel.    Staat  und  Kecht.  347 

Verwerfung  des  Historischen  sind  alle  bestehenden  Institutionen 
vernichtender  stibjektiver  Kritik  preisgegeben.  Das  Extrem 
dieser  Richtung  ist  der  Anarchismus ,  inBofern  er  den  Staat  aus- 
scbliefslich  an  einem  einseitigen  rationalen  Ideale  prtlft  and 
demgemHfs  venvirft.  Indes  ist  sowohl  das  einseitig  historische 
als  das  einseitig  rationale  Denken,  sowie  die  Auffassung  des 
Staates  als  bmtaler,  rechtloser  Macht  dock  nur  auf  enge  Kreise 
oder  enge  Zeitrftnme  beschrUnkt^  so  dafs  im  Gesamtbewufstsein 
der  VOlker  der  Staat  nicht  nur  als  faktische,  sondern  auch  als 
recbtliche  und  vernUnftige  Macbt  erscbeint.  Damit  ist  aucb  die 
t)berzeugang  begrUndet,  dafs  die  Staatsordnung  selbst  Recbts- 
ordnung  sei.  Und  da  die  Uberzeugung,  dafs  etwas,  das  solcben 
Ansprucb  erbebt^  Recbt  sei^  die  letzte  Quelle  des  Recbtes  selbst 
ist,  so  ist  damit  der  Recbtscbarakter  des  5ffentlicben  Recbtes 
nnwiderleglicb  dargetan. 

Aus  dem  Dargelegteo  ergibt  sicb  aber  aucb  die  Erkenntnis, 
dafs  zwiscben  den  realen  Yorgttngen  des  staatlicben  Lebens  und 
den  staatsrecbtlicben  Normen  ein  Unterscbied  obwaltet.  Alles 
Recbt  ist  Beurteilungsnorm  und  daber  niemals  mit  den  von  ibm 
zu  benrteilenden  VerbHltnissen  zusammenfallend.  Das  ist  nament- 
licb  nacb  zwei  Ricbtungen  bin  von  grofser  Bedeutung.  Die  eine 
haben  wir  bereits  festgestellt.  Im  staatlicben  Leben  gehen  die 
faktischen  Verbtlltnisse  den  von  ibnen  erzeugten  Normen  stets 
vorans.  Es  sind  daber  im  Bildungsprozesse  der  Staaten  oder  bei 
gewaltsamen  Umwftlzungen  im  Staatsleben  Epocben  vorbanden, 
in  denen  die  Staatsordnung  zuv(5rderst  als  rein  tatsftcblicbe  Macbt 
erscbeint,  die  erst,  wenn  sie  bistoriscb  geworden  oder  im  Denken 
der  Menschen  rationalisiert  wird,  den  Cbarakter  recbtlicber  Macbt 
annimmt.  Sodaun  aber  reicbt  das  Recbt  niemals  so  weit,  um  tief- 
gebende  Macbtkonflikte  innerbalb  des  Staates  zu  l()sen.  Denn 
es  ist  nicbts  als  eine  b(5cbst  verwerflicbe ,  anderen  Recbtspartien 
entlebnte  Analogie,  wenn  man  aucb  das  System  des  (jffentlicben 
Eechtes  als  ein  in  sicb  geschlossenes  Gauzes  auffafst  und  dem-' 
gemftfs  ftlr  jeden  Fall  aus  ibm  eine  Entscbeidung  finden  zu 
kdnnen    vermeint*).     Das    Dogma    von    der    Gescblossenbeit    desi 


*)  Vgl.  Jellinek,  Gesetz  und  Verordnung,  S.  297.  An  der 
Luckenlosigkeit  des  Rechtssy stems  bait  weiter  fest  Laband,  IV,  S.  587, 
femer  Bergbobm,  S.  372  £F.;  Bornbak,  Preufs.  Staatsrecht ,  II I, 
8.  598.  Mit  mir  prinzipiell  ubereinstimmend  Brie,  Zur  Theorie  des 
konstitutionellen  Staatsrecfats,  Arch.  f.  off.  Recbt,  IV,  S.  32.    Vgl.  ferner 
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Eechtssjstemes  gilt  nur  fttr  jene  Telle  der  Rechtsordnnng,  in  denen 
dem  Richter  die  letzte  Entscheidung  des  Einzelfiilles  zusteht.  Der 
Richter  ist  verpflichtet ,  fiber  jeden  an  ihn  gebrachten  Fall  za 
judizieren.  Aber  eine  tthnliche  Bestimmnng,  wie  sie  der  Code 
civil  fllr  den  Richter  ausdrtlcklich  formuliert  hat^),  ist  ftir  die 
schwierigsten  Konflikte  des  (^ffentlichen  Rechtes  gar  nicht  mOglicli. 
Nur  soweit  sich  Staat  nnd  Individunm  gegenttberstehen,  oder  es 
sich  urn  Abgrenzung  von  Zustflndigkeiten  verschiedener  Staats- 
organe  bandelt,  kann  richterlicher  Anssprucb  eutscbeiden^  nicht 
aber,  wenn  Znstllndigkeiten  der  obersten  Staatsorgaue  verfasaangs- 
mltfsig  gar  nicht  vorgesehen  sind,  oder  diese  Organe  sich  weigem, 
die  ihnen  obliegenden  Fnnktionen  zu  vollziehen,  oder  dies  aus 
einem  anderen  Grunde  unterlassen.  Da  gilt  vielmehr  der  Satz: 
Snmma  sedes  a  nemine  iudicatur.  Und  selbst  wenn  der  Richter 
da  wAre,  so  mangelte  doch  jede  MOglichkeit,  seinem  Spmcb  in 
dem  Falle  Oeltung  zu  verschaffen,  wenn  das  von  ibm  betroffene 
unmittelbare  Organ  sich  weigerte^  die  ihm  auferlegte  Leistung 
vorzunehmen.  Der  Prftsident  der  franz(58i8chen  Republik  wird 
mit  absoluter  Mehrheit  der  zur  Nationalversammlung  vereinigten 
beiden  Kammem  gewllhlt.  Bei  der  zweiten  Wahl  Gr^vjs  zum 
Priisidenten  wollten  die  Monarchisten  in  verfassungswidriger  Weise 
die  Wahlhandlung  verhindem ').  Wie  nun,  wenn  die  Mehrheit 
der  Nationalversammlung,  zu  der  ihr  Vorsitzender  z&hlte,  mit 
dem  Antrage,  die  Wahl  zu  unterlassen,  einverstauden  wHre  und 
demgemftfs  sich  weigerte,  die  Pr&sidentenwahl  vorzunehmen? 
Irgend  einen  neuen  Verfassungsrecbtssatz  zu  beschliefsen ,  wilre 
die  Nationalversammlung  rechtlicb  nicht  in  der  Lage;  dazu 
w&re  eine  von  beiden  Kammem  getrennt  zu  beschliefsende  und 
hieranf  von  der  Majorit&t  sUmtlicher  Kammermitglieder  in 
der  Nationalversammlung  zu  sanktioniereade  Verfassungsreviaion 
notwendig").     Man   nehme    weiter   an,    das    bis  zur  Wiederwahl 


Zitelmann,  Liicken  im  Recbt,  1903,  S.  27  ff.,  und  besonders  die 
hochst  interessanten  Ausftthrungen  von  Hatschek,  Engl.  St«ata* 
recht,  I,  S.  153  ff. 

')  Art.  4.  Le  juge  qui  refusera  de  juger  sous  pr^texte  da  silence, 
de  Tobscurite  on  de  rinsuffisance  de  la  loi,  pourra  6tre  poursuivi  comme 
coupable  da  deni  de  justice. 

«)  Schulthefs,   Europ.  Geachichtskalender,  XXVI,  1886,  S.  312. 

^)  Loi  constitutionelle  sur  Torganisation  des  pouvoirs  publics  vom 
25.  Februar  1875,  Art.  8. 
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eines  PrlUidenten  mit  der  exekntiven  Gewalt  bekleidete  Ministerium 
habe  unmittelbar  vor  Ablanf  der  PrttBidentschaftsperiode  oder 
dem  Tode  des  Prftsidenten  seine  Demission  gegeben  nnd  weigere 
sich,  die  GeschUfte  weiterzufUhren ,  weil  es  ftlr  sie  die  Ver- 
antwortlichkeit  nicht  ttbernehmen  k5nne,  wie  l^st  das  ^Ittckeu- 
lose*^  Staatsrecht  die  sicb  bieraus  ergebenden  Fragen?  Wem 
steht  in  solcbem  Falle  nach  Recht  tind  Gesetz  die  vollziehende 
Gewalt  zn,  wie  wird  scbliefslicb  der  Forderung  der  Verfassung, 
dafs  ein  Frttsident  gewUhlt  werde,  genng  getan?^). 

Ein  anderes  Beispiel  aus  dem  Rechte  eines  absoluten  Staates. 
Nacb  dem  Ukas  Peters  des  Grofsen  vom  5.  Februar  1722  wurde 
der  mssische  Thron  durch  Ernennung  des  Nachfolgers  von  seiten 
des  regierenden  Kaisers  besetzt^).  Wenn  nun  ein  rnssischer 
Kaiser  starb,  obne  die  Einsetzung  eines  Nachfolgers  vorgenommen 
zu  haben,  wie  dies  mehrmals  der  Fall  war^  wer  war  dann  gemftfs 
dem  Ittckenlosen  Staatsrecht  Kaiser  von  Rufsland?'). 

Das  Dogma  der  Geschlossenheit  des  Rechtssjstems  verkennt 
das  Grundverb&ltnis  von  Recht  und  Staat.  An  dem  Faktum  der 
Btaatlichen  Existenz  hat  alles  Recht  seine  unUbersteigliche  Schranke. 
Daher  kann  eine  Anderung  in  den  Grundlagen  des  staatlichen 
Lebens  zwar  Recht  vernichten,  dem  Recht  wohnt  aber  niemals 
die  Macht  inne,    den  Gang  des  Staatslebens  in  kritischen  Zeiten 


')  Einen  anderen  interessanten  Fall  konstruiert  Esmein,  p.  492  f. 
Der  Prasident  verliert  den  Gebrauch  seiner  geistigen  KrSlfte,  ohne  dafs 
die  Aussicht  auf  seine  Wiederherstellung  wahrend  der  Prasidentschafts- 
periode  geschwunden  ist.  Das  Ministerium  ubernimmt  die  Gewalten 
des  Prasidenten,  verliert  aber  die  Majoritat  in  der  Deputiertenkammer 
und  weigert  sich  demgemafa,  die  Geschat'te  weiterzufiihren.  Wer  er- 
uennt  solchenfalls  das  neue  Ministerium?  Esmein  will  das  Problem 
dadurch  losen,  dafs  die  Kammem  sofort  zur  Wahl  eines  neuen  Prasi- 
denten  schreiten  mussen.  Dafur  ist  aber  in  der  Verfassung,  die  nur  fur 
deu  Fall  der  „vacance"  der  Prasidentscbaftswurde  Vorsorge  trifft,  kein 
Anhalt  zu  finden.  Wohl  aber  ware  hier  eine  sofortige  entsprechende 
Verfassungs&nderung  moglich. 

^  Vgl.  Eichelmann,  Das  kaiserlich  russische  Thronfolge-  und 
Hausgesetz,  Archiv  fur  off.  Recht,  III,  S.  90ff.;  Engelmann,  Das 
Staatsrecht  des  Kaisertums  Rufsland,  in  Marquardsens  HB.,  S.  11. 

')  Peter  der  Grofse  und  Peter  III.  starben  ohne  Ernennung  eines 
Nachfolgers.  Katharina  I.  wird  als  „stillschweigend"  von  Peter  dem 
Grofsen  eingesetzt  betrachtet,  wahrend  Katharina  II.  nach  der  Ab- 
setzung  ihres  Gemahls  ohne  den  geringsten  Schein  eines  Hechtsgrundes 
den  Thron  besteigt. 
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zu    bestimmen.      Um    eklatante   Verletznngeu    der   Staatsoidnong 
zu  beschGnigen  y    hat   man  die  Kategorie  des  Staatsuotrechtes  an- 
gewendet,    die  doch  nur  ein  anderer  Ausdruck  ftir  den  Satz  ist, 
daTs  Macht  vor  Recht  geht  ^),    Die  Tatsachen  gewaltsamer  Staats* 
umwttlzangen   durcb    die  Herrscher   oder  die  Bebemchten  lassen 
sicb    aber    am    Mafsstabe    einer   Recbtsordnung    ttberbaupt   nicbt 
messen,  andernfalls  man  die  Gescbicbte  nacb  Strafrecbtsparagraphen 
beurteilen    mtifste.     Die  MOglicbkeit   solcber  gilnzlicb   aafserhalb 
des  Recbtsgebietes  stebender  Vorgllnge  kann  daher  niemabi  darch 
Gesetze   gttnzlicb   ausgescblossen   werden^    und    selbst    bei    einer 
reicb    entwickelten    Recbtsordnung    kOnnen    ^Verfassangslttcken'' 
vorkommen ,    die    gegebenenfalls    durcb    die    faktiscben    Macht- 
verbUltnisse    ausgefUllt   werden^).      Die  Jurisprudenz   mag  dann 
spHter  nacbbinken  und  mit  Hilfe  dialektiscber  Kunststllckcben  die 
Yollendete  Tatsacbe  als  recbtmftfsig  nacbweisen,  sie  vollziebt  damit 
doch  nur  den  Versuch    einer  Rationalisierung   von  Fakten,   ganz 
wie  es  das  von  ibr  so  heftig  bekiimpfte  Naturrecht  mit  so  grolsem 
Eifer  betrieben  batte.    Wie  viel  unntltze  Mttbe  bat  man  sich  ge* 
geben,  die  budgetlose  Wirtscbaft  in  Preufsen  1862 — 66  wenigstens 
bis  zu  einem  gewissen  Orade  als  recbtmttfsig  nachzuweisen !    Wie 
weit  derartiger  Rechtfertigungseifer  gehen  kann,  daftir  bietet  die 
engliscbe  Jurisprudenz  ein  klassiscbes  Beispiel.    Sie  hat  die  Ab- 
setzung   und  Flucht  Jakobs  II.    nicbt   nur   als  Abdankung   inter- 
pretiert,   sondern  aus  diesem  Vorgang  auch  sofort  ein  Prttzedenz 
ftlr   Hbnliche   Fnile   gescbaffen.     Blackstone    erklKrt   nttmlich : 
Wenn    ein    zukUnftiger   FUrst    versucben    sollte,    die  Verfassuug 
des  Reicbes  durch    Brucb  des  ursprtinglicben  Vertrages   zwiscben 
FUrst  und  Volk    umzustUrzen  und  die  Grundgesetze    des  Reicbes 
zu  verletzen,    und  sicb   aus  dem  K5nigreicb  begeben   wflrde,   so 
dUrfen  wir  diese  Verbindung  von  UmstAnden  als  eine  Abdankung 
aunehmen,    und    der    Thron    wUrde     in     solchem    Falle    vakant 
werden^). 

Derartige  rechtlicbe  Vakua  treten  aber  nur  in  Ausnabme- 
fdllen  ein  und  besitzen  stets  die  Tendenz  nacb  AusfUllung^  die 
entweder  durch  EinfUhrung  streitschlichtender  Instanzen  oder,  wo 
dies  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  mOglich  ist,  durch  Erhebung 


*)  Vgl.    die    vorzuglichen   Ausfuhrungen    von    G.   Anschiitz   im 
Verwaltungsarcliiv,  V,  S.  22  f. 

2)  Zustimmend  Zitelmann,  Lucken  im  Recht,  S.  32  f. 
3j  I,  p.  23U. 
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des  Faktischen  znm  Normativen  stattfindet.  Daher  sind  Re- 
Yolationen  and  YerfassungsbrUche  stets  die  Ansgangspunkte  neuer 
Rechtsbildangen.  Aber  selbst  wUhrend  der  gr^fsteu  Wirren  kann 
nur  ein  Teil  der  staatlichen  Rechtsordnung  unterbrochen  oder 
ganz  vernichtet  werden.  Der  weitaus  grOfste  Teil  der  gesetz- 
lichen  Institntionen  funktioniert  auch  in  solchen  Fiillen  weiter. 
YOllige  Anarcbie  ist  bei  entwickelter  Knltur  ein  Unding.  In 
Frankreicb  bat  man  sogar  zum  Zwecke  der  Recbtskontinuitilt  eine 
gemeinsame  Kategorie  fUr  die  verschiedenen  Arten  legitimer  und 
revolutionftrer  Macbtbaber  gescbafifen.  KOnig,.  Kaiser ,  PrUsident 
werden  nnter  der  Bezeicbnung  cbef  de  T^tat  zusammengefafst, 
so  dafs  jeder  anf  einem  neuen  Titel  berubende  Macbtbaber  sofort 
in  den  ganzen  geeetzlicben  Wirkungskreis  seines  Vorgilngersy 
abgeseben  natUrlicb  von  den  neuen  verfassungsrecbtlicben  Unter- 
schieden,  eintritt. 

Yorstebende  Ausftlbrungen  lebren  uns  die  Grenzen  juristiscber 
Erforscbung  des  Staatsrecbtes  erkennen.  Diese  reicbt  so  weit,  als 
sicb  die  Domflne  des  Ricbters  erstreckt.  Alles  Recbt  ist  praktiscber 
Natur  und  mufs  sicb  irgendwie  im  Leben  bewAbren  und  durcb- 
setzen  kOnnen. 

Unter  dem  Ricbter  ist  aber  bier  jede  streitscblicbtende 
Instanz  zu  versteben,  sei  es  der  ordentlicbe  Ricbter,  sei  es  ein 
anfserordentlicber  Staatsgericbtsbof  oder  ein  Scbiedsgericbt.  Aucb 
wo  parlamentariscbe  Kammern  in  recbtlicb  nicbt  weiter  kontroUier- 
barer  Weise  ttber  Recbtsfragen  urteilen,  wie  z.  B.  bei  Wabl- 
prttfungen  oder  bei  Handbabung  der  parlamentariscben  Disziplin, 
ist  der  Ricbter  vorbanden.  Anders  dort,  wo  nicbt  nacb  Recbts- 
grands£ltzen  verfabren  werden  mufs,  sondern  die  ZustUndigkeiten 
der  Staatsorgane  ibre  Scbranken  nur  an  ibrer  gegenseitigen 
Macht  finden.  £s  bedarf  kaum  der  Bemerkung,  dafs  dies  nur 
bei  den  obersten  Staatsorganen  der  Fall  sein  kann. 

Man  bat  oft  den  Satz  aufgestellt,  dafs  die  wabre  Yerfassung 
eines  Staates  im  Gegensatz  zur  geschriebenen  auf  dem  gegen- 
seitigen Macbtverbilltnis  der  einzelnen  staatlichen  Faktoreu  berubt. 
Dieser  allgemeine  Satz  ist  richtig  und  unrichtig,  je  nach  der  Auf- 
fassung,  die  man  vom  Wesen  der  Macht  hat. 

Diese  Macht  ist  nicbt  die  physische  Macht.  Wir  sehen  Jahr- 
hunderte  bindurcb  kleine  Minoritaten  unangefochten  Uber  die  grofse 
Masse   herrscben.      Aucb    nicht   die    wirtschaftliche    Macht.      Der 
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Einflufs  der  Arbeiterklasse  auf  das  staatliche  Leben  £nglands  ist 
trotz  ihrer  grofsen  Zahl  und  Bedeutung  sehr  gering.  Die 
Sozialisten  sind  dort  im  Parlament  8o  gut  wie  unvertreten.  Un- 
gleich  den  kontioentalen  Staaten  hat  England  trots  der  ge- 
waltigsten  Umwillzang  seiner  staatlichen  Organisation  im  Laufe 
des  19.  Jahrhunderts  keiueswegs  eine  dementsprechende  ZnrUck- 
drfingung  der   bis    dahin    fllhrenden  Gesellschaftsklassen  geseheD. 

Diese  Macht  ist  zuro  Teil  die  ethisch  -  historiscfae 
Macbt.  Das  darch  Sitte  und  Herkommen  gefestigte  Ansehen 
einzelner  oder  bestimmter  Stiinde  und  Klassen  kommt  aucb  in 
der  staatlichen  Organisation  ^  in  der  Festigkeit,  die  bestimmten 
staatlichen  Einrichtungen  zukommt,  zum  Ausdruck.  Die  Stilrke 
des  prenfsischen  und  die  SchwMche  des  belgischen  Kfinigtums  be- 
ruhen  keineswegs  auf  dem  Buchstaben  der  Verfassung,  sondem 
auf  den  voneinander  so  verschicdenen  geschichtlichen  Grundlagen 
beider  Monarchien. 

Am  wichtigsten  aber  ist  ftlr  das  gegenseitige  Verhllltnis  der 
obersten  Staatsorgane  die  rechtliche  Macht,  die  ihnen  zu- 
kommt.  Das  Wesen  dieser  rechtlichen  Macht  bedarf  niiherer 
Erlttuterung. 

Jedes  Recht  gewHhrt  dem  damit  Beliehenen  ein  StUck 
sozialer  Macht,  d.  h.  die  MSglichkeit,  auf  die  Lebensflihrung 
anderer  Menschen  einzuwirken.  Ob  diese  Macht  und  zu  welchen 
Zwecken  sie  gebraucht  wird,  kann  das  Recht  im  grofsen  Umfang 
ttberhanpt  nicht  bestimmen,  yielmehr  treten  hier  die  Ton  der 
Rechtsordnung  eingeengten,  aber  nicht  geleiteten  individuellen 
Krttfte  mit  ins  Spiel. 

Dafs  solche  rechtliche  Macht  das  Leben  der  Gresellschaft  im 
h^chsten  Mafse  beeiuflnfst,  bedarf  an  dieser  Stelle  keiner  nftfaeren 
AusfUhrung.  Wird  doch  durch  sie  das  Recht  zum  Regulator  aller 
sich  ununterbrochen  abspielenden  sozialen  Kttmpfe. 

Aber  auch  fUr  das  Leben  des  Staates  ist  die  rechtliche 
Macht  von  der  hOchsten  Bedeutung.  Auch  das  (5ffentliche  Recht 
gewtthrt  jedem  Rechtstrflger  ein  gewisses  Mafs  von  Macht,  das 
er  nach  Gutdiinken,  in  seinem  Interesse  verwenden  kann.  Da- 
durch  werden  die  SfFentlichen  Rechtstrtlger  zu  TrSlgem  staatlicher 
Macht.  Das  politische  Leben  eines  Volkes  ruht  nicht  zum  ge- 
ringsten  auf  der  Verteilung  der  rechtlichen  Macht. 

Das  gilt  auch  von  den  bestimmten  staatlichen  Organen  zu- 
gewiesenen  Zustlindigkeiten.     Sie  begrUnden  nicht    nur  Fflichten, 
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sondern  regeln  aucb  notwendigerwetse  die  rechtliche  Macht  der 
Organtrttger.  Am  wenigsten  zeigt  sich  das  bei  den  untergeordneten 
Organen,  wo  sie  regelmftfsig  nur  soweit  reicht,  als  diese  nach 
freiem^  unkontrolliertem  Erinessen  zu  handeln  imstande  sind. 
Anders  aber  bei  den  bOcbsten  Staatsorganen,  deren  Stellung  Uber- 
hanpt  nnr  in  der  Form  von  Macbtzuteilungen  geregelt  werden  kann. 

Solcber  Macfat  sind  zwar  verfassungsmilfsige  Scbranken  ge- 
setzt.  Innerhalb  dieser  Scbranken  aber  kann  die  Macht  frei 
schalten:  sofem  nicbt  in  der  Rechtsordnung  selbst  Gewtthr  ge- 
boten  ist  dafdr,  dafs  diese  Macbt  sich  stets  nnr  in  bestimmter 
Weise  betlltige,  vermag  niemand  die  Richtung  festzustellen ,  in 
welcher  die  Macht  wirkt,  als  der  MachttrHger  selbst.  Die  eng- 
lische  Lehre  von  den  „  checks  and  balances ''^  die  franzOsische  von 
der  Gewaltenteilnng,  die  dentsche  vom  Rechtsstaat,  sie  alle  haben 
den  letzten  Zweck,  die  nun  einmal  nicht  zu  beseitigende  Eigen- 
macht  der   obersten  Staatsorgane  in  feste  Scbranken    zu  bannen. 

Die  Betlitignng  der  rechtlichen  Macht  kann  aber  ZnstHnde 
schaffen,  die  von  der  geschriebenen  oder  ungeschriebenen  Norm 
der  Verfassnngen  und  Oesetze  abweichen.  Solchenfalls  kann  zwar 
ein  logisches  Urteil  liber  deren  NichtUbereinstimmung  mit  der 
Norm  gefllllt  werden^  aber  kein  rechtliches,  weil  eben  jeder  wie 
immer  geartete  Richter  mangelt  und  mangeln  mufs.  Zu  einem 
rechtswidrigen  Zustand  wird  ein  also  geschaffener  erst  dann^ 
wenn  ein  Staatsorgan  die  ihm  ausdrUcklich  gesetzten  rechtlichen 
Scbranken  derart  Uberschreitet,  dafs  es  das  gesetzliche  Funktio- 
nieren  anderer  Orgaue  tiberhaupt  verhindert;  fttr  diese  FHlle  ist 
aber  anch  die  M(5glichkeit  eines  Rechtsprnches  vorhauden.  Sollte 
aber  im  konkreten  Rechte  eine  streitschlichtende  Instanz  nicht  ge- 
geben  sein,  dann  kOnnen  die  faktischen  Machtverhtlltnisse  zwischen 
den  Organen  daraus  rechtswidrige  Zustilnde  schaffen,  die  den 
Anstofs  zn  einer  Rechtsbildung  geben  kfinnen.  Neues  Recht  ent- 
steht  ja  nicht  nur  auf  rechtrallfsigem ,  sondern  auch  auf  rechts- 
widrigem  Wege.  Das  hervorragendste  Beispiel  hierftlr  sind  die 
formell  unanfechtbaren ,  materiell  verfassungswidrigen  Gesetze. 
Fehlen  niimlich  schrankenziehenden  RechtssUtzen  irgendwelche 
praktische  Garantien,  dann  kann  die  dadurch  gewfthrte  rechts- 
widrige Macht  tatsttchlich  dieselbe  Bedeutung  haben  wie  die 
rechtliche  Macht.  Die  Verfassung  eines  Staates  befindet  sich 
sodann  im  labilen  Zustande,  und  es  hftngt  ganz  von  den  konkreten 
sozialen  Verhftltnissen  ab,    ob  das  Gleichgewicht    erhalten  bleibt 

Jellinek,  Das  Jlecht  des  modemen  Staat  es.   I.    2.  Aufl.  23 


354  Zweites  Buch.    Allgemeine  Soziallehre  des  Staates. 

oder  eine  Andernng  erfolgt,    nicht  minder  die  Richtung,   in  der 
solche  Anderung  sicli  bewegt. 

Die  rechtswidrigen  Zustflnde  kQnnen  vorttbergehend  sein,  so 
dafs  neues  Recht  aus  ihnen  nicbt  hervorgebt.  Ein  interessantes 
Beispiel  dieser  Art  aas  der  nenesten  Geschicbte  ist  die  darch 
gesetzwidrige  Mittel  bewirkte  parlamentarische  Obstruktion. 

Neues  Recbt  wird  durcb  verfassungsmiirsig  gewftbrte,  aber 
recbtswidrig  gebraucbte  Macbt  namentlicb  dann  gescbaffen,  wenn 
ein  Staatsorgan  oder  mehrere  in  ibrem  Zusammenwirken  un- 
bescbrftnkt  Uber  ibre  ZustHndigkeit  urteilen  kOnnen. 

Das  findet  dort  statt,  wo  verfassungs-  and  gesetzgebende 
Gewalt  dieselben  sind,  oder  wo  keine  ricbterlicbe  Instanz  liber 
die  Einbaltnng  der  Recbtsscbranken  zwiscben  verfassungs-  and 
gesetzgebenden  Organen  entscbeiden  kann.  Hier  findet  die  Ein- 
baltnng solcber  Scbranken  in  dem  normal  gestimmten  Willen  der 
betreffenden  Organe  ibre  Gewttbr  und  solcber  Wille  wird  in  der 
Regel  vorbanden  sein,  insofern  die  sozialen  KrKfte,  die  auf  die 
StaatstHtigkeit  wirken,  ibm  gUnstig  sind. 

Das  ist  femer  der  Fall,  wenn  ein  einziges  Organ  un- 
bescbrftnkt  Uber  seine  Zustttndigkeit  entscbeiden  kann.  Wenn 
ein  oberstes  Gericbt  seine  gesetzlicben  Scbranken  Uberscbreitet, 
so  ist  der  Gesetzgeber  nocb  immer  in  der  Lage,  solcbem  6e- 
ginnen  gegenUber  stftrkere  Scbranken  aufzuricbten.  Die  recht- 
licben  Garantien  gegen  recbtswidrig  gebraucbte,  recbtlicbe  Macbt 
unumscbrHnkter  Monarcben,  Parlamente,  Volksgemeinden  kOnnen 
nur  in  deren  eigenem  normmUfsig  gestimmten  Willen  liegen. 
Normm&fsigkeit  und  Normwidrigkeit  sind  dann  ebenfalls  abbftngig 
von  den  sozialen  Krilften,  welcbe  die  Recbtsordnung  tragen  und 
der  Stttrke  des  Widerstandes ,  der  von  den  Macbtbabem  jenen 
KrHften  entgegengesetzt  werden  kann.  Hier  ist  ein  Punkt  ge- 
geben,  wo  das  Faktum  recbtzerstiJrend  und  recbtscbaffend  wirkt, 
Diese  oft  langsamen  und  unmerklicben  Revolutionen  zu  verfolgen, 
die  im  Laufe  der  Gescbicbte  die  Staaten  von  Grund  aus  zu  ver- 
Underu  vermdgen,  ist  ein  sebr  belebrendes  Scbauspiel,  nicbt  zum 
geringsten  fUr  den  staatsrecbtlicben  Forscber,  dem  sie  das  Ende 
.seines  Bereicbes  aufweisen. 

2.    Der  Staat   und    die  Recbtsbilduug. 

Die  zweite  bier  zu  beantwortende  Frage  lautet:  Welcbe 
Stcllung  iiimmt  der  Staat  zu  dem  innerbalb  seiner  Grenzen  sich 
bildenden  Reehte  oin? 
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Da  begegnen  wir  zunttchst  der  alten  Streitfrage,  ob  es  ^ein 
Recht  vor  dem  Staate  gebe.  Diese  auch  beute  nocb  er^irterte 
Frage^)  leidet  an  einer  bedenklichen  inneren  Unklarheit.  Sie 
setzt  nUmlich  den  entwickelten  Staatsbegriff  als  selbstverstHndlicb 
voraus  and  verwirrt  damit  daR  Problem  selbst.  Denn  verstebt 
man  nnter  Staat  das  politiscbe  Gemeinwesen  der  modernen  Vslker, 
so  bat  es  vor  diesem  zweifellos  ein  Recht  gegeben.  Fafst  man 
aber  den  Staat  djuamisch  auf  und  definiert  ihn  als  den  httchsten 
herrscbaftlichen  Verband,  den  eine  Epocbe  kennt^  so  lautet  die 
Antwort  ganz  anders. 

Das  eine  ist  Uber  jeden  Streit  erhaben,  dafs  das  Recht 
aasschliefslich  eine  soziale  Fnnktion  ist,  daher  die  menscbliche 
Gemeinscbaft  znr  Voraussetzung  hat.  Selbst  das  Naturrecht,  das 
vom  isolierten  Menscben  aasging,  iHfst  das  Recht  erst  in  einer 
Mebrheit  von  Menscben  entstehen.  Das  Recht  setzt  ferner,  weil 
eine  durchans  unorganisierte  Gemeinscbaft  historisch  nicht  gegeben 
ist,  Gesellscbaflsgruppen  vorans,  die,  wenn  auch  nocb  so  lose, 
oj^nisiert  sind.  Eine  jede  organ isierte  weltliche  Gemeinscbaft 
aber,  die  keinen  Verband  Uber  sich  hat,  ist  Staat.  Dieses  Merkmal 
ist  das  einzige,  welches  die  frUhesten  AnfUnge  der  politiscben 
Entwicklung  mit  den  ausgebildeten  sonverttnen  Staaten  der  Gegen- 
wart  verbindet.  Ein  solcbes  embryonales  Staatsgebilde  hat  aber 
niemals  gemangelt  und  mangelt  auch  beute  nicht  selbst  bei 
Vcdkern  mit  minimalstem  sozialen  Leben.  Wie  immer  die  Ur- 
formen  des  menscblicben  Gemeindaseins  beschaffen  gewesen 
sein  m5geny  jedenfalls  ist  ein  vOllig  atomistiscbes  Nebeneinander- 
besteben  der  Menscben  vorgeschichtlich  und  geschichtlich  nicht 
nachzuweisen.  In  dem  so  entwickelten  Sinne  hat  es  daher  nie- 
mals ein  Recht  vor  dem  Staate  gegeben.  Die  primitiven  Organi- 
sationen  sind  die  einzigen  Mttchte  auf  der  betreffenden  Kultur- 
stufe,  die  den  als  Recht  empfundenen  Normen  die  notwendigen 
Hufseren  Garantien  ibrer  Verwirklichung  zu  geben  vermOgen. 

Damit  ist  aber  keineswegs  gesagt^  dafs  nun  alles  Recht 
Sache  des  sich  weiterentwickelnden  Staates  goblieben  sei.  Nur 
da,    wo   es    einen   einzigen    Verband  gibt,    wUrde    bei    der    Not- 


')  Die  Prioritfit  dea  Rechtes  behaupten  jetzt  noch  z.  B.  Kohler, 
Zeitschrift  fur  vergleichende  Rechtswissenschaft,  VIII  (1887),  S.  328; 
Ha  en  el,  Studien  zum  deutschen  Staatsrecht,  II,  S.  217.  Die  gleich- 
zeitige  Entstehung  von  Recht  und  Staat  lehrt  (Tierke,  Zeitschr.  f.  d. 
gesamte  Staatswissensch.,  XXX,  1874,  S.  179  fi". 


2:i  * 
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wendigkeit  sozialer  Organisation  fUr  Daseiu  und  AufrechterhaltTing 
der  Kechtsordnung  der  Staat  einzige  Quelle  des  Rechtes  oder 
doch  d(*r  Recbtsverwirklichung  sein.  Es  bildet  sich  aber  vielmehr 
alles  Recbt  znnllcbst  im  engeren  Verbande  aus,  nm  erst  spliter 
den  weiteren  zu  ergreifen.  Das  ftl teste  Recbt  der  abendlttndischen 
KultarvOlker  bat  sicb  in.  der  engeren  oder  weiteren  Familie  ent- 
wickelt,  Bowie  ancb  die  mit  der  Bildung  aller  Verbttnde  anHinglich 
innig  verknllpfte  Religion  zuvOrderst  Familienkult  ist  and  sodann 
zum  Stammeskult  fortscbreitet  ^).  Das  dffentlicbe  Recbt  bat  in 
der  Epocbe  der  Entstebung  des  Uber  die  primitiven  Bildungen 
binansgebonden  Staatswesens  der  ariscben  VOlker  mebr  den 
Cbarakter  des  Bundesrecbtes  einer  Mebrbeit  von  Familien,  deren 
Autononiie  auf  den  nicbt  bundesrecbtlicben  Gebieten  fortdauert^). 
Ebenso  verb&lt  es  sicb  aber  spttter  niit  den  Gliedem  komplizierter 
Staaten.  Wo  der  Staat  aus  StKmmen,  sei  es  gleicbberechtigten 
oder  nnterworfenen ,  zusammengesetzt  ist,  da  wird  in  der  Regel 
den  Gliedern  ein  weitgebendes  Mafs  selbstHndiger  Recbtsbildung 
Uberlassen.  Die  alten  und  neuen  Weltreicbe  konnten  und  k5nnen 
sicb  nur  dadurcb  bebaupten,  dafs  nnterworfenen  Yolkern  ibr 
eigenes  Recbt  in  einem  bestiramten  Umfange  verbleibt.  In 
Zeiten  scbwacb  entwickelter  Staatsgewalt  findet  in  alten  und 
neuentstebenden  Verbttnden  im  Staate  ein  reicber  Prozefs  der 
Recbtsbildung  und  Recbtsverwirklicbung  statt.  Im  Staate  ist  aber 
stets  eine  Tendenz  vorbanden,  alle  Macbtmittel  untergeordneter 
Verbttnde  in  sicb  aufzusaugen,  und  der  so  entstebende  ProzeHs 
endet  damit,  dafs  der  Staat  scbliefslicb  zum  alleinigen  Inbaber 
der  Herrscbergewalt  wird.  Dadurcb  wird  zwar  nicbt  die  gesamte 
Recbtsbildung,  wobl  aber  der  recbtlicb  geordnete  Recbtsscbutz 
Sacbe  des  Staates.  Die  Gericbtsgewalt  gebt  ausscbliefslich  in 
seine  Httnde  Uber,  und  alle  Gericbtsbarkeit  ist  daber  zuletzt  ent- 
weder  ibm  zugebSrig  oder  von  ibm  gelieben.  Damit  wird  es 
endlicb  des  Staates  Recbt,  alles  innerbalb  seiner  Grenze  geltende 
Recbt  zu  regulieren,  so  dafs  im  modernen  Staate  alles  Recbt  in 
staatlicb  gescbafTenes  und  staatlicb  zugelassenes  Recbt  zerfKllt. 

Aucb    beute    gibt    es    eine   FUlle   von   Verbllnden,    die    sicb 
unabbttngig  vom  Staate  ibr  Recbt  setzen,  so  die  Kircben  und  alle 


')  Vgl.  fur  die  Verhaltnisse  der  Arier  H.  S.  Maine,  Ancient  Law, 
U  ed.,  p.  166  ff. 

»)  F.  de  Coulanges,  p.  127  ff. 


Elftes  Kapitel.    Staat  und  Recht.  857 

GattQngen  von  Vereinen  ^).  Diesem  nicbtstaatlichen  Rechte  steheu 
anch  jene  rechtlich  nicht  geordneten,  nicht  unter  den  Begriff  des 
Rechtszwanges  za  subsumierenden  sozialen  Garantien  in  grOfserem 
oder  minderem  Umfange  zar  Seite.  Allein  der  auch  solches 
Becht  zu  verwirklichen  bestimmte  Rechtszwang  steht  als  AuBflafs 
der  Hemcbergewalt  ausschliefslicb  dem  Staate  zu.  Daber  kann 
das  Verbandsrecbt  den  Yerbandsmitgliedem  gegenttber  nnr  kraft 
staatlicber  Verleibnng  oder  Anerkennung  in  Form  der  Antonomie 
den  Cbarakter  objektiven  Recbtes  annebmen ,  nnd  nnr  durcb  des 
Staates  Will  en  kann  das  Verbandsrecbt  aucb  ibm  gegenttber  den 
Cbarakter  objektiven  Recbtes ,  d.  b.  den  eines  Teiles  der  staat- 
licben  Recbtsordnung  selbst,  erbalten.  Die  ScbOpfnng  objektiven 
Yerbandsrecbtes  ist  beute  ausscbliefslicb  Sacbe  des  Staates 
geworden. 

3.    Die   Bindnng   des    Staates  an   sein    Recbt. 

Die  Recbtsordnung  des  Staates  ist  Recbt  fUr  die  ibm  Unter- 
worfenen.     Ist  sie  aber  aucb  Recbt  fUr  den  Staat  selbst  ? ') 

Ausgebend  von  dem  Satze,  dafs  der  Staat  jede  Recbtsnorm 
von  Recbts  wegen  zu  Hndern  vermOge,  bebaupten  aucb  beute  nocb 
viele,  dais  der  Staat  selbst  dnrcb  sein  Recbt  nicbt  verpflicbtet 
werden  kOnne.  Im  Offentlicben  Recbt  seien  zwar  Imperative  an 
die  Staatsorgane  vorbanden,  der  Staat  selbst  aber  kOnne  sicb 
nicbts  befeblen. 


')  Ober  das  Kirchenrecbt  ygl.  meine  nftberen  Ausfuhrungen 
System,  S.  259  ff.  Die  Selbst&ndigkeit  des  Kircbenrecbtes  zutreffend 
hervorgeboben  yon  U.  Stutz,  Die  kircbliche  Recbtsgeschicbte,  1905, 
8.  11,  37  flF. 

*)  Fur  S  e  i  d  1  e  r ,  Jur.  Kriterium,  8. 44,  existiert  dieses  Problem  nicbt, 
weil  er  den  Spuren  Gierkes  folgend  annimmt,  dafs  der  Staat  mit  und 
in  dem  Recbte  geboren  ist  und  nur  fortdauemd  im  Rechte  leben  kann. 
Dem  widersprecben  die  gewaltigen  Revolutionen  und  gewaltsamen 
Staatenbildungen  der  Neuzeit  von  Grund  aus,  die  sicb  mit  jenem  Lehr- 
satz  gewifs  nicht  erkl&ren  lassen.  An  der  gescbichtlicben  Realit&t  zer- 
Bchellen  alle  derartigen  Spekulationen,  die  eine  der  sebwierigsten  Fragen 
der  Rechtslehre  beiseite  schiebeu,  aber  nicht  losen.  Zudem  bezeichnet 
Seidler,  S.  41  das  Recht  als  von  der  Staatsorganisation  mit  der  Kraft 
ihres  Willens  erfullt,  die  vermdge  ihrer  Autoritat  dessen  Beobachtung 
befiehlt.  Dieses  entwickelte  Recht  ist  es  sicherlich  uiemals,  unter  dem 
der  Staat  steht;  was  Seidler  im  Auge  hat,  ist  ein  psychisches  Ver- 
halten,  das  nocb  nicht  Recht  ist,  sondern  erst  durch  den  vielieicht 
durch  rechtlose  Gcwalt  entstandenen  Staat  Recht  werden  kann. 


358  Zweites  Buch.    Allgemeine  Soziallehre  des  Staates. 

Um  die  aufgeworfene  Frage  zu  Idsen,  mufs  man  die  dttrftigen 
Werkzeuge  juristischer  Handlangerarbeit ,  die  allerdings  manche^ 
die  sich  mit  diesem  Problem  beschUftigen ,  allein  zu  handhaben 
,  versteben ,  beiseite  legen  *).  '  Sie  ist ,  um  den  von  mir  vor- 
gescblagenen  Ausdruck  zu  gebraucben,  metajuristiscber  Natar'). 
Allein  von  der  befriedigenden  Antwort  auf  sie  bUngt  die  MSglich- 
keit  alles  offentlicben  Recbtes  und  damit  alles  Recbtes  Uberbaupt  ab. 

Ziebeu  wir  zun^bst  die  Konsequenz  der  Lebre,  die  den 
Staat  durcb  sein  Recbt   fttr   ungebunden   und    unbindbar   erk1%rt 

Aus  ibr  ergibt  sicb ,  dais  das ,  was  dem  Untertan ,  sei  es 
der  einzelne  als  Individuum,  sei  es  als  TrHger  einer  staatlichen 
Organisation ;  als  Recbt  erscbeint,  fUr  den  Staat  selbst  kein 
Recbt  ist.  Wecbselt  man  die  Stellung  und  blickt  von  den  Hohen 
des  Staates  auf  die  Tiefen  des  Recbtes  binab,  so  siebt  man  — 
nichts.  Alles  Recbt  ist  ftlr  den  Staat  Nicbt-Recbt,  ein  juristiscbes 
Nicbts,   das  ibm  selbst  fremd  ist  und  fremd  bleibt,    das  er  aber 


1)  Es  sei  bier  aucb  auf  die  fortwahrend  von  Neueren,  jetzt  auch 
namentlicb  in  der  franz^sischen  Literatur,  viel  diskutierten  Ausfuhrungen 
uber  die  staatlicbe  Selbstverpflicbtung  in  meinen  fruberen  Werken 
verwiesen.  Sie  findet  fortdauemd  energiache  Anhanger.  Die  neuere 
Polemik  gegen  sie  kommt  jedoch  nicht  iiber  den  von  mir  bereits  ein- 
gehend  (Die  recbtlicbe  Natur  der  Staatenvertrage,  S.  9  ff.)  gewurdigten, 
an  der  Oberflacbe  des  Problems  stehenden  naturrechtlichen  Einwand 
der  Unmoglicbkeit  einer  Selbstbindung  der  als  streng  isoliert  gedachten 
Staatspersonlicbkeit  hinaus.  Neuere  sehr  eingebende  Rritiken  bei 
Duguit,  L'Etat,  I,  p.  110  ff.,  und  bei  Hold  v.  Ferneck,  S.  186  ff. 
Letzterem  zufolge  ist  (S.  73  ff.)  die  ethische  Macbt  dem  einzelnen  etwas 
von  aufsen  Kommendes  und  jede  Pflicbt  mit  Zwang  verbunden,  daher 
jede  Pflicbt  ein  fremdes  Gebot  sei.  Von  diesem  die  sittiicbe  Autonomie 
und  daber  jede  Etbik  in  hdherem  Sinne  verwerfenden  StandpunkX 
gibt  es  naturlicb  keine  wie  immer  geartete  Selbatverpflicbtung.  Aber 
aucb  ebensowenig  irgend  andere  Begrundungen  der  letzten  ethischen 
und  recbtlicben  Probleme  als  auf  fatal istische  Unterwerfiing  nnter 
eine  fremde  g5ttlicbe  oder  physische  tJbermacht,  Begrundungen,  die 
ja  so  oft  versucht  wurden  und  stets  mifslungen  sind.  Ygl.  auch  die 
treffenden  BemerkuDgen  von  M.  E.  Mayer,  Recbtsnormen  undKoltur- 
normen,  1903,  S.  35  N.  6. 

2)  Vgl.  Die  recbtlicbe  Natur  der  Staatenvertr&ge ,  S.  3,  N.  3. 
Dafs  die  Selbstbindung  des  Staates  nur  den  letzten  recbtlicben  Grand 
seiner  Gebundenbeit,  keineswegs  aber  deren  letzte  reale  Ursache  dar- 
stellt,  babe  icb  daselbst  S.  14  ff.  ausfubrlicb  dargelegt.  Die  der  Jnris- 
prudenz  gesteckten  Grenzen  sind  durcbaus  nicbt  mit  denen  der  Wissen- 
scbaft  uberbaupt  identiscb! 
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seinen  Untertanen  aufzwingt  und  damit  fUr  diese  zum  Recht 
erhebt. 

Solche  Auffassung  kann  folgerichtig  nur  auf  dem  Boden 
einer  starr  theokratischen  Rechtsordnung  durchgefUhrt  werden. 
Nur  ein  Gott  oder  ein  gottahnlich  verehrter  Monarch  vermag 
seinen  unerforschlichen  ^  stets  verttnderlichen  Willensschlafs  zur 
scUecbthin  von  jedem,  nur  nicht  von  ihm  selbst,  anzuerkennenden 
Norm  des  H/mdelns  zu  erheben. 

Ganz  anders  aber  verhUlt  es  Bich  da,  wo  der  Staat  nach 
festen,  nnr  in  rechtlichen  Formen  entstehenden  und  abttnderlichen 
Recbtsregeln  verfUhrt.  Solche  Regel  enthttlt  einmal  die  Bindung 
der  Staatsorgane  an  sie.  Damit  allein  ist  aber  die  Ttttigkeit  des 
StaAtes  selbst  gebunden^  indem  staatliche  OrganUttigkeit  Staats- 
tfttigkeit  selbst  ist,  ja  andere  Staatsttttigkeit  als  die  durch  Organe 
vermittelte  Uberhaupt  nicht  existiert.  Solche  Regel  enthUlt  aber 
auch  die  Zusicherung  an  die  Untertanen^  dafs  die  Staatsorgane 
verpflichtet  sind,  ihr  gem&fs  zu  verfahren.  Das  Strafrecht  ist 
nicht  nur  Anweisung  ftlr  den  Richter,  das  Finanzrecht  nicht  blofs 
Instrnktion  fUr  den  Steuerkommissar ,  sondern  enthUlt  zngleich 
auch  die  Zusicherung  an  die  Untertanen,  dais  nur  diesen  Ge- 
setzen  gemftfs  *  verfahren  werde.  Alle  Normen  begrtlnden  die  £r- 
wartung,  dafs  sie,  solange  nicht  ein  rechtmUfsiger  Aufhebungs- 
grund  vorliegt^  unverbrilchlich  werden  gehandhabt  werden.  In 
diesem  Vertrauen  auf  die  Unverbrilchlichkeit  der  Rechtsordnung 
wurzelt  nicht  zum  geringen  Teil.  die  fttr  jeden  einzelnen  not- 
wendige  Berechenbarkeit  seiner  Handlungen  und  ihrer  Folgen; 
sie  ist  eine  nicht  zu  umgehende  Bedingung  stetiger  Kultur- 
entwicklung,  da  sie  allein  das  soziale  Vertrauen  schafft,  ohne 
welches  der  Verkehr  zwischen  Menschen  sich  kaum  Uber  niedrige 
Anf&nge  zu  erheben  vermag^). 

£s  liegt  nun  in  jedem  Rechtssatz  zugleich  die  Zusicherung 
an  die  Rechtsuntertanen  verborgen,  dafs  er  fUr  die  Dauer  seiner 
Geltung  auch  den  Staat  selbst  verpflichte.  Der  Befehl  an  seine 
Organe,    den  Rechtssatz   zu   handhaben,    ist    nicht  reine  WillkUr 


1)  Die  Lehre  Jherings,  Zweck  im  Kecht)  I,  S.  337  f.,  dafs  die 
Rechtsnormen  sich  fonneii  nur  an  die  Staatsorgane  wenden,  wurde  zu 
dem  Resultat  fuhren,  dafs  sie  als  blofs  innerhalb  der  Staatsorganisation 
wirkaanif  uberhaupt  nicht  Recht  erzeugen.  Dagegen  treffend  M  e  r  k  e  1 , 
Ges.  Abhandiungen ,  II,  1899,  S.  586,  und  in  eingehender  Ausfuhning 
M.  E.  Mayer,  a.  a.  0.  S.  38  ff. 
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des  Staates,  wie  die  gegenteilige  Theorie,  will  sie  konseqaent 
sein,  behaupten  mufs,  sondem  ErftiUung  einer  Pflicht.  Der  Staat 
verpflichtet  sich  im  Akte  der  Secht8sch(5pfung,  wie  immer  dieses 
Recht  eutstehen  mSge,  gegentlber  den  Untertanen  zur  Anwendung 
und  DurcbfUhrung  des  Recbies. 

Solcbe  Bindung  des  Willens  an  die  von  ibm  einseitig  ab- 
gegebeue  Erklilrung  ist  scbon  dem  Privatrecbt  nicbt  fremd.  DaTs 
das  Versprecben,  aucb  wenn  es  nicbt  von  anderer  Seite  an- 
genommen  ist,  Verpflicbtungsgrund  sein  kann,  ist  von  alters  ber 
anerkannt^).  Einseitige  Willensbildung  aber  ist  die  Form,  dnrch 
die  allein  die  Grundlagen  von  RecbtsverbUltnissen  zwiscben  einem 
Yerband  und  seinen  Gliedern  gescbaffen  werden  k^nnen.  Man 
mufs  dabei  keineswegs  sofort  an  den  Staat  denken.  Jeder  Verein 
crlKTst  durcb  satzungsmUfsigen  Bescblufs,  also  einseitig  Normen  flir 
fieiue  Mitglieder,  dadurcb  nicbt  nur  diese,  sondem  sicb  selbst 
bindend.  Von  solcben  VerbUnden  unterscbeidet  sicb  der  Staat 
nur  dadurcb,  dafs  die  Recbtsordnung ,  die  ibn  an  seine  Willens- 
erklftrung  bindet,  seine  eigene  Ordnung  ist. 

Erst  durcb  die  also  gewonnene  Erkenntnis  ist  die  Vor- 
stellung  von  Recbteu  und  Pflicbten  des  Staates  mOglicb.  Wer  sie 
verwirfl,  der  vermag  nur  Macbt-,  aber  keine  RecbtsverbHltnisse 
zwiscben  Staat  und  einzelnen  anzuerkennen. 

Die  juristiscbe  Konstruktion  der  also  sicb  ergebenden  staat- 
licben   RecbtsverbHltnisse    ist    an    anderer  Stelle    durcbzufUhreu. 


^)  Selbst  das  klassische  Recht  bat  die  verpflichtende  Kraft  der 
pollicitatio  und  des  votums  (vgl.  D.  de  poUicit.  50,  12)  anerkaunt,  trotz- 
dem  sie  seiner  Grandauffassung  von  der  Entatehung  obligatorischer 
Yerh&ltDisse  aus  Willenserkl&rungen  widerspracb.  Dafs  aber  die  im 
modemen  Recbto  in  grofsem  Umfangc  vorhandene  Mdglicbkeit  der  Ver- 
pflichtung  durch  einseitiges  Yersprecben  in  keiner  Weise  unlogisch  sei, 
hat  Siegel,  Das  Yersprecben  als  Yerpflichtungsgrund  im  beutigen 
Recht,  1873,  S.  45  ff.,  eingehend  dargetan.  Zuruckzuweisen  ist  der 
formalistische  Eiuwand,  dafs  die  Yerpflichtung  des  einzelnen  auf  boherem 
Willen  der  staatiichen  Rechtsordnung  beruhe  und  daher  fur  die  Mog- 
lichkcit  staatlicher  Selbstverpflichtung  nichts  beweise.  £s  bandelt  sich 
vielmehr  um  deu  Nachweis,  dafs  Bindung  einer  Person  an  ihre  ein- 
seitige Erklarung  unseren  Rechtsuberzeugungen  keineswegs  wider- 
spricht,  die,  wie  ausdrucklich  hervorgehoben ,  die  tiefste  und  bdchste 
i^uelle  alien  Bechtes  auch  fur  den  Staat  sind  und  daher  das  Funda- 
ment der  Erkenntnis  von  Rechten  und  Pflichten  des  Staates  selbst 
bilden. 
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Hier  ist  vielmehr  ausschliefftlich  ihre  sozialpsjchologische  Grund- 
]age  nHher  nachzuweisen. 

Der  letzte  Grund  alles  Rechtes  liegt  in  der  nicht  weiter 
ableitbaren  tJberzeugung  seiner  Gttltigkeit,  seiner  normativen 
motivierenden  Kraft.  Die  oben  angegebenen  drei  Merkmale  des 
Rechtes  treffen  in  dem  Punkte  zasammen,  dafs  es  sich  bei  ihnen 
stets  um  Normen  handelt.  Norm  ist  aber  niemals  etwas  blots 
von  anfsen  Kommendes,  sondern  mnfs  stets  die  anf  einer  Eigen- 
schaft  des  Subjektes  ruhende  F&bigkeit  besitzen,  von  diesem 
als  berechtigt  anerkannt  zu  werden.  Darum  ist  es  schlierslich 
eine  von  der  gesamten  Kulturanlage  eines  Yolkes  bedingte  t}ber- 
zeugung,  ob  etwas,  das  den  Ansprnch  erbebt.  Norm  zu  sein,  in 
einem  gegebenen  Zeitpunkt  diesen  Cbarakter  wirklicb  besitzt. 

Es  kommt  daher  hier  in  letzter  Linie  daraof  an,  ob  nach 
der  Anschauung  einer  bestimmten  Zeitepoche  der  Staat  selbst 
dnrch  seine  abstrakten  Willenserklttrongen  gebunden  ist  oder 
nicht,  und,  wenn  er  gebunden  ist,  in  welchem  Malse  solche 
Bindung  bestebt.  Diese  Frage  ist  aber  eine  historiscbe,  mit 
keiner  allgemein  gUltigen  Formel  zu  l(5sende.  Nur  das  eine  kann 
mit  Sicberbeit  bebauptet  werden,  dais  im  modernen  Staate 
die  Cberzeugung  von  der  Bindung  des  Staates  durcb  sein  Recbt 
in  stetig  wachsendem  Mafse  hervortritt.  Dies  lllfst  sicb  klar  an 
einer  wicbtigen  Erscbeinung  nacbweisen,  die  geraume  Zeit  bin- 
darch  geleugnet  oder  docb  mit  den  Mitteln  juristiscber  Erkenntnis 
nicht  erfalst  werden  konnte  nnd  daber  lange  nur  naturrechtlicbe 
Erklftrungsversucbe  erzeugte.  Ausgangspunkt  dieser  nacbweis- 
baren  Entwicklung  ist  der  von  den  Absolutisten  energisch  ver- 
tretene  Satz,  dafs  jeder  Akt  der  bttchsten  Staatsgewalt  seinem 
Wesen  nacb  rechtmftfsig  sei,  so  dafs  sie  selbst  niemals  ein  Un- 
recht  begeben  kdnne.  Ihm  entspracb  die  Praxis,  und  zwar  nicbt 
nur  in  den  absoluten  Monarchien.  HScbst  bezeicbnend  ftlr  die 
ursprtlnglicbe  Anschauung  von  der  Schrankenlosigkeit  der  Staats- 
gewalt ist  die  engliscbe  Institution  der  bill  of  attainder  und  der 
bill  of  pain  and  penalties^),  wie  sie  im  17.  und  18.  Jabrbundert 
hi&ufig  zur  Anwendung  kam.    Gelang  es  in  politiscb  bedeutsamen 

*)  Die  erste  verh&ngte  Todes-,  die  zweite  eine  geringere  Strafe, 
vgl.  die  betreffenden  Artikel  in  Whartons  Law-Lexicon,  6^^  ed.,  1892. 
Naheres  uber  diese  Gesetze  bei  Blackstone,  Commentaries,  IV, 
p.  4.50ff.;  F^ischel,  Die  Verfassung  Englands,  2.Aufl.,  1864,  S.  458ff.  u. 
H.  C  ox ,  The  Institutions  of  the  English  Govei-nment,  1863,  p.  227  ff.,  465  ff. 
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Fallen  nicht,  eine  mifsliebige  Person  im  ordentlichen  Recht8weg 
zu  verurteilen,  so  passierte  —  pro  re  nata,  wie  die  englischen 
Juristen  sich  ausdrUcken  —  eine  Strafbill,  die  oft  zugleich  das 
zu  bestrafende  Verbrechen  schuf,  das  Parlament  and  vurde 
hieraufy  mit  der  kOniglichen  Sanktion  versehen,  zur  AusfilhniDg 
gebracbt^).  Hftafig  wurde  der  zu  Verurteilende  nicbt  einmal 
vom  Parlamente  vernommen ').  Diese  Aufserungen  parlamen- 
tariscber  Omnipotenz  sind  in  England  formell  niemals  abgeschaffl 
worden,  und  wenn  sich  ancb  vereinzelte  Stimmen  gegen  sie  er- 
boben  batten,  so  ist  doch  von  juristischer  Seite  ibre  Zulflssigkeit 
frtlber  nicbt  bestritten  worden®).  Es  uuterliegt  aber  wohl  keiDem 
Zweifel,  dafs  beute  eine  derartige  Bill  als  ungebeuerlicber  Bechts- 
bruch  betracbtet  werden  wttrde,  als  Mifsbrancb  der  Becbtsfonnen, 
nicbt  eben  blofs  als  ein  ius  iniqunm.  Solche  Gesetze  verstofsen 
nach  bentiger  Becbtsanscbaunng  gegen  anerkannte  Becbtsgrund- 
stttze,  die  dem  engliscben  Becbt  als  Basis  dienen;  sie  steheu  in 
Widersprucb  mit  dem  Teil  des  common  law,  von  dem  die  Eog- 
liinder  oft  bcbauptet  baben,  dafs  es  selbst  dnrcb  Parlamentsstatut 
nicbt  ge&ndert  werden  kOnne.  Die  Amerikaner  baben  dieser 
modern  en  BechtsUberzeugung  dadurcb  Ausdruck  gegeben,  dafs  sie 
das  strikte  Verbot  der  Straf  bills  in  ibre  Verfassung  aufgenommen 
baben  *). 

Solcbe  Fttlle  lebren  selbst  den  Widerstrebenden  deutiieb) 
dafs  anf  einer  bOberen  Stufe  der  Becbtsentwicklung  sogar  auch 
die  recbtscbaffende  Ttttigkeit  des  Staates  recbtlich  gewertet  werden 
kann.  Der  Akt  der  BechtsscbQpfung ,  selbst  wenn  das  also  Ge- 
scbaffene  recbtsbestHndig  ist  und  bleibt,    kann  einen  Becbtsbruch 


')  Der  beruhmteste  Fall  einer  bill  of  attainder  ist  der,  durch  welche 
der  Earl  of  Strafford  1640,  nachdem  die  Gremeinen  die  gegen  ihn  er- 
bobene  Straf anklage  zuruekgezogen  batten,  zum  Tode  verurteilt  wurde. 
Der  letzte  Versacb  einer  bill  of  pain  and  penalties  war  gegen  die 
K5nigin  Karoline,  die  Gemahlin  Georgs  IV.  (1820),  aus  Anlafs  von  dessen 
Ehebruchsklage,  gerichtet.  Sie  wurde  aber,  nacbdent  sie  das  zuerst  mit 
ihr  befafste  Oberbaus  bereits  passiert  batte,  zurfickgezogen ,  ehe  das 
Unterbans  in  die  Lage  kam,  sie  in  Verhandlung  zu  nehmen. 

')  Namentlicb  unter  Heinrich  VIII.,  in  dessen  Hand  die  von  ge- 
fugigen  Parlamenten  beschlossenen  bills  of  attainder  furchtbare  Watfen 
bildeten. 

')  Noch  Cox,  p.  392,  behandelt  sie  als  in  Kraft  befindiiches 
Becbtsinstitut. 

^)  Const,  of  tbe  U.  St.,  Art.  I,  sect.  IX,  3. 
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in  sich  schliefsen.  Jedes  verfassungswidrige  Gesetz  in  den 
Staaten,  die  dem  Richter  kein  Prtlfungsrecht  der  Gesetze  auf 
ihre  materielle  VerfassungHmftrsigkeit  zngestehen,  ist  ein  weiteres 
Beispiel  hierfUr^).  Nicht  minder  sind  andere  hdchste  Staats- 
willensakte^  wie  das  rechtmUfsige ,  aber  rechtswidrig  gefafste, 
nicht  revisionsf^hige  Urteil,  rechtlicher  Be-  und  Verurteilang 
fllhigy  obwohl  sie  nicht  imstande  sind,  die  Rechtsfolgen  solchen 
Urteils  zu  Undern,  und  damit  einen  neuen  Beweis  ftlr  jene  merk- 
wtlrdige  Grundtatsacbe  des  Rechtslebens  bieten,  dafs  Unrecht 
Hecht  zu  erzeugen  vermag. 

Der  Gedanke  der  Bindung  des  Staates  an  sein  Recht  hat 
bei  der  Aufstellung  der  modernen  Verfassungsurkunden  seine 
bedeutsame  Rolle  gespielt.  Nicht  nur  durch  die  Festsetzuug 
fester  Normen  fUr  die  Aufserungen  des  Staatswillens ,  sondem 
Tor  allem  durch  die  Aufstellung  ^garantierter''  Rechte  des  Indi- 
viduums  suchen  sie  den  Staat  selbst  in  seiner  legislatorischen 
Allgewalt  einzudttmmen.  Diese  Garantie  wurde  gedacht  als  in 
der  Zusicherung  der  Unabftnderlichkeit  der  also  geschUtzten 
Rechte  bestehend. 

Es  ist  an  dieser  Stelle  nicht  zu  untersuchen,  inwieweit  die 
Unverttnderlichkeit  gerade  der  Grundrechte  durch  jene  verfassungs. 
mttfsigen  Garantien  praktische  Bedeutung  besitzt.  Wohl  aber 
war  von  jeher  und  ist  heute  unzweifelhaft  in  umfassenderem 
Mafse  in  dem  Rechte  der  Kulturv5lker  ein  Grundstock  vor- 
handen,  der  jeder  gesetzgeberischen  WillkUr  entzogen  ist.  Das 
ist  der  Niederschlag  der  gesamten  geschichtlichen  Entwicklung 
eines  Volkes,  wie  er  als  bleibende  Bedingung  von  dessen  ganzem 
historischen  Dasein  sich  in  den  rechtlichen  Institutionen  konstant 
ausprttgt.  Die  Grundlagen  des  Strafrechtes  z.  B.  sind  in  grofsem 
Umfang  feststehend,  die  Verp5nung  schwerer  Angriffe  auf  die 
wichtigsten  Rechtsgttter  nicht  von  dem  Belieben  des  Staates  ab- 
hiln^g.  Die  Straflosigkeit  des  Mordes  auszusprechen,  liegt  wohl 
aofserhalb   der   realen   gesetzgeberischen   MSglichkeit.     Tftte   ein 


^)  Die  praktisch  bedeutsamsten  Falle  dieser  Art  waren  Spezial- 
gesetze,  die  einer  allgemeinen  verfassungsmafsigen  Rechtsregel  zuwider- 
laufen.  Also  namentlich  individuell  bestimmte  Enteignungen  ohne 
G«w&hrung  voller  Entsch&digung,  z.  B.  bei  zwangsweiser  Verstaat- 
lichong  einer  Eisenbahn  oder  gegen  bestimmte  Personen  oder  Klassen 
gerichtete  Guterkonfiskationen ,  wie  sie  von  extremen  politischen  Par- 
teien  in  erregten  Zeiten  vorgeschlagen  werden. 
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Gesetzgeber  dennoch  Derartiges,  so  wttrden  sofort  andere,  tod 
ihm  nicht  zu  beherrschende  Krilfte  in  ungeordneter  Form  die 
Funktion  der  Strafe  erfUUen. 

VerUrst  man  daher  den  rein  formal-jaristischen  Standpankt, 
auf  dem  mit  der  Hilfsvorstellung  einer  schlechthin  allmiichtigen 
und  unfeblbaren  Staatsgewalt  operiert  wird.  so  ergibt  sich  eine 
Scheidung  alles  Recbtes  in  konstante  oder  dock  nur  sebr  langsam 
umzubildende  und  variable  Bestandteile.  Diese  Konstanten  sind 
aber  in  dieser  Eigenscbaft  gemlLfs  der  ganzen  Kulturlage  eines 
Yolkes  ausdrllcklich  oder  stillscbweigend  anerkannt  und  bilden 
damit  einen  rechtlicben  Mafsstab  ftlr  die  Beurteilung  auch  der 
formal  unanfechtbaren  Staatswillensakte.  Daber  kann  ein  Gresetz 
oder  ein  rechtskrttftiger  irrevisibler  Ricbtersprucb  als  unrecht, 
nicht  nur  als  ungerecht  gewert^t  werden.  Femer  ist  damit  auch 
eine  Ricbtschnur  de  lege  ferenda  gegeben,  wie  denn  heute  jene 
Scbulansicbt  von  der  schlechthin  ungebundenen  gesetzgebenden 
Gewalt  trotz  der  Oberzeugung  weitestgeheiider  legislatorischer 
Freiheit  bei  den  gesetzgeberischen  Faktoren  selbst  sicherlich  nicht 
vorhanden  ist.  Endlich  ist  damit  ttberhaupt  erst  die  MOglichkeit 
staatlicher  Pflichten  begrttndet,  eine  Yorstellung,  die  von  der 
noch  immer  fortwirkenden  absolutistischen  Staatsauffassung  aus, 
will  man  konsequent  sein,  energisch  zurtlckgewiesen  werden  muliB. 

4.    Der  Staat  und  das  Volkerrecht. 

Die  fUr  die  ganze  Auffassung  des  modemen  Staates  grund- 
legende  Anschauung  von  seinem  VerhAltnis  zum  Rechte  wird 
voll/Budet  durch  die  Ldsung  des  Problems,  welches  das  jlingste 
Glied  der  Rechtsordnung,  das  VOlkerrecbt,  der  Erkenntnis 
darbietet. 

Die  Staaten  der  altorientalischen  und  antiken  Welt  haben 
trotz  nfaucher,  namentlich  durch  die  Bedttrfnisse  des  intematio- 
nalen  Verkehrs  bervorgerufenen  AnsHtze  es  nie  zu  einem  YGlker- 
rccht  gebracht,  wenn  auch  Wort  und  Begriff  den  R5mern  gelftofig 
wareu.  Schon  indem  von  der  antiken  Staatslehre  dem  Staate 
zuerst  von  den  gr<5fsten  hellenischen  Denkern  Autarkic  za- 
geschrieben  und  sodann  in  der  stoiscben,  von  den  Rdmem  bereit- 
willig  angenommenen  Lehre  der  Weltstaat  als  die  dem  Staats- 
begriffe  entsprechende  Verwirklichung  behauptet  wird,  kann  die 
M^glichkeit  einer  Rechtsordnuug  fUr  die  Staaten  selbst  der  alten 
Welt   nicht   zum   Bewufstsein   kommen.     Erst   in  der  durch  eine 
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FflUe  yon  Kulturelementen  miteinander  verbtindenen  christlichen 
Staatenwelt,  die  im  Mittelalter  zur  Einheit  der  Kirche  zusammen- 
gefafst  war,  tritt  zu  Beginn  der  neneren  Zeit,  in  bedentenderem 
Mafse  seit  dem  westf&liscben  Frieden,  in  ungeabnter  Aus- 
dehnung  aber  erst  im  abgelaufenen  Jabrhnndert,  die  Idee  und 
das  Bewafstsein  eines  VOlkerrecbtes  auf.  Dieses  VOlkerrecbt  ist 
das  Becbt,  velcbes  die  Staaton  in  ibren  international  en  Be- 
ziehnngen  bindet,  also  ein  Recbt,  das  dem  nacb  aufsen  bandelnden 
Staat  als  objektives  Recbt  en tgegen tritt. 

Uber  M5glicbkeit  und  Dasein  des  V^lkerrecbtes  ist  viel 
gestritten  worden.  Selbstverstttndlicb  wird  es  von  denjeuigen,  die 
aasscbliefslicb  mit  den  alten  zivilistiscben  Scbablonen  an  das  Problem 
herantreten,  verworfen.  Die  letzte  Entscbeidung  Uber  sein  Dasein 
liegt  aber  bei  den  Gemeinwesen,  fUr  welcbe  es  gelten  soil,  bei  den 
Staaten.  Erkennen  diese  das  VSlkerrecbt  als  fttr  sie  bindend  an, 
dann  ist  bei  der  psycbologiscben  Natur  alles  Recbtes  die  feste 
Basis  ftir  seine  Existenz  gegeben.  Dafs  diese  Anerkennnng  aber 
von  seiten  der  Mitglieder  der  Staatengemeinscbaft  vorhanden  ist, 
darttber  kann  beute  kein  Streit  mebr  berrschen^). 

Aber  nicbt  nnr  die  Grundlage,  aucb  die  Gesamtheit  der 
anderen  Merkmale  des  Recbtes  sind  beim  V($lkerrecbt  gegeben. 
Der  wesentliche  Unterschied  des  Vfilkerrechts  von  dem  Staats- 
recbte  liegt  darin,  dafs  in  jenem  keine  Verbttltnisse  der  tJber- 
nnd  Unterordnnng  regnliert  werden,  es  vielmebr  ein  Recbt  zwischen 
Koordinierten  ist.  Und  zwar  sind  die  das  Vtflkerrecbt  setzenden 
Antoritftten  nnd  zugleicb  die  von  ibm  verpflichteten  Subjekte  die 
Staaten  selbst.  In  deren  gegenseitigen  Beziebungeu  bat  zuerst, 
wie  auf  anderen  Recbtsgebieten ,  das  bistorische  Element  des 
Recbtsbegriffes  seine  Wirkung  geEuIsert.  Das  Faktum  der  Be- 
obachtung  von  Regeln  im  internationalen  Verkelir  bat  zu  der 
Vorstellung  ibrer  rechtlicb  verpflicbtenden  Kraft  geflibrt.  Hinzu- 
getreten  sind  sodann  ansdrUckliche  Vereinbarungen  von  Rechts- 
regeln  dnrcb  die  Staaten,  durcb  welcbe  sie  den  Forderungen  der 
rationalen  recbtscbaffenden  Krftfte  de  lege  ferenda  stattgebend, 
die   Weiterbildimg    der    internationalen   Recbtsordnung  gef(>rdert 


*)  Vgl.  die  n&heren  Ausfuhrungen  in  meinen  fruheren  Arbeiten: 
Die  rechtl.  Natur  der  Staatenvertrage ,  S.  46  ff. ,  und  System  d.  subj. 
off.  R.,  S.  296  ff.  Aus  der  neuesten  Literatur  ubereinstimmend  Ull- 
mann,  a.  a.  0.  S.  3,  und  v.  Liszt,  a.  a.  O.  S.  3,  Heilborn  in 
Roblers  EncyklopMdie  II,  S.  978. 
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haben  ^).  Anch  die  notwendigen  Garantien  mangeln  dem  Vdlker- 
recht  nicht.  Der  rechtlich  geordnete  Zwang  ist  zwar,  da  keine 
h6here  Macht  Uber  den  Staaten  sich  erhebt,  ausgeschlosseD,  allein 
derselbe  Mangel  eignet,  wie  gezeigt^  notwendig  anch  wichtigen 
Partien  der  innereu  Rechtsordnung,  ohne  ihnen  den  Recbts- 
cbarakter  zu  benehmen.  Die  anderen  Garantien  sind  aber  f)lr 
einen  grofsen  Teil  der  v()lkerrechilichen  Ordnnng  am  so  bedeut- 
samer.  Die  auf  VOlkerrecbt  beruhende  einzelstaatliche  Rechts- 
hilfe,  Rechtspflege  und  Verwaltnng  ist  darcb  das  gemeinsame 
Interesse  der  Staaten  auf  das  b^fchste  gewftbrleistet.  Die  so- 
genannte  intemationale  Verwaltnng  fnnktioniert  mit  der  griSfsten 
Sicberheit,  und  aus  ibrer  Praxis  kdnnen  scbwerlicb  viele  Argnmente 
gegen  die  Existenz  des  V5lkerrecbtes  gewonnen  werden.  Aber 
anch  die  Macbtverb&ltnisse  der  Staaten  sowie  die  fiffentliche 
Meinnng,  die  sicb  in  den  Ansicliten  der  Staatsmftnner,  der  Parla- 
mente,  der  Presse  kundgibt,  bilden,  allerdings  viel  weniger  sicber 
wirkende^  immerbin  aber  nicht  ganz  zu  ignorierende  Garantien 
des  VOlkerrecbtes.  Da,  wo  Beobacbtung  des  Vnlkerrecbtes  mit 
der  Existenz  des  Staates  in  Konflikt  kommt,  tritt  bingegen  die 
Rechtsregel  zurUck,  well  der  Staat  bOber  stebt  als  jeder  einzelne 
Recbtssatz,  wie  ja  schon  die  Betracbtung  der  innerstaatlichen 
RecbtsverbUltnisse  gelebrt  bat:  das  VSlkerrecbt  ist  der  Staaten, 
nicht  aber  sind  die  Staaten  des  Volkerrecbtes  wegen  da. 


^)  Ausschlierslich  auf  die  Vereinbarung  zwiscben  den  Staaten 
sucht  Triepel,  Vdlkerrecht  und  Landesrecht,  S.  63ff.,  das  Volkerrecht 
zu  begrunden.  Bei  solcber  Auffassung  h&ngt  aber  das  ganze  Volker- 
recht in  der  Luft.  Das  Dasein  einer  volkerrechtlichen  Ordnung  selbst, 
die  erst  alien  Vereinbarungen  Kraft  verleiht,  kann  doch  nicht,  wie 
Triepel  selbst  zugibt,  wieder  auf  Vereinbarung  gegrfindet  sein.  Der 
Beginn  volkerrechtlicher  Ordnung  kann  aber  keineswegs  mit  der  pri- 
m&ren  Sch5pfung  neuen  Staatsrechtes  bei  einer  Staatengrundung  in 
Paraliele  gestelit  werden,  denn  in  solcben  F&llen  sind  die  die  grund- 
legende  Rechtsiiberzeugung  bildenden  Menschen  bereits  durch  eine 
staatliche  Rechtsordnung  hindurchgegangen ,  sie  wenden  auf  die  neue 
Ordnung  einfach  analoge,  als  soLche  bereits  einmal  gegolten  habeode 
Rechtssiitze  an,  die  nunmehr  von  neuem  auch  formalen  Rechtscharakter 
erhalten.  Woher  aber  soil  die  ursprungliche  Uberzeugung  stammen, 
dafs  die  Ordnung  zwischen  den  Staaten  nicht  blofs  Verkehrssitte, 
Staatsmoral,  Staatsegoismus  oder  sonst  eine  nicht  rechtliche  ErscheinuDg 
ist?  Wer  das  juristisch  so  sprode  V5lkerrecht  juristisch  behandchi 
will,  der  darf  es  nicht,  wie  Triepel  tut,  als  gegeben  voraussetaen, 
sondern  mufs  zunachst  scin  Dasein  eingehender  begrunden. 
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Die  Liicken  jedoch,  die  bereits  das  Staatsrecht  aufgewiesen 
hat,  sind  dem  YOlkerrechte  in  nock  viel  gr($r8erem  Umfange  zn 
eigen,  weil  das  System  des  Y^lkerrechtes  nock  viel  weniger  der 
Geschlossenbeit  fttkig  ist  als  das  des  Staatsrecktes.  Wenn  jedes 
Bechtsgebiet  Teile  kat,  die  auf  Kompromissen  streitender  Mtfckte 
beruhen,  so  kat  gerade  die  Fortbildung  des  y5lkerreckte8  zur 
Yoraussetzung  die  Mtfglickkeit  eines  Widerstreites  der  Staaten, 
als  dessen  Resnltat  neues  Reckt  ersckeint.  Die  durck  Recktsslltze 
nur   in    geringem    Mafse    einsckriinkbare   auswilrtige   Politik  be- 

f 

zeicknet  das  weite  Gebiet,  auf  dem  die  faktiscke  Mackt  entsckeidet 
und  die  Interessen  der  versckiedenen  Staaten  Kftmpfe  aller  Art, 
nicht  etwa  blofs  kriegeriscke ,  fllkren,  miteinander  Waffenstill- 
st^nde  eingeken,  nntereinander  sick  auf  kUrzere  oder  Ittngere 
Dauer  verbinden.  Aber  nickt  nur  die  weckselnden  Interessen 
des  Tages,  auck  die  £ulwicklung8bedingungen  der  Staaten  und 
V5lker  verlangen  es,  dais  dem  Kampfe  neuer  Ideen  und  neuer 
politischer  Gestaltungen  um  Verwirklickung  und  Dasein  Raum 
gelassen  werde.  Eine  lUckenlose,  jeden  Streit  durck  bereitstekende 
Recktsregeln  entsckeidende  zwiscken-  oder  gar  tiberstaatlicbe 
Ordnung  wtirde  bei  der  keutigen  Weltlage  und  in  absebbaren 
Zeiten  das  Ungesunde,  das  Veraltete  und  t)berlebte  in  der 
Staatenwelt  konserrieren  und  damit  jeden  gedeiklicken  Fortsckritt 
unmOglick  macken.  Man  denke  nur  an  die  grofsen  Kriege  in 
der  zweiten  Hftlfte  des  19.  Jakrkunderts.  W^ren  diese  gesckickt- 
lichen  Kftmpfe,  fUr  deren  Beurteilung  kein  Recktssatz  vorkanden 
war,  durck  irgend  eine  Recktsnorm  und  irgend  einen  Rickter  zu 
schlichten  gewesen,  so  kfttte  der  Spruck  nur  zugunsten  des  Be- 
stehendeu  als  des  Recktm£irsigen  ausfallen  kSnnen,  und  Deutsck- 
land  und  Italien  *  wUren  geograpkiscke  Begriffe  geblieben ,  die 
neuen  Staaten  der  Balkankalbinsel  wUren  weiterkin  tilrkiscke 
Provinzeuy  die  spaniscke  Mifswirtschaft  auf  Kuba  und  den 
Philippinen  wSre  erkalten  geblieben! 

Wenn  nun  aber  auck  das  ViJlkerrecht  formell  auf  dem 
Willen  der  Einzelstaaten  rukt  und  von  ikm  seine  recbtlicke 
Sanktion  erkttlt,  so  entsprickt  es  dock  materiell  einem  Etwas, 
das  Uber  den  Einzelstaat  kinausgekt.  An  diesem  Punkte  zeigt 
*ich  die  Verbindung  von  GeRellschaftslekre  und  Volkerreckt.  Da, 
wie  oben  nllker  ausgefUkrt,  die  gesellscliaftlichen  Interessen  viel- 
fach  weit  liber  den  Einzelstaat  hinausreicbeu  und  die  Staaten 
selbst  als  soziale  Bildungen  Gesellschaftsgruppen  bilden,  so  wirkt 
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die  Gesamtheit  dieser  internationalen  GesellBchaftsverhttltnisse 
den  wesentlichen  Inhalt  des  internationalen  Rechtes  aus.  Die 
nationalen  oder  einzelstaatlichen  Gegenstrdmungen  gegen  die 
internationale  Gesellschaft  sind  aber  so  stark,  dafs  sie  nur 
ein  Nebeneinanderbestehen  der  Staaten,  keine  Organisation  der 
Staatengemeinschaft  hervorgerafen  haben,  von  Gelegenheits- 
organisationen  und  engeren  Staatenverbindnngen  innerhalb  der 
nmfassenden  Gemeinscbaft  abgesehen.  Die  Staatengemeinschaft 
ist  daher  rein  anarcbiscber  Natur,  nnd  das  V^)lkerrecbt,  well 
einer  nichtorganisierten  nnd  daher  keine  Herrschermacbt  besitzen- 
den  Au tori tflt  entspringend,  kann  fUglich  als  ein  anarchisches 
Recht  bezeichnet  werden,  was  zugleicb  seine  UnToUkommenheiten 
und  Mangel  erklftrt. 

Der  klare  filick  in  die  Zukunft  ist  uns  verwebrt.  tfber- 
blicken  wir  aber  die  gewaltigen  Fortschritte,  die  dieses  anarchische 
Recht  in  der  neuesten  Zeit  gemacht  hat,  dann  scbeint  die  £nt- 
wicklung  dennocb  dem  fUr  ans  allerdings  in  unendlicher 
Feme  liegendep,  in  der  Realitilt  der  Dinge  vielleicht  niemals 
ganz  za  erreichenden  Ziele  znznstreben ,  auf  das  Kant  hin- 
gedentet  hat:  „Das  grOfste  Problem  fUr  die  Menschengattung,  zu 
deren  AuflOsung  die  Natur  ihn  zwingt,  ist  die  Erreichang 
einer  allgemeinen,  das  Recht  verwaltenden  bUrgerlicben  Gesell- 
schaft" *). 


^)  Idee  zu   einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltburgerlicher  Ab- 
sicht.    WW.,  herausgegeben  von  Rosenkranz,  VII,  S.  323. 


DRITTES  BUCH. 

ALLaEMBINE  STAATSRECHTS 


Jellinek,  Das  Becht  dee  modernen  Staates.    I.    2.  Autl.  24 


ZwOlftes  Kapitel. 

Die  Gliederong  des  SfPentliehen  Rechtes. 


Den  KGmem,  die  den  scharfen  Gegensatz  von  dffentlichem 
und  Privatrecht  aufgestellt  haben^),  war  das  erstere  ein  in  sich 
einheitliches,  daher  Staats-  and  Offentliches  Recht  bei  ibnen  ans- 
schliefslich  dorch  dasselbe  Wort  ausgedrtlckt  werden  konnten. 
Die  Entwicklung  des  modemen  Rechtes  hat  jedoch  eine  reiche 
Gliedernng  des  ftffentlichen  Rechtes  zar  Folge  gehabt,  die  nur 
historisch  zn  begreifen  ist.  Ihr  gemttfs  decken  sich  die  Begriffe 
Staats-  and  5ffentliches  Recht  nicht  mehr.  Jener  ist  vielmehr  der 
engere  Begriff,  der  dem  letzteren  eingeordnet  ist^). 


1)  Namentlich  in  der  beruhmteir  Stelle  des  Ulpian  L.  2  D.  de  iust. 
et  iure  1,  1  and  g  4  Inst.  tit.  1,  1.  Ober  die  Greschichte  des  Begriffes 
des  ias  pablicom  and  seine  Mehrdeutigkeit  bei  den  aiten  Schriftstellem 
vgL  jetzt  £.  Ehrlich,  Beitrftge  zur  Theorie  der  Rechtsquellen  I,  1902» 
S.  159  flf. 

')  Die  Ausprftgung  des  Begriffes  des  Offeatlichen  Recbtes  als  des 
weiteren,  der  das  Staatsrecht  als  Teil  in  sich  fafst,  wurde  einerseits 
dorch  die  Sonderang  der  einzehien  Rechtsdisziplinen  in  der  akademischen 
Lehre,  anderseits  dorch  die  begrifflicbe  Zergliederong  des  Rechtsstoffes 
von  seiten  der  Natorrechtslehre  angebahnt.  Die  neoere  juristische 
Terminologie  geht  zorock  auf  Hugo  (vgl.  uber  diese  Entwicklung 
die  Darsteilung  yon  Ehrlich,  8.  209ff.).  Von  grofser  Wirkung  ist  auch 
die  Kantische  Rechtslehre  gewesen,  die  das  gesamte  Recht  in  Pi-ivat- 
ond  Sffentliches  Recht  einteilt  und  das  letztere  in  Staats-,  Straf-,  V5lker- 
ond  Weltburgerrecht  gliedert.  Erst  unter  dem  Einflufs  Savignys 
(System  des  heutigen  rSmischen  Rechts  I,  S.  25  ff.)  aber  hat  die  oeueste 
dentsche  Staatsrechtswissenschaft  seit  Gerber  die  einzelnen  Disziplinen 
des  5ffentlichen  Rechtes  als  solche  anerkannt  und  den  anderen  Rechts- 
gebieten  gegenobergestellt.  Im  einzelnen  walten  indes  selbst  bis  aof 
die  Gegenwart  manche  Differenzen  zwischen  den  verschiedenen  Schrift- 
stellern  yor.  Mit  der  Aosbildung  des  Staatsrechtes  als  eines  in  sich 
geschlossenen  Teiles  der  Rechtsordnung  ist  Deutschland  alien  ubrigen 
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Um  das  System  des  OfFentliclien  Rechtes  zu  begreifeuy  ist 
zavOrderst  das  Wesen  des  Privatrechts  and  sein  Oegensatx  sum 
Offentlichen  zu  ertfrtern. 

Der  Gegensatz  von  Privat-  und  Offentlichem  Recht  kann  auf 
den  Grundgedanken  zurilckgefUhrt  werden,  dais  im  Priyatrecht 
die  einzelnen  als  grundslttzlicli  Nebengeordnete  einander  g^gen- 
liberstehen,  es  daber  die  Beziebnngen  der  einzelnen  als  solcher 
ordnety  wilbrend  das  Offentlicbe  Becbt  YerbUltnisse  zwiscben  ver- 
scbiedenen  Herrscbaftssnbjekten  oder  die  Organisation  and  Fanktion 
der  Herrscbaftssabjekte  and  deren  Beziebnngen  za  den  der  Hen> 
scbaft  Unterworfenen  regelt^). 

Dieser  Gegensatz  ist  aber  kein  absolater.  Beim  Privatrecht 
tritt  die  Beziebnng  des  Individuams  za  einem  anderen  Individnnm 
derart  aagenf&Ilig  bervor,  dafs  der  G^danke  nabe  liegt,  darin 
sein  Wesen  erscbOpft  za  seben.  Allein  eingebendere  Betracbtong 
erg^bt,  dafs  nicbt  das  abstrakte,  von  alien  sozialen  Beziebangen 
isolierte  Individaam  TrUger  der  Privatrecbte  ist,  sondem  das  6e- 
sellscbaftsmitglied ,  das  vom  Staate  als  PersOnlicbkeit  anerkannt 
ist.     AUes  Privatrecbt  ist  daber  Sozialrecbt. 

Damit  sind  die  Versacbe,  zwiscben  Privat-  and  5ffentlichem 
Becbt  ein  Sozialrecbt  als  selbstilndigen  Recbtsteil  einzascbieben 
oder  das  OfFentlicbe  Recbt  dem  Sozialrecbt  nuterzaordnen,  zorttck- 
gewiesen').  Es  kann  sicb  bei  dem  einzelnen  Recbtsverbftltnis 
nar  daram  bandeln,  ob  das  individaelle  oder  soziale  Interesse 
bei  seiner  Normierang  darcb  das  objektive  Recbt  ttberwogen  wird. 
Aacb    alle    sozialen    and  daber    aacb    die    staatlicben   Interessen 


Nationen  vorangegangen.  In  Frankreich  ist  erst  im  Laufe  des  18.  Jahr- 
bunderts  von  dem  „droit  public**  die  Rede;  £ngland  entwickelt  im 
19.  Jahrhundert  den  Gedanken  des  ^constitational  law^,  das  sich  keines- 
wegs  mit  unserem  Begriff  des  Staatsrechts  deckt.  Die  VorstelluDg  eines 
ausgepr&gten  ^public  law*^  ist  in  den  englischen  Gedankenkreis  erst  ib 
neuester  Zeit  vom  Kontinent  her  eingedrangen,  obwobl  bereits  Bacon, 
Works  ed.  Spedding  I,  p.  804,  VII,  p.  781  f.,  die  rSmiscbe  Vorstellung 
von  ius  publicum  vertieft  bat  und  auch  Blackstone  (vgl.  oben  8. 160 
K.  1)  die  Rechtsverhaitnisse  iu  5ffentliche  und  private  scheidet 

')  Vgl.  zum  tblgenden  auch  Jellinek,  System  der  subj.  OffentL 
Rechte,  Kap.  IV  u.  ff. 

")  Die  diesen  Gedanken  ausfuhrende  Literatur  angefubrt  Syst'em, 
8.  86,  N.  1.  Die  Idee  eiues  das  Staatsrecht  in  sicb  befassenden  Ge- 
sellschaftsrechtes  ist  bereits  bei  naturrechtlicben  Hchriftstelleni  zu 
finden.  8o  z.  B.  bei  Hdpfner,  Naturrecht  des  einzeluen  Menschen, 
der  Gesellschaften  und  der  Volker,  2.  Aufl.  1783,  S.  124  ff. 
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lassen  sich  von  individuellen  gKnzlich  losgelOst  nicht  denken. 
Alle  soziale  nnd  staatliche  Tat  kommt  scbliefslich  Individuen 
zngnte  oder  soil  dies  wenigstens  tun. 

AUes  Privatrecht  ist  nur  mttglich  auf  Grund  der  Anerkennung 
der  indiyidaellen  Pers^nlichkeit,  nttber  gefafst  durch  Anerkennung 
bestimmter  Qaalitttten  des  einzelnen,  yemi(5ge  deren  er  in  den 
Stand  gesetzt  ist,  in  seinem  Interesse  die  Staatsgewalt  in  Be- 
wegnng  zn  setzen.  Alle  Privatrecbte  sind  mit  einem  OfFentlicb- 
recbtlicben  Ansprncb  auf  Anerkennung  und  Scbutz  verbunden. 
Daber  rubt  das  ganze  Privatrecbt  auf  dem  Boden  des  Cffentlicben 
Recbtes  *). 

Diese   Erkenntnis   lebrt    a  priori,    wie    scbwer    es    sei,    die 
Grenze    zwiscben    Privat-    und    Sffentlicbem    Recbt   im    einzelnen 
Falls  festznstellen.    Der  Staat  und  die  OfFentlicb-rechtlichen  Ver- 
bftnde    sind   nicbt  nur  TrEger  offentlicber  Gewalt,    sondern  aucb 
Wirtacbaftssubjekte ,    die   aucb    mit   den  jeder  PersOnlicbkeit   zu- 
stebenden   Mitteln    nicbt   berrscbaf^licber   Art   Verwaltung    Uben. 
Es    ist    in    erster   Linie    Sacbe    ausdrttcklicber    Festsetzung    der 
konkreten  Recbtsordnung ,  die  Grenze  zwiscben  den  Handlungen 
eines    Yerbandes   als   Herrscbafts-  und    als   privaten  Wirtscbafts- 
subjektes  zu  zieben.     Der  Staat   kann    sicb   formell    dem  Privat- 
recbt ganz  oder  in  grofsem  Umfange   entzieben,    anderseits   aber 
sicb  ibm  in  weitergebender  Weise  unterwerfen,  als  es  die  Natur 
der    von   ibm    eingegangenen    Recbtsverhllltnisse    erfordert.      Wie 
die  Grenze  gezogen  wird,    bttngt   von  der  gesamten  Entwicklung 
der  Anscbauungen  eines  Volkes  Uber  das  Verbllltnis   des  Staates 
zum  Privatrecbt  ab.    Der  Staat  als  Subjekt  von  VermiJgensrecbten 
bat    in    den    einzelnen    Recbtssjstemen    eiue    ganz    verscbiedene 
Stellung.    t)ber  sie  kann  nur  die  Fiskuslebre  eines  jeden  Einzel- 
recbtes  Auskuuft  geben. 

Diese  Fiskuslebre  ist  von  der  bQcbsten  Bedeutung  fUr  die 
ganze  Gescbicbte  der  Auffassung  des  VerbUltnisses  von  Staat  und 
Untertan*).  Wo  die  Vorstellung  des  Fiskus  als  der  PeraCnlicb- 
keit  des  Staates  in  vermOgensrecbtlicber  Beziebung  Uberbaupt  nicbt 
vorhanden  war,    da   bat  es  grundstttzlicb  keinen  verm(5gensrecbt- 


>)  Iu0  privatum  sub  tutela  Juris  Publici  latef  Bacon,  De  augm. 
scient.  VIII,  8  (Exemplum  Tractatns  de  Justitia  universali)  Works  I,  p..804. 

^  Cber  die  Gescbicbte  der  Fiskuslebre  vgl.  O.  Mayer,  I,  S.  47  ff.; 
Hatscfaek,  Die  recbtliche  Stellung  des  Fiskus  im  Burgerlichen  Gesetz- 
bucbe,   1899,  S.  24  ff. 
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lichen  Ansprnch  des  einzelnen  an  den  Staat  gegeben.  So  war 
es  in  England^  wo  nnr  ein  Bitt-,  kein  Klagerecht  gegen  den 
Staat  bestand;  das  spftter  der  Sache,  aber  nicht  der  Form  nach 
gewHhrt  wnrde^).  In  Dentschland  hingegen  wird  der  Fiskos  als 
Snbjekt  von  Privatrechten  erkllirt,  daher  dem  Staate  doppelte 
Per8($nlichkeit  —  ttffentliche  nnd  privatrechtliche  —  zuerkannt 
was  die  grofse  praktische  Bedeutung  hat,  dafs,  soweit  das  Priyat* 
recht  reicht,  willkUrliche  EingrifFe  des  Staates  in  die  individuelle 
BechtssphKre  ansgeschlossen  sind.  Heute  ist  nan  aber  die  Ober- 
zengung  darchgedrungen  ^  dafs  der  Staat  aach  im  Hinblick  anf 
den  Gegensatz  von  Offentlichem  and  Privatrecht  eine  einheitliche 
Pers^^nlichkeit  ist^  der  Fiskns  daher  nnr  eine  besondere  Richtung 
dieser  Persdnlichkeit  bezeichnet.  Hier  ist  denn  mangels  ans- 
drttcklicher  Festsetzang  das  Haaptgebiet  strittiger  Orenzftlle, 
deren  Problem  laatet:  Wann  ist  der  Fiskns  Subjekt  nnd  Objekt 
Offentlich-rechtlicher  and  wann  privatrechtlicher  Ansprtlche? 

Ist  nun  einerseits  Privatrecht  nur  anf  der  Basis  des  Offent- 
lichen  mOglichy  so  ist  anderseits  das  Offentliche  Becht  dem 
Privatrecht  gegenttber  ganz  selbstandig. 

Offentliches  Recht  ist  dasjenige,  welches  ein  mit  Herrscher- 
gewalt  aasgertlstetes  Gemeinwesen  in  seinen  Beziehnngen  in 
gleich-  and  nntergeordneten  Personen  bindet 

Seine  Mtfglichkeit  and  Bedeatung  ist  im  vorigen  Kapitel  dar- 
getan  worden.  Hier  handelt  es  sich  am  ntlhere  jaristische  Be- 
stimmangen  jener  allgemeinen  SUtze. 

Eine  Herrschergewalt  wird  dadarch  zor  rechtlichen,  dab  sie 
eingeschriinkt  ist').  Recht  ist  rechtlich  beschrftnkte  Macht  Die 
potentielle  Macht  des  herrschendeu  Gemeinwesens  ist  grOfser 
als  seine  aktuelle.  Dnrch  SelbstbeschrKnkang  gewinnt  sie  den 
Charakter  der  Rechtsmacht.  Solche  Selbstbeschrttnknng  ist  keine 
willkUrliche  y  d.  h.  es  ist  nicht  in  des  Staates  Belieben  gestellt, 
ob  er  sie   Uberhaapt   ttben  will.     Dnrch  den  ganzen  historischen 

1)  Durch  das  Institut  der  Petition  of  Right,  die  aber  auch  hente 
nur  auf  Grand  eines  kdniglichen  Fiat  bei  den  Gerichten  anh&ngig  ge- 
macht  werden  kann.  Vgl.  Gneist,  Das  engiische  Vcrwaltangsrecht, 
3.  Aufl.  1883,  I,  S.  375;  Hatschek,  a.  a.  O.,  S.  42 f. 

^)  Das  ist  neuerdings  verkannt  von  0.  Mayer,  I,  S.  llOf.,  der 
dem  Staate  subjektive  Rechte  in  wahrem  8inne  abspricht,  weil  sie  nichts 
anderes  als  Einzelerscheinuagen  der  grofsen  allgemeinen,  dem  Staate 
von  Natur  aus  zustehenden  Herrschermaebt  seien. 
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ProzeDs,  der  ihm  vorangegangen ,  ist  dem  Staate  Art  and  Mab 
dieser  Beechriinkuiig  gegeben.  Er  hat  innerhalb  welter  Orensen 
die  formale  M(Sglichkeit,  die  Art  seiner  Schranken  zu  bestimmeu, 
das  ^Ob"  der  Schranke  ist  seiner  Willktlr  entrttckt. 

Staatsgewalt  ist  daher  nicht  Gewalt  schlecbthin,  sondern 
innerhalb  rechtlicher  Schranken  geUbte  Oewalt  und  damit  recht- 
liche  Grewalt.  Damit  sind  alle  staatlichen  Akte  rechtlicher 
Wertung  unterworfen.  Nur  da,  wo  aafserordentliche  VerhSUtnisse 
den  Rechtszasammenhang  selbst  zerreifsen  oder  aus  Rechtsnormen 
eine  Entscheidung  konkreter  FftUe  nicht  zu  finden  ist,  tritt  das 
Faktische  an  Stelle  des  Rechtlichen,  um  sodann  selbst  aber  die 
Grundlage  fttr  die  Bildung  neuen  Bechtes  zu  werden. 

Die  EinschrHnknng  der  staatlichen  Herrschermacht  erfolgt 
nach  aufsen  bin  durch  das  Vdlkerrecht.  VOlkerrecht  ist  aus- 
Bchliefslich  das  Becht  zwischen  Staaten,  soweit  sie  voneinander 
unabhtogig  sind  ^).  Alle  vtflkerrechtlichen  Handlungen  sind  nllmlich 
nur  durch  Akte  des  Imperiums  m(5glich.  So  liegt  z.  B.  in  jedem 
Staatenvertrag,  der  zu  Leistungen  verpflichtet,  eine  Verpflichtung 
der  Herrschergewalt  selbst,  die  nur  durch  einen  Akt  des  Herrschers 
vorgenommen  werden  kann.  Denn  der  Staat  disponiert,  das 
begrenzte  Gebiet  seiner  Privatwirtschaft  ausgenommen,  tlber  alle 
seine  KrUfte  nur  vermittelst  seiner  Herrschergewalt  und  kann 
daher  nur  durch  diese  AnsprUche  erfUllen,  die  nicht  rein  privat- 
rechtlicher  Art  sind.  Selbst  die  kriegerischen  Aktionen  des 
Staates  sind  rechtlicher  Wertung  deshalb  fUhig,  weil  das  im  Kriege 
sichtbar  zutage  tretende  Imperium  heute  nicht  mehr  schrankenlos 
geUbte,  sondern  rechtlich  begrenzte  Gewalt  ist. 

Nach  innen  aber  erfolgt  die  Einschrftnkung  der  Staatsgewalt 
durch  das  Staatsrecht  im  weiteren  Binne.  Die  Organisation  der 
Staaten  beruht  auf  Rechtsslltzen.  Sie  bezeichnen  einmal  die  Arteu 
der  Organe  sowie  ihre  Berufungsordnung ,  sodann  aber  die  Zu- 
st&ndigkeit  der  Organe.  Mit  dieser  Zustftndigkeit  ist  die  Ab- 
grenzung  der  staatlichen  Tfttigkeit  von  der  individuellen  ver- 
bunden.      Recht    und    Pfiicht    der    Subjizierten    gegenilber    der 


1)  Niemals  zwischen  Individuen;  vgl.  Jellinek,  System,  S.  8 12 if. 
Die  von  Kaufmann,  Die  Hechtskraft  des  internationalen  Rechtes, 
1899,  S.  1  ff.  entwickelte  Lehre,  die  wiederum  die  Individuen  zu  inter- 
nationalen Rechtssubjekten  erheben  will,  entbehrt  der  grundlichen 
theoretischen  Widerlegung  der  herrschenden  Lehre,  die  nur  durch  den 
Nachweis  der  Existenz  der  civitas  maxima  gefuhrt  werden  konnte. 
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Staatsgewalt  ist  der  zweite  Hanptgegenstand  des  Staatsrechtes. 
Das  Staatsrecht  im  weiteren  Sinne  amfalst  daher  die  BechtssiltKe 
Uber  die  Organisation  des  Staates,  die  Zastttndigkeit  seiner  Organe 
sowie  die  Festsetznng  der  Rechte  and  Pflichten  der  Snbjizierten 
gegenttber  dem  Staate. 

Ans  diesem  umfassenden  Begriff  des  Staatsrechtes  mttssen 
aber  bestimmte  Teile  losgel^st  werden.  Zam  Staatsrecht  im  an- 
gegebenen  Sinne  zAhlt  das  gesamte  Strafrecht.  £s  normiert  das 
Recht  des  Staates  zn  strafen,  die  Pflicht  des  rechtskrilftig  Ver^ 
urteilten,  die  Strafe  anf  sich  zn  nehmen,  hat  somit  tiffentliche 
Rechte  and  Pflichten  zum  Gegenstand.  Nicht  minder  grenzt  aber 
das  Prozefsrecht ,  das  Zivil-  and  Strafverfahren ,  Rechte  and 
Pflichten  des  den  Staat  reprMsentierenden  Richters  and  der 
Parteien  ab ;  es  steht  aafser  allem  Zweifel,  dafs  aach  diese  Recbts- 
gebiete  gttnzlich  dem  Offentlichen  Rechte  angehOren, 

Die  relativ  selbstttndige  Stellang  des  Straf-,  Zivilprozefs- 
and  Strafprozefsrechtes  lUfst  sich  nnr  historisch  verstehen.  Mit 
RUcksicht  aaf  ihre  grofse  Bedeatang  filr  die  aach  vom  absolaten 
Staate  anerkannte  Privatrechtssphttre  haben  sie  selbst  in  diesem, 
trotzdem  er  sonst  der  Normiernng  5ffentlichen  Rechtes  nicht  gllnstig 
war,  grUndliche  Dnrchbildang  erfahren.  Die  Notwendigkeit  ge- 
regelten  gerichtlichen  Verfahrens  and  fester  Strafgesetze  war 
niemals  in  Frage,  selbst  nicht  in  der  Zeit,  wo  die  Ansicht  voi^ 
herrschte,  dafs  es  fUr  die  Staatsgewalt  gegenllber  dem  Untertan 
keine  Grenze  gebe.  Es  ist  die  Justiz  mit  der  ihr  zngewiesenen 
VerwaltangstHtigkeit,  die,  anter  besondere  Normen  gestellt,  eine 
besondere  Stelle  im  Rechtssjsteme  einnahm. 

Bei  dem  inneren  Zasammenhang  aller  Staatstiltigkeiten  ist 
aber  eine  strenge  Sondernng  der  Ofientlich-rechtlichen  Disziplinen 
nach  formalen  Kategorien  nicht  streng  darchzaftlhren.  Kein 
System  des  Staatsrechts  wird  die  Gerichtsorganisation,  die  Grand- 
sfttze  uber  die  Stellung  des  ordentlichen  Richters  anerOrtert 
lassen  kOnnen,  wie  denn  aach  die  staatliche  Disziplinarstrafgewalt, 
die  Ministerverantwortlichkeit ,  das  verwaltnngsgerichtliche  Ver- 
fahren,  die  auf  gleichen  oder  doch  analogen  Prinzipien  rahen, 
wie  die  der  Jastiz  zageh^renden  Materien,  im  Systeme  des  Staats- 
rechtes im  engeren  Sinne  erOrtert  werden  mfissen. 

In  neaester  Zeit   ist   in   tthnlicher  Weise   wie  die  Jastiz  die' 
(5ffentliche  Verwaltang  Gegenstand  einer  pablizistischen  Sender- 
disziplin  geworden.    Der  Grand  hiervon  ist  aber   ein   anderer  aJa 
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bei  der  Jastis.  Lange  Zeit  hindnrch  gewllhrte  die  staatlicbe 
Verwalinngstiltigkeit  nur  geringefl  juristisches  Interesse,  sie  war 
Gegenstand  einer  gemttfs  dem  Prinzip  der  ZweckmUfsigkeit,  nicbt 
dem  des  Kechtes  forschenden  Untersachnog.  Mit  der  Ausbildnng 
der  Gesetzgebnng  auf  dem  Gebiete  der  Verwaltung  seit  Ein- 
flihrung  der  konstitationellen  Verfassungen ,  namentlich  aber  seit 
der  SchaffuDg  geregelter  Recbtskontrollen  der  Verwaltung^  ist  der 
Eecbtscbarakter  und  damit  die  recbtliche  Betrachtungsweise  dieter 
staatlicben  Ttttigkeit  enei^isch  hervorgetreten.  Nach  dem  Vor- 
bilde  Frankreicbs  bat  sich  entsprechend  dem  „droit  administratif^ 
aucb  in  Deutscbland  seit  R.  y.  Mobl  die  Disziplin  des  Ver- 
waltnngsrecbtes  ausgebildet,  die  aber  erst  seit  den  secbziger  Jabreu 
des  19.  Jahrbunderts  eingehende  Pflege  erfabren  bat^). 

Eine  scbarfe  Scbeidelinie  zwiscben  Staats-  nnd  Verwaltungs- 
recht  lUDst  sicb  ebensowenig  zieben  wie  zwiscben  Staats-  und 
Justizrecbt.  Der  Unterscbied  beider  ist  ein  quantitativer ,  kein 
qualitativer.  Das  Verwaltungsrecbt  umfafst  die  Lebre  von  dem 
die  Verwaltung  beberrscbenden  objektiven  Recbte,  von  den  Recbts- 
verb&ltnissen  der  Verwaltung  und  von  den  gegenseitigen  Recbten 
und  ^Pfiicbten   des   verwaltenden   Staates   und  der  Subjizierten  ^). 

^)  Die  deutscbe  Wissenschaft  hat  auf  die  italienische  verwaltungs- 
recbtlicbe  Uteratur  bedeutenden  fiinflufs  genommen)  wie  namentlich 
das    grofse,    nocb    nnyoUendete   Sammelwerk    von    Orlando,    Primo 
trattato  completo   di   diritto   amministrativo   italiano,   beweist.    Unter 
deutscbem  Einflurs^bricht  sich  aber  aucb  die  Erkenntnis  der  Existenz  eines 
Verwaltungsrecbtes  in  den  angelsHchsischen  Staaten  fiahn,  und  zwar  von 
Amerika  ausgehend,  dessen  Jurispmdenz  in  theoretischer  Hinsicht  hoch 
uber  der  englischen  stebt.    Gegen  die  Behauptung  von  Dicey,   Intro- 
duction to  the  Study  of  the  Law  of  the  Constitution,  6.  ed.,  London  1902, 
p.  322,  dafs  es  in  den  angelsftchsischen  L&ndem  kein  Verwaltungsrecbt 
gebe,   vgl.  die  treffenden  Ausfuhrungen  von  Good  now,  Comparative 
Administrative  Law,  Students  ed.,  New  York  and  London  1902,  I,  p.  6  fF., 
der  hervorhebt,  dafs  diese  angebliche  Nichtexistenz  ihren  Ursprung  in 
Wahrheit  „to  the  well-known  failure  of  English  law  writers  to  classify 
the   law^  verdanke.    Die  Polemik  des  mit  der  deutschen  Wissenschaft 
nicht  bekannten  Dicey,  p.  488,  gegen  Goodno  w  bestatigt  diesen  Satz. 
Als    hervorragendes  Beispiel  eines  verwaltungsrechtlichen  Werkes  der 
amerikanischen  Literatur  m5ge  E.  Freund,  The  Police  Power,  Chicago 
1904,  genannt  werden. 

*)  Vgl.  jetzt  O.  Mayer,  I,  S.  18 ff.,  der  aber  in  der  Forderung  der 
Veraelbstfindigung  des  Verwaltungsrecbtes  zu  weit  geht,  wie  ganze 
staatsrechtlicben  Untersucbungen  gewidmete  Partien  seines  Werkes 
beweisen.  S.  auch  meine  Besprechung  Mayers  im  Verwaltungsarchiv, 
V  (1897),  S.  104  ff. 
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Es  l&fst  sich  aber  keine  vollkommene  Untersuchung  des  Staats- 
rechtes  denken,  die  von  diesen  Materien  gftnzlich  abstrahierte. 
Eiiie  jede  Darstellung  des  Rechtes  irgendeines  Staates  maCB  die 
Lehre  von  der  Verwaltungsorganisation,  den  Verwaltungsbeaxnteu^ 
dem  Verhftltnis  der  Verwaltnng  zu  Gesetz  nnd  Verordnnng,  der 
rechtlichen  Natur  der  Yerwaltungsakte  er5rtern.  Dem  Yer- 
waltungsrechte  ist  daher  die  detaillierte  Untersachung  and  Dar- 
stellung gewisser  Partien  des  Staatsrechts  im  weiteren  Sinne 
zuzuweisen.  Die  Lehre  von  der  Justizorganisation  und  Jnstiz- 
verwaltung  wird  zudem  aus  praktischen  Grtlnden  in  dem  Justiz- 
recht  abzuhandeln  sein. 

Was  nach  Abzug  von  Justiz-  und  Verwaltungsrecht  tibrig 
bleibt^  ist  das  Staatsrecht  im  engeren  Sinne.  Es  ist  nach  dem 
Vorgange  der  Franzosen,  die  dem  „  droit  administratis  das 
„  droit  constitutionnel^  gegenttberstellen,  auch  als  Verfassungsrecht 
bezeichnet  worden.  Das  ist  jedoch  ein  irrefUhrender,  das  Wesen 
der  Sacho  nicht  treffender  Ausdruck.  Mag  man  das  Wort  Ver 
fassung  nun  in  materieller  oder  formeller  Bedeutung  nehmen,  so 
sind  in  dem  also  verengten  Staatsrecht  eine  Menge  von  Materien 
zu  erOrtem,  die  mit  der  Verfassung  nichts  oder  nur  wenig  zu 
tun  haben.  So  z.  B.  die  Lehre  von  der  Sonderstellung  der  Mit- 
glieder  der  Djnastien,  von  der  Ausbildung  der  parlamentarischen 
Oesch&ftsordnung  durch  die  Kammern,  von  den  Offentlich-recht- 
lichen  AnsprUchen  des  Beamten  an  den  Staat,  ^von  der  Art  der 
staatlichen  Kontrolle  der  Kommunalverwaltung,  von  der  Ausflbung 
der  staatlichen  Kirchenhoheit. 

Zum  Staatsrecht  zfthlt  auch  die  Lehre  von  den  ttffentlichen 
VerbUnden  ^).  Im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  vom  Sozialrechte 
als  dem  GegenstUcke  des  Privatrechts  ist  auch  die  Theorie  vom 
Geuossenschaftsrechte  aufgestellt  worden  als  dem  Oberbegriffe,  unter 
den  das  gesamte  Staatsrecht  zu  subsumieren  wUre.  Wenn  nun 
auch  unleugbar  alle  Verbftnde  bis  zum  Staate  hinauf  in  ihrer 
Struktur  bedeutsame  Analogien  zeigen,  so  ist  dennoch  der  Staat 
nicht  ein  Verband  unter  vielen,  sondern  der  alles  beherrschende 
Verband.  Wenigstens  war  es  zu  alien  Zeiten  so,  in  denen 
die  Erscheinung  des  Staates  zu  klarem  und  scharfem  Aus- 
druck gekommen  ist:  in  der  antiken  Welt  und  seit  der  Zeit,  wo 
der  moderne  Staat  sich  zur  siegenden  Macht  erhob,    ist  er  nicht 

M  Vgl.  mein  System,  Kap.  XV,  XVII.  Femer  O.  Mayer,  IL 
S.  366  ff. 
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einer  nnter  vielen  gleichartigen  in  ihm  enthaltenen  und  neben 
ihin  stehenden  anderen  Gemeinwesen ,  sondem  er  ist  einzig  in 
seiner  Art.  Alle  anderen  Verbftnde  nichtstaatlichen  Wesens  sind 
mehr  oder  weniger  von  der  staatlichen  Organisation  in  ihrer 
Bildnng  beeinfiulst.  Nicht  Verein  nnd  Gemeinde  sind  vorbildlich 
ftlr  den  Staat,  sondem  umgekehrt,  der  Staat  ist  vorbildlich  ftlr 
deren  Organisation,  die  er  anfserdem  durcb  G^setze  ganz  oder  in 
ihren  Grnndzttgen  vorscbreiben  kann. 

Die  Verbftnde  teilen  sicb  in  private  and  Offentlicbe.  Die 
ersteren  sind  Produkte  privatrecbtlicber  Recbtshandlnngen  and 
teilen  den  Zweck  des  Privatrecbts,  tiberwiegend  individaellen  Inter- 
essen  dienstbar  zu  sein.  Nicbt  nnr  darch  individaelle ,  sondern 
ancb  dorcb  kollektive,  anf  dem  Wege  der  Assoziation  sicb  ftafsernde 
Tat  kOnnen  private  Interessen  befriedigt  werden.  Die  innere 
Rechtsordnang  solcber  Verbftnde  ist  daber  dem  Privatrecht  keines- 
wegs  entrtickt.  Zadem  sind  die  Mittel,  darch  welche  sicb  diese 
Yerbflnde  die  Erftlllang  ihrer  Rechtsordnang  garantieren,  nicbt 
anterschieden  von  denen,  welche  dem  Individaum  zam  Zwecke  des 
Schntzes  seiner  Privatrecbtssphftre  znr  Verfllgang  stehen.  Trotzdem 
die  Stellnng  der  privaten  Verbftnde  zn  ihren  Mitgliedem  and  die 
Mitgliedscbaftsrechte  dieser  einen  anderen  Typas  haben  als  die 
vermtfgensrecbtlichen  Beziehnngen  isolierter  Individaen,  so  bilden 
sie  doch  nnr  eine  besondere  Klasse  der  Privatrechte. 

Die  5ffentlichen  Verbftnde  hingegen,  deren  Wesen  an 
anderer  Stelle  darzalegen  sein  wird,  nehmen  entweder  kraft 
ihnen  aaferlegter  Pflicht  oder  kraft  verliebenen  Rechtes  an  der 
staatlichen  HerrschaftsUbung  teil,  daher  ihr  Recht  im  Staatsrechte 
seine  Stellnng  findet,  und  zwar  entweder  im  Staatsrecht  im  engeren 
Sinne  oder  im  Verwaltnngsrecbt.  Das  Justizrecht  hingegen  hat 
sicb  nar  insoweit  mit  ihnen  za  beschftftigen ,  als  es  BerUbrangs- 
pankte  mit  dem  Verwaltangsrecht  hat. 

Unter  alien  Verbttnden  nehmen  aber  eine  besondere  Stellnng 
ein  die  Kirchen^  namentlich  die  unabhftngig  vom  Staate  organisierte 
katholische  Kirche.  Vom  Standpankte  des  staatlichen  Rechtes 
ans ,  dem  einzigen ,  den  die  pnblizistische  Wissenschaft  heate 
einznnehmen  vermag,  httngt  es  ganz  von  der  einzelnen  Rechts- 
ordnang ahj  wie  weit  sie  das  kirchliche  Recht  durch  Aasstattang 
der  Kirche  mit  staatlicher  Herrschermacht  zu  (iffentlichem  Recht 
erbeben  will.  Weigert  sicb  der  Staat,  was  bei  dem  System  der 
Trennung  des  Staates  von  der  Kirche  der  Fall  ist,  tiberhaupt,  die 
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Kirche  tiber  die  privsten  YerbUnde  durch  Verleihaog  von  Imperinm 
heranszuheben ,  so  wttrde  nach  dieser  konkreten  Rechtsordnnng 
das  ganze  innere  Kirchenrecht  dem  Privatrecht  and  nar  die 
Kontrolle  des  Staates  Uber  die  kirchlichen  Vereine  dem  Staats- 
recbte  zuzuweisen  sein  ^).  Anders  stellt  sicb  die  Sache  nattirlicli 
vom  Standpnnkte  der  Kircbe  dar,  an  deren  eigenem  Mabstab 
gemessen  die  kircbliche  Gewalt  als  eine  nichtstaatliche ,  aber 
ihre  Ordnung  in  bOberer  Weise  als  der  Staat  garantierende  Macbt 
erscbeint. 

Fassen  wir  das  in  diesem  Kapitel  Gesagte  zasammen,  so  er- 
gibt  sicb  folgendes.  Das  gesamte  Offentlicbe  Recbt  gliedert  sicb 
in  V^lkerrecbt')  and  in  Staatsrecbt  im  weiteren 
Sinne.  Dieses  zerf^llt  inJastizrecbt(Straf-  and  Prozefs- 
recbt),  Verwaltangsrecbt  and  Staatsrecbt  im  engereD 
Sinne.  Znm  Staatsrecbt  im  weiteren  Sinne  zftblt  aach  das 
Kircbenrecbt  als  Recbt  {5ffentlicber  Verbttnde.  Da  aber  die 
kircblicbe  Recbtsordnang  anf  ganz  anderen  Voranssetzangen  rnbt 
als  die  staatlicbe,  kann  das  Kircbenrecbt,  als  inneres  Recbt 
der  Kircbe,  ancb  als  gesondertes  Recbtsgebiet  neben  Privat- 
and  (Sffentlicbes  Recbt  gestellt  werden.  Nar  mafs  man  sicb  vor 
Aagen  balten,  dafs  diese  Selbstttndigkeit  relativ  and  fUr  den  nicbt 
vor  band  en  ist,  der  folgericbtig  alles  Recbt  als  staatlicb  gescbaffenes 
oder  zngelassenes  erkannt  bat. 


^)  VgL  aucb  H  a  e  n  e  1 ,  Staatsrecbt,  I,  S.  165.  Die  dem  Mittelaiter 
(ius  utrumque)  entsprungene,  in  der  neneren  Literatur  anf  Savigny, 
a.  a.  0.,  I,  S.  27  f.  zuruckgebende  Auffassung,  die  das  Kircbenrecbt  als 
geistliches  Recbt  dem  gesamten  weltlichen  Recbt  koordiniert  and  ent^ 
gegensetzt,  ist  unbaltbar,  well  sie  das  Wesen  des  Recbtes  als  einer 
fiafseren*,  mit  ftufseren  Mitteln  wirkenden  Ordnung  verkennt  Es  sind 
zwei  g&nzlich  geschiedene,  einander  widersprecbende  Recbtsbegriffe, 
die  dieser  Koordinationslehre  zugrunde  liegen.  Von  einem  geistlichen 
Recbt,  wenn  man  diesen  Begriff  in  unserem  juristiscben  Sinne  ver- 
stebt,  gilt  sicberlich  der  Satz  Sobms  (Kircbenrecbt,  1,  1892,  S.  Iff.,  700), 
dafs  es  einen  Widersprucb  mit  dem  Wesen  der  Kircbe  bedentet. 

*)  Uber  den  publizistischen  Cbarakter  des  Ydlkerrecbts  ygl.  System, 

s.  scoff. 


Dreizehntes  Kapitel. 

Die  rechtliche  Stellnng  der  Elemente 

des  Staates. 


1.   Das  Staatsgebiet  ^). 

Das  Land;  auf  welchem  der  staatliche  Verband  sicb  erhebt, 
bezeicbnet  seiner  recbtlicben  Seite  nach  den  Baum'),  auf  dem 
die  Staatsgewalt  ibre  spezifiscbe  Tfltigkeit,  die  des  Herrscbens, 
entfalten  kann.  In  diesem  recbtlicben  Sinne  wird  das  Land  als 
Gebiet  bezeicbnet.  Die  recbtlicbe  Bedentnng  des  Gebietes  tofsert 
sicb  in  doppelter  Weise:  negativ  dadurcb,  dafs  jeder  anderen, 
dem  Staate  nicbt  nnterworfenen  Macbt  es  untersagt  ist,  obne 
ausdrttcklicbe  Erlanbnis  von  seiten  des  Staates  Herrscbaft  zu 
ttben;  positiv  dadnrcb,  dafs  alle  auf  dem  Gebiete  befindlicben 
Personen    der    Staatsberrscbaft    unterworfen    sind*).      Die    dem 

^)  Au6  der  neueren  Literatur  uber  dieses  Thema  sind  heryorzu- 
beben:  Fricker,  Vom  Staatsgebiet ,  Tubinger  Universitatsprogramm, 
1867;  derselbe,  Gebiet  und  Gebietshobeit  in  den  Festgaben  fur  Albert 
Scbaffle,  1901,  S.  &— 99;  Gerber,  S.  65ff.;  Laband,  I,  S.  172ff.; 
G.  Meyer,  §74;  Rosin,  Das  Becht  der  offentlicben  Genossenschaft, 
1886,  8.  44 ff.;  Sejdel,  Bayer.  Staatsrecbt,  2.Aufl.,  I,  S.  884£f.;  Preufs, 
Gemeinde,  S.  268ff.;  Heimburger,  Der  £rwerb  der  Gebietshobeit,  I, 
1888,  S.  26ff.;  Cur  tins,  Ober  Staatsgebiet  und  Staatsangebbrigkeit, 
Arcbiv  f.  5ff.  Reebt,  IX,  S.  Iff.;  Heilborn,  Das  System  des  V&lker- 
recbts,  entwickelt  aus  dem  vOlkerrecbtlichen  Begriffe,  1896,  S.  5ff.; 
Zitelmann,  Internationales  Privatrecht,  I,  1897,  8.  90ff.;  Bansi,  Die 
Gebietshobeit,  als  rein  staatsrechtlicher  Begriff  durcbgefuhrt ,  Hirths 
Annalen,  1889,  S.  641  ff.;  Rehm,  Ailgcmeine  Staatslebre,  8.  20,  36 f.; 
Seidler,  Jur.  Kriterinm,  S.  59 ff. 

*)  Oder,  wie  es  Zitelmann,  Int.  Pr.R.  8.  91,  aDschaulieb  nennt, 
den  „Schauplatz  der  Herrschaft^. 

^)  Daber  sind  die  Kirchen  heute  niemals  Gebietskorperschaften. 
Wenn  Rehm,  8taatslebre,  S.  36,  den  gebietskorperschaftlichen  Cha- 
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Staate  eingegliederten  Kommnnalverbilnde  haben  kraft  ihrer  ans 
der  Sphllre  des  Staates  abgeleiteten  Herrschermacht  eine  be- 
schrlinkte  Gebietsberrschaft,  die  sich  gleich  der  des  Staates  negativ 
und  positiv  tfufsert.  Sie  mangelt  bingegen  den  Verblinden,  die 
zwar  mit  solcher  Herrschaft  begabt  sind ,  sie  aber  Dur  tlber  ibre 
Mitglieder  ttben  kOnnen,  oder  denen  ansnabmsweise  aucb  Heri^ 
scbaft  tlber  Dritte,  aber  unabb&ngig  von  jeder  territorialen  Gnind- 
lage,  zuBteht. 

Die  Notwendigkeit  eines  abgegrenzten  Gebietes  (Ht  Dasein 
des  Staates  ist  erst  in  neuester  Zeit  erkannt  worden.  Die  antike 
Staatslebre  fafst  den  Staat  als  Bttrgergemeinde  anf^  dessen  Iden- 
titUt  nicbt  notwendig  mit  deren  Wobnsitz  verknttpft  ist.  Keine 
der  uns  aus  dem  Altertum  tlberlieferten  Staatsdefinitionen  erwilhnen 
des  Staatsgebietes.  Unter  dem  Einflafs  der  Antike  bat  aber 
aucb  die  neuere  Staatslebre  zunttcbst  nur  das  pers($nlicbe  Element 
des  Staates  in  Betracbt  gezogen,  daber  aucb  keine  Staatsdefinition 
vom  16.  bis  ins  19.  Jabrbnndert  binein  etwas  von  einem  dem 
Staate  wesentlicben  festen  Gebiet  weifs^).  Erst  Kltlber  bat, 
so  viel  icb  sebe,  den  Staat  als  eine  bUrgerliche  Gesellscbaft  „mit 
einem  bestimmten  Landbezirk*'  definiert'). 

Das  Staatsgebiet  bat  zwiefacbe  Eigenscbaften.  Es  ist  niimlich 
einmal  ein  Moment  des  Staates  als  Subjektes').  Das  folgt  logiscb 
darans,  dafs  sefsbafte  Menscben  seine  Mitglieder  sind;  damit 
wl&chst  dem  Staate  selbst  das  Merkmal  der  Sefsbaftigkeit  zu.  Das 
folgt  aber  aucb  aus  den  realen  sozialen  VerbUltnissen.  Alle 
staatlicbe  Entwicklung  und  alle  Tlltigkeit  des  entwickelten  Staates 
kann  nur  auf  Grund  rttumlicber  Entfaltung  statttinden.    Wftbrend 


rakter  der  evangelischen  Landeskircben  bebauptet,  weii  der  evan- 
gelische  Christ  auch  wider  seinen  Willen  der  Landeskircbe  gleichen 
Bekenntnisses  seines  Wohnsitzes  zugeh5rt,  so  verkennt  er  die  dem  Ge- 
biet wesentliche  Funktion  der  Unterwerfung  der  auf  ihm  verweilenden 
Fremden  unter  die  Gewalt  der  Korperschaft.  Nur  durch  Unterwerfung 
auch  aller  Andersglaubigen  unter  eine  bestimmte  Kircbe  ihres 
Aufenthaltsortes  wurde  diese  zur  Gebietekdrperscbaft  erhoben. 

1)  Nach  Heffter,  Das  europ.  Volkcrrecht  der  Gegen wart,  7.  Aufl., 
bearbeitet  von  Geffcken,  S.  57  h&lt  den  Fall  der  Obersied lung  eines 
Staates  von  einem  Territorium  in  ein  anderes  fur  mdglicb.  Vgl.  hierni 
auch  Loening  im  HW.  d.  StW.,  S.  922. 

2)  Oeffentl.  R.  des  teutschcn  Bundes,  1.  Auii.  1817,  §  1. 

')  Zuerst  eingehend  begrundet  von  Fricker,  Vom  Staatsgebiet, 
S.  16  ff.,  vom  Standpunkte  organischer  Staatsauffassung. 
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Kdrperschaften  sonst  rauxnlos  sind,  bedarf  der  Staat  zu  geinev 
Ezigtexiz  der  r&umlichen  Ausdehnung.  Nur  diese  rHamliche  Aus- 
dehnang  seiner  Herrschaft  and  die  mit  ihr  verbandene  Aas- 
scblieliBlichkeit  gewUhren  ihm  die  MOglicbkeit  yollkommener  Zweck* 
erfllUang.  Ferner  wtlrden  mehrere  voneinander  nnabbttngige 
Staaten  auf  demselben  Boden  in  stetem  Kriege  steben,  nicbt  nur 
wegen  des  dauemden  Gegensatzes  der  Interessen^  sondem  schon 
desbalb,  weil  nnausgesetzte ,  von  keinem  Richter  zu  scblicbtende 
ZuBtllndigkeitsstreite  vorlllgen^).  Darnm  kOnnen  zwar  auf  dem- 
selben  Oebiete  unzftblige  K($rper8cbaften  existieren,  aber  nar  ein 
einziger  Staat.  Auf  dieser  Eigenscbaft  des  Gebietes  als  Momentes 
des  Staatssubjektes  berubt  die  Undurcbdringlicbkeit  des  Staates  '). 
Anf  einem  und  demselben  Territorium  kann  nur  e  i  n  Staat  seine 
Maeht  entfalten.  Yon  dieser  Regel  gibt  es  nur  folgende  scbein- 
bare  Ausnabmen: 

1.  Yorttbergebend  ist  tlber  ein  Gebiet  kraft  Kondominiums, 
oder,  wie  es  der  modernen  Staatsauffassung  entsprecbend  klarer 
auBzudrttcken  ist,  kraft  Koimperiums  gemeinsame  Herrscbaft 
mehrerer  Staaten  m5glicb,  die  aber  stets  nacb  einer  Auseinander- 
setznng  zwiscbeu  den  Mitberrscbem  strebt,  auf  die  Dauer  bei 
den  klaren  GebietsverbiUtnissen  der  modernen  Staaten  nur  ganz 
ausnahmsweise  eintreten  kann.  Kondominien  kOnnen  aber  niemals 
dem  Staatsgebiete  eines  der  Mitberrscher  einverleibt  werden.  So- 
lange  das  Kondominat  dauert,  ist  vielmebr  das  betreffende  Gebiet 
einer  von  der  eines  jeden  einzelnen  der  Mitberrscber  unter- 
Bcbiedenen  besonderen  Herrscbaft  unterworfen.  So  war  es  mit 
Schieswig  -  Holstein  1864 — 1866,  und  so  ist  es  mit  der  gemein- 
samen  Herrscbaft  Osterreicbs  und  Ungarns  in  Bosnien  und  der 
Herzegowina  beute  der  FalP).  Kondominaten  feblt  das  Gebiet 
in  der  £igenBchafb  als  subjektiven  £lementes  eines  Staates.  Heute 
nur  nocb  in  spttrlichen  Resten  vorhanden,  konnten  sie  von 
dauernder  Bedeutung  nur  in  einer  Zeit  werden,  wo  verm5ge  der 
Vermiscbung   von   Ofifentlichem    und    Privatrecbt   der   tiefgebende 


>)  tTber  vereinzelte  mifslungene  Versuche,  die  Notwendigkeit  des 
Oebietes  fur  den  entwickelten  Staat  zu  leugnen,  vgl.  Rebm,  Staats- 
lebre,  S.  36.    Die  eigentumliche  hellenische  Auffassung  s.  oben  S.  282. 

*)  Fricker,  Vom  Staatsgebiet.  8.  17.  Dieses  Moment  verkennt 
Jlaenel,  StR.  I,  808,  indem  er  die  Moglichkeit  zweier  souveraner 
Staaten  auf  demselben  Gebiet  behauptet. 

s)  Ygl.  unten  Kap.  XIX. 


384  Drittes  Buch.    Allgemeine  Staatsrechtalehre. 

Unterschied  von  Dominium  und  Imperium  entweder  anbekannt  oder 
nur  unklar  erfafst  war. 

2.  Kraft  der  ZasammengehOrigkeit  von  sonverllnem  ond 
nichtsouverHnem  Staate  in  staatsrechtlichen  Staatenverbindungen 
ist  in  ihnen,  was  namentlich  fUr  den  Bundesstaat  von  Bedentang, 
doppelte  staatliche  Qualitftt  des  Gebietes  gegeben.  Da  aber  der 
Gliedstaat  in  dem  Verbande  des  ihn  beherrschenden  Bundesstaates 
steht,  so  widerspricht  ein  solches  Verhtlltnis  dem  oben  anf- 
gestellten  Satze  so  wenig  wie  die  Qualitilt  der  Oemeinden  als 
Gebietskdrperschaften. 

3.  Durch  einseitige  oder  zweiseitige  vtflkerrecbtlicbe  Akte, 
denen  stiilschweigende  Znlassung  gleicbkommt^  kann  ein  Staat 
dem  anderen  Austlbung  von  Herrscbaftsakten  auf  seinem  (Jebiet 
gestatten,  was  g^^^fsere  oder  geringere  EinschrHnkungen  des  solches 
duldenden  Staates  zur  Folge  hat.  Da  diese  Einschrttnktmgen 
aber  auf  dem  Willen  des  also  gebundenen  Staates  ruben,  so  ver- 
m($gen  sie,  wie  jede  Selbstbeschrftnkung  der  Staatsgewalt ,  deren 
Herrschaft  nicht  zu  mindem.  Der  berechtigte  Staat  hingegen 
berrscbt  zwar  kraft  eigenen  Rechtes,  das  aber  nicht  ursprfing- 
liches,  sondern  abgeleitetes  Recht  ist. 

4.  £ndlich  kann  durch  kriegerische  Okknpation  das  Oebiet 
ganz  oder  zum  Teil  der  Staatsgewalt  zeitweilig  entzogen  werden, 
was,  soweit  die  Okkupation  reicht.  Suspension  der  gesamten 
StaatstHtigkeit  zur  Folge  hat,  an  deren  Stelle  die  des  Okkupanten 
tritt.  Auch  in  diesem  Falle  berrscbt  aber  nur  eine  Staatsgewalt 
in  dem  Gebiete,  welche  die  normale  entweder  ganz  verdrilngt 
oder  in  ibr  in  einem  der  Geschilftsftibrung  obne  Auftrag  Shn- 
licben  Verbttltnis  steht. 

Das  Gebiet  als  Moment  am  Staatssubjekt  ist  der  Grund 
seiner  negativen  v($lkerrechtlichen  Funktion.  Der  aus  der  vtflker- 
rechtlichen  PersOnlichkeit  des  Staates  fliefsende  Anspruch  anf 
Unterlassung  aller  sie  rechtswidrig  schUdigenden  Handlungen 
fremder  Staaten  bezieht  sich  auch  auf  die  rJlumliche  Integritllt 
des  Staates.  Es  handelt  sich  daher  in  der  Austtbung  dieser 
Richtung  der  Gebietshoheit  niemals  um  Verbietungsrecbte ,  die 
denen  des  EigentUmers  analog  sind,  sondern  um  Ansprtlche,  die 
sich  unmittelbar  aus  der  Persttnlichkeit  ergeben.  Das  Sein 
des  Staates  selbst,  nicht  das  Haben  einer  ihm  zugeh()rigen 
Sache  erzeugt  den  Anspruch  auf  Respektierung  des  Gebietes. 
Gebietsverletzung      ist      daher      nicht     v5lkerrechtliche     Besitz- 
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8t(5ning,  sondern  Verletzang  der  aDgegriffenen  Staatspersdnlich- 
keit  selbst^). 

Das  Gebiet  in  diesem  Sinne  ist  aber  auch  die  notwendige 
Voraussetzung  der  Austtbung  der  Staatsgewalt  tlber  die  im  Aus- 
land  weilenden  Staatsangehdrigen.  Diese  kdnnen  der  heimischen 
Gewalt  nur  dadnrch  unterworfen  bleiben,  dafs  Rechtsfolgen  der 
Unterwerfang  im  Gebiete  sich  realisieren.  Einem  gebietslosen 
Staate  wtirden  alle  Herrschaftsmittel  Uber  seine  auswiirtigen  Mit- 
glieder  v5llig  mangeln. 

Das  Gebiet  ist  aber  zweitens  rttumliche  Grondlage  der 
Herrschaftsentfaltang  Uber  sttmtliche  in  dem  Staate  weilende 
Menschen,  mGgen  sie  seine  AngehOrigen  oder  Fremde  sein.  Die 
Herrschaftsbefehle  des  Staates  sollen  sich  innerhalb  seines 
Gebietes  realisieren,  k((nnen  Zastttnde  seines  Gebietes  sichem, 
Anderungen  seines  Gebietes  bewirken.  Nur  in  diesem  Sinne 
kann  man  von  dem  Gebiete  als  einem  Objekt  der  Staatsherrschafl 
sprecben.  Damit  wird  aber  hitufig  die  falsche  Vorstellung  ver- 
knttpft,  dafs  das  Gebiet  selbst  der  nnmittelbaren  Herrscbaft 
des  Staates  unterliege,  es  somit  ein  staatliches  Sachenrecht 
gebe  *). 

Niemals  jedocb  kann  der  Staat  direkt,  ohne  Vermittlung 
seiner  Untertanen,  Uber  sein  Gebiet  herrschen.  Direkte  recht- 
liche  Herrscbaft  Uber  eine  Sache,  die  sicb  in  pbysiscben  Ein- 
wirkungen  auf  diese  Hulsert,  ist  Eigentum  ^).    Die  Herrscbaft  Uber 


^)  Treffend  Preufs,  Gemeinde,  S.  394:  „Eine  Verletzung  des 
Reichsgebiets  ist  eine  Verietznng  des  Beiches  selbst,  nicht  eines  Besitz- 
objektes  desselben,  sie  entspricht  gewissermafsen  einer  Korperverletzung, 
nicht  einem  Eigentumsdelikt.^ 

')  Die  Charakterisierung  des  Gebietes  als  sachlichen  Objektes  und 
des  Rechtes  an  ihm  als  staatsrechtlichen  Sachenrechtes  ist  zuerst  von 
Gerber,  §22,  vorgenommen  und  namentlich  von  Laband,  I,  8.  178  f., 
energisch  betont  worden. 

^  Sachherrschaft ,  die  sich  im  Haben  und  Geniefsen  der  Sache 
aufsert,  ist  wesentliches  Merkmal  des  dinglichen  Rechtes.  Die  neueren 
Versnche  seit  Thon,  Rechtsnorm  und  subjektives  Recht,  S.  161  ff.,  und 
Windscheid,  Lehrbuch  des  Pandek  ten  rechtes,  6.  Aufl.,  I,  §  43,  das  Sachen- 
recht in  Verbote  aufzuldsen,  fiihren  zu  vollstandiger  Verwischung  des 
Unterschiedes  zwischen  pers5nlichen  und  dinglichen  Rechten  und  damit  zu 
einem  durch  nichts  fiesseres  zu  ersetzenden  Umsturz  des  ganzen  Rechts- 
systems.  Ganz  unverst&ndlich  wird  aber  vom  Standpunkte  der  neuen 
Tbeorie  aus  die  so  bedeutsame  Lehre  von  den  rechtlichen  Eigenschaften 
and  Unterschieden  der  Sachen,   die,  wenn  nicht  zum  Rechte  gehQrig 

Jellinek,  Da«  Beoht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  25 
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das  Oebiet  ist  aber  5ffentlich-rechtlicli ,  sie  ist  nicht  Dominium, 
sondem  Imperium  ^).  Imperium  jedoch  ist  Befehlsgewalt ;  befehlen 
kann  man  aber  nur  Menschen.  Daher  kann  eine  Sache  uur 
insofem  dem  Imperium  nnterliegen,  als  die  Staatsgewalt  den 
Menschen  befieblt,  Einwirkungen  auf  sie  vorzunebmen.  Die 
Einwirkung  selbst  erfolgt  aber  stets  durcb  Handlnngen,  die  ent- 
weder  recbtlicb  indifferent^)  oder  privatrecbtlicb  zu  werten  sind: 
durcb  Austtbung  des  Eigentums  und  Besitzes  oder  durcb  priTat- 
recbtlicbe  Bescbrllnkungen  dieser  dinglicben  Recbte.  Im  Falle 
des  Notstandes  kann  aucb  von  seiten  des  Staates  eine  gerecht- 
fertigte  Verletzung  des  Eigentums  stattfinden,  deren  AusfUbrung 
sicb  ebenfalls  in  nicbts  yon  gleicbartigen  Handlungen  eines 
Privaten  unterscbeidet.  In  der  Enteignung  entziebt  der  Staat 
Privatrecbte,  um  sie  auf  andere  zu  Ubertragen;  5ffentlicb-recbtlich 
ist  aber  nur  die  Anordnung  der  Ubertragung,  nicbt  der  faktische 
tibergang  des  Eigentums^).  Daber  gibt  es  aucb  kein  Qffent- 
licbes  Eigentum,  das  seinem  inneren  Wesen  nacb  etwas  ganz 
anderes  wttre   als   das  Privateigentum ,    aucb   im  Sinne   des  Ver- 

aucb  nicht  rechtlich  eingeteilt  werden  k5nnen.  Es  ist  das  einseitige 
Willensdogma  in  der  Lehre  vom  subjektiven  Recht,  das  in  diesen 
reformatorischen  Theorien  seine  bedenklichen  Folgen  ftufsert.  Vgl.  auch 
Dernburg,  Pandekten,  4.  Aufl.,  I,  §  22,  N.  5. 

^)  Diese  an  den  bekannten  Ausspmch  Senecas:  omnia  rex  im- 
perio  poBsidet,  singuli  dominio  anknupfende  Antitbese  ist,  wie  Laband, 
I,  8.  176  richtig  hervorhebt,  ^fast  zum  staatsrecbtlichen  Gemeinplatz 
geworden^.  Fragt  man  aber  nach  dem  Unterschied  zwischen  Dominium 
und  Imperium,  so  erhalt  man  von  den  Vertretern  der  sachenrechtlichen 
Natur  des  Gebietes  zwar  weitgehende  Versicherungen  zur  Antwort, 
dafs  sie  nach  der  Art,  dem  Inhalt,  dem  Zweck  usw.  unterschieden  seien, 
aber  kein  einziges  durchschlagendes  juristisches  Merkmal.  La  band, 
der  doch  (Staatsrecht ,  I ,  S.  64  f.)  die  Natur  der  staatlichen  Herrschaft 
in  der  klarsten  Weise  dargelegt,  ger&t  auf  Grund  seiner  pr&zisen 
Definition  des  Herrschens  als  des  Befehls-  und  Zwangsrechtes  gegenuber 
freien  Personen  in  unldslichen  Widerspruch  mit  seiner  Annahme  einer 
i^ffentlich-rechtlicben  Sachherrschaft. 

^)  Z.  B.  Durchfahren  des  fremden  Territorialmeeres  mit  Kriegs- 
schiffen. 

')  £s  haben  daher  die  recbtlicbe  Stellung  von  Sachen  Fremder, 
die  Bestimmungen  uber  den  Grundbesitz  Fremder,  die  Ent«tgnung,  der 
Vorbehalt  des  Okkupationsrechtes  der  Adespota,  und  welche  Eigentums- 
beschrankungen  sonst  heute  noch  immer  in  volkerrechtlichen  Hand- 
biichern  als  Ausflufs  der  Gebietshoheit  gelehrt  werden,  mit  dem  Gebiete 
nicht  mehr  zu  sehaffen  als  alle  anderen  Akte  der  Staatsgewalt. 
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waltungsrechtes   kann   die  Institution   eines    OfiPentlichen   Sachen- 
rechtes  nicht  begrilndet  werden^). 

Wie  spllter  dargelegt  werden  wird,  gibt  es  zwei  Arten  der 
StaatstHtigkeit :  kerrscliaftlicke  and  soziale.  In  der  Ubung  der 
letzteren  stebt  der  Staat  dem  Individuum  gleicb,  d.  b.  es  lassen 
sicb  keine  juristiscben  Unterscbiede  zwiscben  den  Recbtsformen 
dartan,  die  auf  sozialem  Gebiete  Staat  und  Individuum  zu  Gebote 
steben.  Daber  ist  des  Staates  TUtigkeit  bier  im  sozialen ,  nicbt 
im  juristiscben  Sinne  als  5fFentIicb  zu  bezeicbnen.  Das  Yer- 
bUltnis  des  Staates  zu  seinem  Eigentum  kann  nacb  alien  Ricbtungen 
bin  dem  des  Privaten  gleicbartig  sein,  was  bei  den  zum  Finanz- 
verm()gen  geb(5rigen  Sacben  der  Fall  ist;  es  kann  aber  audi 
ftir  sein  und  anderer  6ffentlicber  VerbUnde  Eigentum  ein  Sonder- 
recbt  aufgestellt  werden ,  das  die  Erreicbung  der  bestimmungs- 
m&fsigen  Zwecke  dieses  Eigentums  sicbert  und  es  vor  den  Ein- 
gri£Pen  Dritter  (z.  B.  durcb  das  Verbot  der  Bestellung  von 
Dienstbarkeiten)  in  b(>berem  Grade  sicbert  als  das  Eigentum 
Privater.  So  verbttlt  es  sicb  mit  den  zum  6£Pentlicben  Ver^ 
waltungsvermOgen  gebSrenden  Sacben.  Alle  Einscbrttnkungen,  alles 
Sonderrecbt  vermQgen  jedocb  nicbt  den  Grundtjpus  des  Eigentums : 
grSfstmOglicbe  y  von  der  Recbtsordnung  jeweilig  zugelasseue  und 
gescbUtzte  Herrscbaft  tlber  eine  Sacbe,  irgendwie  zu  iindem.  Aucb 
der  Private  kann  in  seinem  unzweifelbaften  Privateigentum  durcb 
das  Offentlicbe  Interesse  derart  eingescbrtlnkt  sein,  dafs  er  wirt- 
scbaftlich  mebr  als  Nutzniefser  denn  als  Eigentttmer  erscbeint; 
man  deuke  vornebmlicb  an  forst-  und  bergrccbtlicbe  Eigentums- 
bescbrftnkungen  ^).     Ist  daber  in  einer  bestimmten  Recbtsordnung 


')  t)ber  die  Yorstellung  eines  5ffentlichen  Eigentams  als  Institution 
eines  dffeDtlicben Sachenrechtes  vgl.  Damentlich  0.  Mayer,  II,  S.  60  ff., 
derselbe,  Archiv  f.  off.  R..  XVI,  8.  40  ff.  Vgl.  zu  ersterem  auch  meine 
Ausfubrungen  im  Yerwaltungsarchiv,  V,  S,  311.  Eine  eingehende  Dar- 
stellung  des  ganzen  status  causae  et  controversiae  und  der  einschl&gigen 
Literatur  bei  Layer,  Prinzipien  des  Enteignungsrechtes  (Jellinek- 
Anscbutz,  Staats-  und  vdlkerr.  Abb.,  Ill),  S.  616  ff.,  der  das  Eigentum 
nacb  seinem  Zwecke  in  privates  und  offentliches  scheidet.  Dieser  Unter- 
schied  ist  aber,  wie  Layer  selbst  S.  222,  651  ausfiihrt,  ein  sozialer. 

')  Juristiscb  kann  sogar  die  Stellung  eines  Nutzniefsers  eine 
bessere  sein  als  die  eines  solcben  Eigentumers.  So  stellt  z.  B.  das 
badiscbe  Forstgesetz  (in  der  Fassung  vom  25.  Februar  1879)  in  den 
§^  89 — 90b  nicbt  nur  Normen  fur  die  Bewirtschaftung  der  Privat- 
forsten  fest,  sondern  auch  Zwangsmafsregeln  und  Strafen  gegen  deren 

25* 
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das  5f¥entliche  Eigentum  als  solches  vom  Privateigentam  unter- 
schiedeu  and  ihm  entgegeugesetzt ,  so  ist  damit,  wie  bei  dem 
domaine  public  des  frauzOsischen  Rechtes,  nar  ein  Name  fUr  jenes 
Sonderrecht  geschafFen  worden,  dessen  innere  QualitUt  aber  weder 
durch  materiell-rechtliche  noch  prozessuale  Bestimmungen  (z.  B. 
Unterstellung  unter  die  Verwaltungsgerichtsbarkeit)  bestimmt  wird. 

Aus  dem  Dargelegten  ergibt  sich,  dafs  es  keine  von  der 
Herrschaft  Uber  Personen  getrennte  Gebietsherrschaft  geben  kann. 
Yielmehr  haben  alle  innerstaatlichen  Herrscbaftsakte  notwendig 
eine  Beziehung  zum  Gebiete,  da  es  die  dinglicbe  Grundlage  der 
gesamten  Herrschaftsttbung  ist.  Jeder  Akt  des  Imperiums  kann 
nur  auf  dem  eigeuen  Gebiete  (oder  auf  fremdem  Gebiet«  kraft 
vdlkerrechtlich  zultlssiger  Ausdehnung  der  eigenen  Gewalt)  znr 
Vollziehung  gelangen.  Die  sogenannte  Gebietshoheit  ist  daher, 
wie  Gerber  in  klassischer  Weise  ausgeftihrt  bat,  keine  selb- 
stHndige  Fnnktion  der  Staatsgewalt.  Yielmehr  deckt  sie  sich 
ihrer  staatsrechtlichen  Seite  nach  mit  der  ganzen  auf  dem  Gebiete 
getkbten  Staatsgewalt.  Daraus  folgt  aber  auch,  dafs  das  Grebiet 
kein  selbstttndiges  Objekt  der  Staatsgewalt  ist. 

Das  staatsrechtliche  „Recht  am  Gebiete"  ist  daher  nicbts  als 
ein  Reflex  der  Personenherrscbaft.  Es  ist  Reflexrecht,  kein  Recht 
im  subjektiven  Sinne. 

Audi  das  Dasein  unbewohnter  Gebiete,  auf  das  von  den  Ver* 
tretern  des  Rechts  am  Gebiete  hingewiesen  zu  werden  pflegt^), 
beweist  keineswegs  den  sacbenrechtlichen  Charakter  der  Gebiets- 
herrschaft. Das  unbewohnte  Gebiet  ist  stets  mOglicher  Raum  fUr 
die  Betfttignng  der  Staatsgewalt,  und  solche  BetHtigung  kann  nur 
auf  gleiche  Weise  stattfindeu  wie  auf  bewohntem  Lande^). 


Cbertretung ,  welche  die  Unterstellung  der  ganzen  Verwaltung  unter 
Beforaterang  auf  die  Dauer  von  mindcstens  zehn  Jahren  zur  Folge 
haben  konnen. 

1)  Laband,!,  S.  165;  Heilborn,  S.  36;  Zitelmann,  IntPrivat- 
reeht,  I,  S.  92. 

^)  Auch  auf  menschenlcerem  Eaum  mufs  sich  die  Herrschaft,  nm 
rcchtlich  vorhanden  zu  sein,  betatigen  k5nnen.  Solche  Betatigung  er- 
folgt  aber  nach  aufsen  durch  die  Moglichkeit  der  Abwehr  von  Angriffen, 
nach  innen  durch  die  Fahigkeit,  Herrschaft  uber  vorubergehend  sich 
aufhaltende  Personen  zu  ubeo.  Wenn  ein  Staat  z.  B.  auf  solchem 
Gebiete  Befestigungen  errichtet,  so  ist  damit  keineswegs  eine  dlrekte 
dffentliohe  Sach herrschaft  verbunden;  vielmehr  sind  es  auch  bier  private 
Rechtsgeschafte :  Aneignung  des  bisher  herrenlosen  Bodens  und  Ban- 
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Kraft  der  Einheit  and  Unteilbarkeit  des  Staates  sind  aach 
seine  Elemente  einkeitlich  und  unteilbar.  Das  gilt  demnach  auch 
vom  Staatsgebiete.  Von  ihm  sogar  geschichtlich  in  erster  Linie. 
Die  Unteilbarkeit  des  Staates  ist  zuerst  als  Vorstellung  von  der 
Unteilbarkeit  des  Gebietes  zam  Bewufstsein  gekommen.  Lange 
bevor  man  die  Lebre  von  der  Teilbarkeit  der  Staatsgewalt  anf* 
stellte  nnd  bek&mpfte,  ist  reale  Teilung  von  Staaten  durcb  Erb- 
gang  geUbt  nnd  als  scblidlicb,  scbliefslicb  aber  als  unznliissig 
erkannt  worden.  Die  Teilbarkeit  des  Staatsgebietes  ist  die 
Konseqaenz  privatrecbtlicher  AufTassnng  des  Staates  gewesen, 
der  der  Begri£P  der  einbeitlicben  Staatsgewalt  fremd  war,  die  viel* 
mehr  die  Herrschaft  als  ein  Aggregat  verscbiedenartiger  ding- 
licber  and  per8(5nlicher  Recbte  betrachtete,  die  daher  niemals  zn 
der  klaren  Einsicbt  gelangen  konnte,  dafs  das  Gebiet  Staats- 
element  sei.  Solange  die  Eigenscbaft  des  Staatsgebietes  als  eines 
Momentes  des  Staatssubjektes  nicbt  erkannt  war,  konnte  es 
nur  als  eine  Sacbe  betracbtet  werden,  die  ibrer  Natur  nacb 
teilbar  war*). 

Von  der  Unteilbarkeit  des  Staatsgebietes,  wie  sie  in  neuerer 
Zeit  bttnfig  verfassungsmttfsig  ansgesprocben  worden  ist,  gibt  es 
allerdings  eine  wicbtige  Ausnabme.  Durcb  Staatsvertrag  kann  in- 
folge  eines  Rrieges  oder  ans  anderen  Griluden  (freiwillige  Ab- 
tretuDg,  Grenzregnlierung  usw.)  ein  Teil  des  Staatsgebietes  los- 
gelOst  nnd  anf  einen  anderen  Staat  Ubertragen  werden.  Auch 
derartige  juristiscbe  Tatsacben  aber  sind  kein  Beweis  fttr  die 
Lebre  von  dem  staats-    und  vf)lkerrecbtlicben  Sachenrecht.     Was  I 

abgetreten  wird,  ist  nicbt  sowohl  das  tote  Land,  das  als  solcbes 
der  Staatsberrscbaft  gar  nicbt  unterliegen  kann,  als  vielmehr  die 
Herrscbaft  Uber  die  auf  dem  Lande  weilenden  Menschen.  Jede 
Abtretnng  ist  ausscbliefslicb  tJbertragung  von  Imperium:  das 
Imperinm  eines  Staates  zieht  sich  zurUck,  das  des  anderen  Staates 

fuhmng,  durch  welche  er  den  Schutz  und  die  Ausiibung  seiner  Gewalt 
sich  sicbert.  Ein  absolut  menBcheuleerer  Raum  aber,  bei  dem  aucb  die 
Mdglichkeit  mangeit,  dafs  er  jamais  von  Menschen  beruhrt  wird,  konnte 
Die  einem  Gebiete  augegliedert  werden. 

1)  Uber  die  Entwicklung  des  Gedaukens  der  Unteilbarkeit  des 
Staates  in  Deutschland  vgl.  den  ausgezeichneten  Aufsatz  von  Gerber, 
Uber  die  Teilbarkeit  deutscher  Staatsgebiete,  Gesammelte  juristische 
Abhandlungen ,  II,  S.  441  ff. ,  dessen  Argumente  von  der  neuesten 
hofischen  Jurisprudenz  nicht  berucksichtigt  werden,  zumal  sie  iinwider- 
legbar  sind. 
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dehnt  sicli  aus.  Daher  wird  durch  Abtretung  der  eine  Staat  ver- 
kleinert,  der  andere  vergrOfsert;  die  erste  und  nftchste  Wirknng 
der  Abtretung  ist  eine  Verilnderung  in  den  Staaten  als  Snbjekten  ^). 
Erst  auf  Grund  dieser  seiner  snbjektiven  Wandlnng  kann  der 
neue  Erwerber  den  neuen  Gebietsteil  als  Basis  seiner  Herrschaft 
behandeln.  Diese  Objektsqualitttt  des  Oebietes  ist  daher  immer 
erst  seknndHrer  Natnr,  stets  abgeleitet  aus  der  primftren  Eigen- 
schaft  des  Gebietes  als  eines  Elementes  der  StaatspersSnlichkeit. 
Dasselbe  gilt  auch  bei  der  vSlkerrechtlichen  Okkupation.  Was 
okkupiert  wird ,  das  ist  das  Imperium  tlber  einen  bestiromten 
Raum  mit  der  Wirkung  der  Ausdehnung  der  vOlkerrechtlichen 
Per8($nlichkeit  nack  aufsen  und  der   Herrsehermacht   nach    innen. 

Auch  bei  vOlliger  Neubildung  eines  Staates  nimmt  nicht 
etwa  die  Staatsgewalt  von  dem  Lande  Besitz,  sondern  der  Staat 
entsteht  mit  dem  Dasein  einer  faktischen,  sofort  mit  einem 
Gebiete  ausgerttsteten  Herrschergewalt.  In  dem  Augenblicke,  da 
sich  das  selbstftndige  Belgien  gebildet  hatte,  war  auch  das  bisber 
den  Niederlanden  zugehOrige  Gebiet  Bestandteil  des  neuen  Staates 
ge  word  en. 

Was  vom  Staate  gilt^  hat  auch  von  den  anderen  Gebiets- 
kOrperschaften  zu  gelten,  nftmlich  den  Kommunalverbttnden,  die 
eine  vom  Staate  abgeleitete,  wenn  auch  zu  rechtlicher  Selb- 
stttndigkeit  erhobene  Herrschaft  tlber  ihr  Gebiet  Uben.  Auch  bei 
ihnen  ist  das  Gebiet  in  erster  Linie  Element  ihrer  Persdnlicb- 
keit.  Auch  sie  herrschen  ttber  Personen,  tlber  Sachen  und  daher 
auch  Uber  ihre  Gemarkung  nur  indirekt,  indem  sie  Personen 
befehlen  k($nnen,  Einwirkungen  auf  diese  vorzunehmen,  die  sich 
aber  stets  durch  privatrechtliche  Mittel  vollziehen.  Der  gWifste 
Teil  der  Kommunalverwaltung  jedoch  ist  sozialer,  nicht  herrschaft- 
licher  Art  und  kann  sich  daher  Uberhaupt  nur  in  den  Rechts- 
formen  vollziehen,  welche  die  Rechtsordnung  ftlr  jeden  einzelnen 
Menschen  und  jeden  nicht  herrschenden  Verband  bereithttlt.  Die 
Rechtsordnung  kann  diese  TUtigkeit  privilegieren ,  wie  die  des 
Staates,  ohne  sie  deshalb  aber  von  gesellschaftlicher  zu  obrigkeit- 
licher  Tat  zu  wandeln. 


')  AnderuDg,  nicht  Untergang  und  Neuschdpfung ,  wie  Fricker, 
Vom  Staatsgebiet,  S.  27,  behauptet,  vgl.  auch  Heilborn,  System,  S.  10  ff. 
Gebietsfinderung  ist  (in  der  Regel  nicht  nur  nach  der  materiellen, 
sondern  auch  nach  der  formal-juristischen  Seite)  Yerfassnnga- ,  nicht 
Staatsftnderun  g. 
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Die  Erkenntnis,  dafs  das  VerkAltnis  des  Staates  zam  Gebiete 
personen-y  nicht  sachenrechtlicken  Ckarakters  ist,  gehOrt  zu  den 
bedeutsamsten  Ergebnissen  der  modemen  Staatsrechtslehre  ^).  Die 
sacbenrechtlicke  Auffassung  des  Gebietes  fUhrt  selbst  in  ihren 
letzten  Ausl^lnfern  zurUck  anf  die  Vermischung  von  Herrschaft 
nnd  Eigentum  ').  Diese  Vermischung  von  Dominium  und  Imperinm 
kann  aber  geradezu  als  das  am  meisten  charakteristische  Merkmal 
der  mittelalterlichen  praktischen  Staatsauffassungbezeichnet  werden. 
Der  naturrechtlichen  Staatslebre  bingegen  war  der  Staat  nichts 
als  ein  Personenverband ;  wie  bereits  bemerkt,  wird  in  keiner  der 
bekannten  Staatsdefinitionen  von  Bodin  bis  Kant  des  Gebietes 
Erwfthnung  getan.  Wenn  aber  die  recbtlichen  Verhftltnisse  des 
Gebietes  gestreift  werden ,  so  wird  auch  von  den  Naturrechts- 
lehrern  trotz  der  ihnen  gelttufigen  Unterscbeidung  von  Imperium 
und  Dominium^)  entweder  die  feudal recbtlicbe  Idee  des  Ober- 
eigentums  zur  Erkl&rnng  berangezogen ,  oder  es  werden  patri- 
monialstaatlicbe  Gedanken  gel  tend  gemacbt.  Das  positive  Staats- 
recht  in  England  und  in  Frankreich  vor  der  Revolution  kommt 
auch  nicht  ttber  den  Gedanken  der  k(Jniglichen  Oberhoheit  tlber 
alien  Grund  und  Boden  hinaus.  In  Deutschland  bleibt  die  Theorie 
des  Territorialstaatsrechtes  bis  zum  Schlusse  der  Reichszeit  ganz 
in  der  patrimonialeu  Lehre  von  dem  dinglichen  Charakter  der 
Landeshoheit  stecken.  Aber  auch  die  deutsche  Staatsrechtslehre 
des  19.  Jahrbunderts  blieb  lange  noch  unter  der  Nachwirkuog 
der  patrimonialstaatlichen  Theorien.  Unter  den  besonderen 
Hobeitsrechten ,  die  neben  oder  in  Verbindung  mit  den  der 
franzosischen  konstitutionellen  Theorie  entlehnten  Staatsgewalten 
aufgezllhlt  werden,  findet  auch  die  Gebietshoheit,  das  ius  sublime 
in  territorium,  seine  Stelle,  aus  dem  nun  die  Berechtigung  zu 
all  jenen  staatlichen  Mafsregeln  abgeleitet  wird ,  bei  denen  die 
Beziehung   zum  Territorium   besonders  sinnf^llig   vor   die  Augen 

')  Sie  wird  im  Anscblufs  an  Fricker  namentlich  vertreten  von 
G.  Me7er,.§74;  Rosin,  Off.  Genossenschaft,  S.  46  (jedoch  nur  far 
die  staatsrechtliche  Seite  des  Gebietes);  PreuTs,  Gemeinde,  S.  262fr.; 
ferner  von  Curtius,  a.  a.  O.  S.  1  ff.;  Bansi,  a.  a.  O.  S.  668  fF.;  An- 
schutz,  Enzyklopftdie,  S.  453,  u.  a. 

■)  Cber  die  Gkschichte  des  Begriffes  der  Gebietshoheit  vgl.  Preufs, 
Gemeinde,  8.  291  ff.;  Heimburger,  a.  a.  O.  S.  11  ff.;  Bansi,  a.  a.  0. 
S.  643  ff. 

')  Schon  den  Postglossatoren  bekannt;  vgl.  Hatschek,  Stellung 
des  Fiskus,  S.  26. 
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tritt^).  Erst  Gerber  und  Fricker  haben  mit  ihren  einander 
widerstreitenden  Lehren  der  Tollen  Klarheit  zum  Siege  ver- 
holfen. 

In  der  yOlkerrecbtlichen  Lebre')  jedocb  bat  sicb  die  Yor- 
stellung  von  dem  sacbenrecbtlicben  Cbarakter  der  Beziebiingen 
des  Staates  zn  seinem  Gebiete  and  einer  besonderen,  neben 
anderen  Anfserungen  der  Staatsgewalt  stebenden  Territorialbobeit 
bis  beute  erbalten^  weil  die  VOlkerrecbtslebrer  die  Staaten  ibren 
intemationalen  Verbttltnissen  nacb  immer  als  den  Individnen 
gleicbartig  betracbten,  so  dafs  an  den  T(5lkerrecbtlicben  An- 
scbaunngen  vom  Wesen  der  Staatsgewalt  viele  Rudimente  der 
ebemaligen  patrimonialen  Staatslebre  haften  geblieben  sind^). 
Und  docb  lassen  sicb  alle  vdlkerrecbtlichen  Erscbeinungen  angeb- 
licb  sacbenrecbtlicben  Cbarakters,  wie  Gebietsabtretungen,  Ein- 
verleibungen^    Staatsdienstbarkeiten,    yertragsniftfsige    Okknpation, 

^)  Vgl.  z.  B.  Kluber,  Oeffentl.  Recbt  des  teutschen  Bandes, 
4.  Aufl.,  §§  328,  329,  der  die  Gebietshobeit  als  Staatseigentam  be- 
zeichnet  and  aus  ihm  u.  a.  das  Verbot  der  Okkupation  herrenloser  Sacben 
durcb  Fremde  ableitet;  Maurenbrecber,  Gmndsfitze  des  hentigen 
deutschen  Staatsrecbts',  3.  Aufl.,  §  60,  der  nacb  alter  Weise  die  Ent- 
eignung  anf  das  Recht  der  Staatsgewalt  am  Staatsgebiet  grondet; 
Z5pfl,  I,  §  273,  der  die  Gebietsbobeit  der  Justiz-,  Polizei-  nnd  Privi- 
legienboheit  koordiniert  und  II,  §  443  eine  ganze  Zabl  spezieller  Wir- 
kungen  aus  ibr  ableitet.  Nocb  Gareis,  a.  a.  0.  S.  138  ff.,  ziebt  ans 
der  selbstfindig  neben  die  Personalhobeit  gestellten  Territorialbobeit 
eine  Reihe  von  Konsequenzen. 

')  Namentlich  bei  nicbtdeutschen  Autoren  pflegt  die  alte  Lehre 
von  dem  besonderen  dinglicben  Hoheitsrecbt  beute  nocb  fortzuwncbem. 
vgl.  z.  B.  Calvo,  Le  droit  international  th^orique  et  pratique,  I, 
§  205  ff.:  F.  V.  Martens  (ubers.  von  Bergbohm),  VSlkerrecht,  I. 
§  88,  der  u.  a.  das  Besteuerungsrecht  aus  der  Gebietshobeit  ableitet: 
Pradier-Fod^r^,  Traits  de  droit  international  public  europ^u  et 
am^ricain,  II,  1885,  p.  127  ff.  (handelt  die  Lebre  vom  Gebiet  unter  dem 
droit  de  propri^t^  ab);  P.  Fiore,  Trattato  del  diritto  intemazionale 
pubblico,  3.  ed.,  I,  1887,  p.  842;  Rivier,  Principes  du  droit  des  gens, 
1896,  p.  288  ff.;  Bonfils,  a.  a.  O.  S.  139;  aber  auch  v.  Holtzen- 
dorff,  im  Handbuch  des  Volkerrechts,  II,  1887,  S.  289  ff.  Daneben 
pflegt  aber  die  Versicheruug,  dafs  diejTerritorialhoheit  Iroperium,  nicbt 
Dominium  sei,  nicht  zu  fehlen. 

^)  Eingehend  sucht  Heilborn,  a.  a.  O.  S.  5,  die  volkerrechtliche 
Lehre  vom  dinglichen  Charakter  des  Gebietes  unter  Benatzung  der 
neueren  Theorie  vom  Sachenrecht  zu  verteidigen,  aber  ohne  dafs  seine 
Polemik  ein  durchschlagendes  Argument  gegen  die  hier  vertretene  Auf- 
fassuug  br&chte. 
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VerpfUndang ')  usw.,  anf  die  subjektive  Qaalitl&t  des  Oebietes 
and  Modifikationen  der  personalen  Herrscfaaft  der  Staaten  znrttck- 
fllhren,  die  nur  indirekt  anf  das  Land  zn  wirken  vennag.  Dies 
im  einzelnen  darzntnn,  Ubersckreitet  die  Anfgabe  dieses  Bnches, 
docb  wttre  es  ein  dankenswertes  Beginnen,  wenn  die  von  alien 
privatrechtlichen  Schlacken  befreite  Lehre  vom  Staaisgebiete  anch 
einmal    im  YOlkerrecbt   konsequenl   dnrcbgefUbrt   werden  wtlrde. 

2.    Das  StaatsYolk. 

Die  dem  Staate  zngeb^rigen  Menschen  bilden  in  ibrer  Ge- 
samtbeit  das  Staatsvolk.  Oleicb  dem  Gebiete  bat  das  Yolk  im 
Staate  eine  doppelte  Funktion.  £s  ist  ein  Element  des  staatlicben 
Verbandes,  geb(5rt  dem  Staate  als  dem  Subjekt  der  Staatsgewalt 
an;  wir  wollen  es  der  KUrze  balber  das  Yolk  in  subjektiver 
QaalitAt  nennen.  Sodann  aber  ist  das  Yolk  in  anderer  Eigen- 
schaft  Gegenstand  staatlicber  TUtigkeit,  Volk  als  Objekt^). 

Beide  Qnalitftten  sind  zuerst  von  der  modernen  Tbeorie  der 
Yolkssonver&netttt  anf  Grnnd  antiker  Anregnngen  scharf  nnter- 
schieden  worden.  Rousseau  legt  jedem  Individnum  eine  doppelte 
Qualitftt  bei,  als  citoyen,  d.  b.  als  aktivem  Btlrger,  der  an  der 
Bildung  des  Gemeinwillens  teilnimmt^  und  als  sujet,  d.  b.  als 
Untertan,  der  diesem  Gemeinwillen  unterworfen  ist^).  Die 
spftteren,  das  Naturrecbt  ttberwindenden  Lehren  vom  Staate  baben 
zwar  alle  die  Eigenscbaft  des  Yolkes  als  eines  Staatselementes 
anerkannt,    dennoch    tritt   bei    ibnen   btlnfig   die   Erkenntnis   der 


1)  So  z.  B.  b&lt  der,  wie  Claufs,  Die  Lehre  von  den  Staats- 
dienstbarkeiten,  1894,  S.  47  ff.,  nachgewiesen  bat,  aus  dem  privat- 
rechtlicb  ge^rbten  alten  Reichsstaatsrecht  stammende  Begriff  der  Staats- 
servitaten  der  Kritik  nicht  stand.  Was  man  so  bezeichnet ,  sind  rein 
obligatoriscbe  Yerbliltnisse ,  wie  v.  Liszt,  a.  a.  0.  S.  71  f.,  159  f.,  vor- 
trefFlich  dartut. 

^  Nur  in  diesem  die  Gesamtheit  der  Mitglieder  des  Staates  um- 
fassenden  Sinne  kommt  dem  vieldeutigen  Worte  Yolk  rechtliche  Be- 
deutung  zu.  Die  Bezeichnung  des  Yolkes  als  Gesamtheit  der  Unter- 
tanen  im  Gegensatze  zu  den  Herrschenden  ist  politischer  Natur.  Denn 
recbtlich  sind  auch  die  Trfiger  hochster  Organstellung  in  ihrer  Eigen- 
scbaft  als  Individuen  dem  in  gesetzlicher  Form  erscheinenden  Staats- 
willen  unterworfen.  ■ 

•)  „A  regard  des  associ^s,  ils  prennent  collectivement  le  nom  de 
peuple,  et  s^appellent  en  particulier  ci  toy  ens,  comme  participant  a 
Tautorit^  souveraine,  et  sujets,  comme  soumis  aux  lois  de  TEtat.*^ 
Contr.  soc.  I,  6. 
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Bubjektiven  QualitUt  des  Volkes  ganz  in  den  Hintergrund,  was 
auch  keate  nock  leickt  dem  tiefgrcifenden  Irrtum  den  Weg 
baknt^  der  den  ganzen  Staat  in  die  Regierung  verlegt  oder  ihn 
in  zwei  durck  keinerlei  notwendiges  Kecktsband  miteinander 
verknttpfte  Personen  spaltet,  deren  eine  der  Herrscker,  die 
andere  das  Volk,  die  Snmme  der  einzelnen  als  Objekt  der  Herr- 
sckaft  ist '). 

Der  praktiscke  Grand  dieser  IrrtUmer  liegt  allerdings  dariD^ 
dafs  die  Wirkungen  jener  subjektiven  QualitKt  des  Volkes  aufser- 
kalb  demokratisck  organisierter  Staaten  nickt  sofort  zu  erkennen 
sind  und  sckliefslick  auck  in  den  Demokratien  nur  ein  Teil  des 
Volkes  aktiven  Anteil  am  Staate  besitzt. 

Gekt  man  von  der  Erkenntnis  der  k^rpersckaftlicken  Xatar 
des  Staates  ans,  so  ergibt  sick  die  subjektive  QualitSt  des  Volkes 
in  —  fast  mOckte  ick  sagen  —  tantologiscker  Weise  aus  dem  so 
gefafsten  Staatsbegriffe.  Allein  nickt  nur  auf  deduktirem  Wege, 
sondern  auck  durck  folgende,  fttr  die  Erkenntnis  des  Staates 
wicktige,  bisker  nock  nickt  klar  dargelegte  Erwftgnngen. 

Eine  Vielkeit  von  Menscken,  die  unter  einer  gemeinsamen 
Herrsckaft  steken,  okne  die  subjektive  Qualitttt  eines  Volkes  zn 
besitzen,  wUre  kein  Staat,  weil  jedes  die  einzelnen  zu  einer 
Einkeit  verbindende  Moment  mangelte.  Einem  solcken  Zustande 
entsprttcke  etwa  der  eines  Landeskerrn  oder  Leknstrttgers  der 
mittelalterlicken  Welt,  der  aus  versckiedenen  Recktstiteln  eine 
Mekrkeit  von  Territorien  besafs,  die  trotz  der  Gemeinsamkeit 
des  Herrsckers  keine  innere  Gemeinsckaft  bildeten  und  sick  ikrer 
recktlicken  Sonderexistenz  bewufst  blieben.  In  der  Gegenwart 
bieten  die  deutscken  Sckutzgebiete  ein  treffendes  Beispiel  daftlr, 
dafs  sogar  innere  Einkeit  der  Staatsgewalt  allein  nickt  ausreicht, 
iim  eine  staatlicke  Einkeit  zu  begrUnden.  Die  Scbutzgewalt 
ist  mit  der  Reicksgewalt  identisck;  dennock  bilden  die  Sckutz- 
gebiete mit  dem  Reicke  keine  staatlicke  Einkeit,  weil  das  Volk 
dieser  Gebiete  zwar  vom  Reicke  bekerrsckt  wird ,  aber  mit  dem 
Reicksvolke  dessen  subjektive  Qualitttt  nickt  teilt. 

Daker  wftre  auck  ein  Sklavenstaat,  an  dessen  Spitze  etwa 
ein  grofser  Plantagenbesitzer  stttnde,  nur  dem  Namen  nacb  ein 
Staat.    Rein  Recktsband  wUrde  solcke  Tausende  von  Sklaven,  die 


')  Vgl.   auck  mein  System,  S.  8  ff.     Die  ricktige  Lehre  trefFend 
entwickelt  von  H  a  e  n  e  1 ,  Staatsreckt,  I,  S.  98  if. 
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Ton  ihrer  gegenseitigen  Existenz  keine  AhniiDg  zu  haben  branchen, 
miteinander  verknttpfen.  Wenn  die  an  tike  Staatslehre  die  Er- 
scheinung  des  Staates  anf  freie  Menschen  bescbrilnkt,  so  bat  sie  ' 
darin  eine  ihrer  trefflicbsten  Wabrbeiten  ansgesprocben.  Nnr 
unter  Freien y  f\Xhrt  Aristoteles  weiter  aus y  ist  ein  Recbt 
im  politischen  Sinne  mOglicb,  and  obne  dieses  Recbt  gibt  es 
keinen  Staat^). 

Das  Yolk  in  seiner  subjektiven  Qualitftt  bildet  vermttge  der 
Einbeit  des  Staates  eine  Genossenscbafk ,  d.  b.  alle  seine  Indi- 
viduen  sind  miteinander  aid  des  Staates  Oenossen  verbnnden, 
sie  sind  Mitglieder  des  Staates.  Der  Staat  ist  somit  zugleicb 
herrscbaftlicber  and  genossenscbaftlicber  Verband.  Das  herr- 
scbaftliche  und  genossenscbaftlicbe  Element  ist  in  der  staatlicben 
K5rperscbaft  zar  notwendigen  Einbeit  verknllpft.  Vermdge  der 
Herrscbaft  der  Staatsgewalt  ist  das  Yolk  Objekt  des  Imperiums 
and  bestebt  in  dieser  Ricbtuug  ans  lanter  Subordinierten,  vermSge 
der  gliedlicben  Stellung  der  Individuen  in  ibrer  Eigenscbaft  als 
Elemente  des  Staates  als  Subjektes  bingegen  aus  lauter  Koordinierten. 
Die  Individuen  als  Objekt  der  Staatsgewalt  sind  Pflicbtsubjekte, 
als  Glieder  des  Staates  bingegen  Recbtssubjekte. 

Die  Recbtssubjektivitftt  bestebt  dem  Staate  gegentlber  ^). 
Sie  Unfsert  sich  dnrcb  die  staatlicbe  Anerkennung  der  gliedlicben 
Stellung  des  Individuums  in  der  Yolksgemeinscbaft.  Die  aber 
scbliefst  in  sicb  die  Anerkennung  des  Menscben  als  Person, 
d.  h.  als  eines  mit  einer  Spbttre  Offentlicber  Recbte  ausgestatteten 
Individuums.  Das  ist  das  Resultat  der  gesamten  Kulturentwicklung, 
dafs  im  modernen  Staate  jeder  Menscb,  der  irgendwie  der  Staats- 
gewalt untertan  ist,  zugleicb  aucb  ibm  gegentlber  Person  ist.  Ist 
daber  aucb  beute  nocb  die  voile  gliedlicbe  Stellung  des  Individuums 
im  Staate  von  der  dauernden  ZugebOrigkeit  zu  ibm  abb&ngig,  so 
wird  dennocb  aucb  der  vorttbergebend  fremder  Staatsgewalt  Unter- 
worfene  nicbt  nur  als  subditus,  sondern  aucb  als  civis  temporarius 
betracbtet,  der  nicbt  nur  ($ffentlicbe  Pflicbten,  sondern  aucb  Kffent- 
licbe  Recbte  bat. 

Die  ZugebOrigkeit  des  einzelnen  zum  Yolke  ttufsert  sich  also 
in  dem  Dasein  einer  vom  Staate  anerkannten  Sphiire  des   Offent- 


1)  Eth.  Nic.  V,  10,  1134  a. 

*)  Vgl.  zum   folgenden  die  betreffenden  Partien  meines    Systems 
d.  Bubj.  off.  Recbte. 
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licHeii  Rechtes.  Mitglieder  des  Staates,  Volk  in  seiner  snbjektiTen 
Qualitftt,  sind  die  Gesanitheit  der  Staatsgenossen,  d.  h.  deijenigen, 
die  rechtliche  Ansprttche  an  die  Staatsgewalt  haben.  Das  sub- 
jektive  5ffentliche  Recht  ist  die  Grundlage  des  korporativen 
Charakters  des  Staates. 

Dasein  und  Bedeutung  des  subjektiven  5ffentlichen  Rechtes 
der  Individuen  wird  der  positiyen  Recbtslebre  am  splltesten  von 
alien  Erscheinungen  des  Qffentlichen  Recbtes  bekannt.  Alles 
Offentlicbe  Recbt  wird  zuerst  in  die  Staatsgewalt  yerlegt,  deren 
Funktionen  zugleicb  als  Hobeitsrecbte  aufgefafst  werden,  so  da£s 
die  Staatsgewalt  als  eine  Samme  von  Rechten  gegenttber  den 
Untertanen  und  fremden  Staaten  erscbeint.  fTber  diese  An- 
scbauung  kommt  die  Jurisprudeuz  des  absoluten  Staates  nicbt 
binaus.  Daneben  bestebt  die  auf  den  Resten  des  Feudalstaates 
berubende  Anerkennung  von  Herrscbaftsrecbten ,  Privilegien  und 
Sonderrecbten  von  einzelnen  und  Verbllnden,  die  aber  nicbt  im- 
stande  ist,  den  Begriff  des  subjektiven  6ffentlicben  Recbtes  der 
Staatsglieder  zur  Erkenntnis  zu  bringen.  Das  Recbt  des  einzelnen 
wird  vielmebr  mit  dem  Privatrecbt  identifiziert.  Nnr  soweit  das 
Privatrecbt  reicbt,  wird  daber  der  einzelne  vom  Staate  als  Recbts- 
trftger  ausdrttcklicb  anerkannt^). 

Die  Erkenntnis  und  Anerkennung  der  subjektiven  5ffent- 
licben  Recbte  verdanken  einem  erst  jttngst  klargestellten  eigenttim- 
licben  Prozefs  ibr  Dasein,  der  innig  mit  der  ganzen  Entwicklungs- 
gescbicbte  des  modernen  Staates  zusammenbttngt.  Im  antiken 
Staate  war  die  Qualittlt  des  BUrgers  als  aktiven  Staatsgliedes 
klar  erkannt,  als  BUrger  derjenige  identifiziert  worden,  dem  recbt- 
licber  Anteil  an  der  staatlicben  Herrscbaftstibung  zustebt.  Die 
ttbrigen  recbtlicben  Qualitttten  des  einzelnen  wurden  tbeoretischer 
Betrachtung  und  Erkenntnis  nicbt  unterzogen,  well  dem  Hellenen 
wie  dem  R(jmer  jeder  dringende  politiscbe  Anlafs  dazu  mangelte. 
Daber  konnte  sogar  die  falscbe  Vorstellung  entsteben,  als  ob  im 
antiken  Staate  eine  individuelle  Qffentlicbe  Recbtsspbllre  ttberbaupt 
nicbt  vorbanden  gewesen  wttre.  Im  mittelalterlicben  Staate  bin- 
gegen  fehlt  die  Vorstellung  der  staatlicben  Einbeit  und  damit 
die  des  strengeu  Unterschiedes  von  Privat-  und  Offentlicbem  Recbt. 
Das  Individ uum  erscbeint  der  germaniscben  Recbtsanscbauung  von 


')  ^S^»  hieruber  aucb  die  vorzuglichen  Ausfahrungen  von  0.  Mayer, 

1,  8,  38  fF. 
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Hause  aus  als  Trilger  von  Bechten,  die  nickt  erst  aus  einer  6e- 
wtthmng  des  Staates  abzuleiten  sind.  Das  ist  nun  anch  der  Fall 
mit  den  Landesfreiheiten,  den  Rechten^  welche  dem  regnum  und 
damit  den  Angehttrigen  des  regnum  gegenttber  dem  KQnige  zu- 
stehen^).  Die  Freiheitsbriefe  sind  gleichsam  Friedensschltlsse 
oder  Bezeugungen  eines  modus  vivendi  zwischen  KOnig  und  Land. 
£s  sind  vertragsmttfsige  Beziehungen,  die  zwischen  beiden  Staats- 
teilen  vorwalten  und  beiden  Forderungsrechte  gewfthren.  Dafs 
diese  Kechte  anderer  Art  als  die  Privatrechte  seien,  bleibt  dem 
germanischen  Rechtsgedanken  fremd,  daher  dasjenige  Recht,  das 
sich  am  meisten  von  romanistischen  Einflttssen  freigehalten  hat, 
das  englische,  niemals  aus  sich  heraus  zu  der  strikten  Scheidung 
yon  offentlichem  und  Privatrecht  gelangt  ist. 

Der  absolute  Staat  hat  das  Ziel,  jene  ursprtlngliche  indi- 
yiduelle  Berechtigung  gUnzlich  zu  vernichten.  Er  vermag  aber 
nicht  das  Bewulstsein  von  der  Prioritftt  des  individuellen  Rechtes 
vollig  zu  zer8t($ren.  Selbst  die  Theoretiker  des  Absolutismus 
kSnnen  das  unbeschrttnkte  Recht  des  Monarchen  nur  aus  der 
Dbertragung  des  ursprttnglichen  Rechtskreises  des  Individuums 
auf  den  Staat  ableiten ;  auch  fUr  die  nicht  mit  den  hergebrachten 
theologischen  Argumenten  arbeitenden  Gegner  der  mittelalterlichen 
dualistischen  Staatslehre  bleibt  die  Priorit^lt  des  ludividualrechtes 
vor  dem  Rechte  des  Herrschers  bestehen. 

Der  christliche  Staat  hatte  aber  von  Uaus  aus  beschrKnkte 
Zustftndigkeit.  An  den  religi^sen  Forderungen  der  Kirche  fand 
er  eine  nntlbersteigliche  Schranke.  Schon  in  den  ersteu  Zeiten 
des  Christentums  wird  die  Freiheit  des  religiOsen  Gewissens  von 
einengenden  staatlichen  Geboten  behauptet^).  In  dem  gewaltigen 
Kampfe,  den  Staat  und  Kirche  im  Mittelalter  fuhren,  geht  des 
Staates  Bestreben  doch  niemals  dahin,  das  ius  in  sacra  gleich 
dem  altr(5mischen  ius  sacrum  in  einen  Teil  seiner  Eechtsordnung 
zu  verwandeln.  Wenn  er  Glaubenszwang  Ubte,  tat  er  es  nicht 
in   eigenem  Namen,  sondern  in  Ei*fl\llung  kirchlicher  Pflichten. 

Aus  diesem  Dualismus  zwischen  Staat  und  Kirche  w&chst  im 
Verein  mit  der  nie  ganz  erloschenen  altgermanischeu  Anschauung 


')  In  den  alten  englischen  Freiheitsbriefen  finden  wir  als  Subjekt 
der  iures  et  libertates  bald  die  ^homines  in  regno  nostro'S  bald  das 
regnum  selbst.  Vgl.  Jellinek,  Die  Eiklarung  der  Meiischen-  und 
Burgerrechte,  S.  81,  N.  1. 

«)  Vgl.  v.  Eicken,  a.  a.  O.  S.  121. 
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von  der  Prioritttt  des  Individualrechtes ,  das  der  Staat  nicht 
sckafit,  sondem  nnr  anerkennt,  die  Vorstellung  angeborener 
Menschenrechte  empor.  £s  smd  die  KHmpfe^  die  im  Gefolge  der 
Reformation  eintraten^  die  unter  den  englischen  und  schottischen 
Kongregationalisten  und  Independenten  die  Lebre  von  dem  ursprQiig- 
lichen  Recht  der  religi(5sen  Bekenntnisfreiheit  entstehen  lassen. 
Ich  babe  diesen  Prozefs  an  anderer  Stelle  eingebend  verfolgt^). 
Bei  der  Grttndung  einiger  der  amerikaniscben  Kolonien  Englands 
erbftlt  dieses  Recbt  zuerst  seinen  positiven  Ansdmck.  Femer 
sucben  die  Englftnder  vor  nnd  nacb  dem  Kampfe  der  Krone  nnd 
des  Parlamentes  um  die  Vorberrscbaft ,  die  alien  Recbte  nnd 
Landesfreibeiten  durch  ausdrtlcklicbe  Normiemng  nnd  Anerkennimg 
von  seiten  des  K($nigs  in  der  Petition  of  Rigbt  (1628)  nnd  in 
der  Bill  of  Rigbts  (1689)  gegen  jeden  Zweifel  und  Angriff  sicher 
zu  stellen.  ObwobI  diese  Dokumente  der  alten  Recbtsanscbannng 
entsprecbend  unterscbiedslos  Sl&tze  des  objektiven  und  Feststellnng 
subjektiven  Recbtes  entbalten,  sind  sie  docb  die  ersten  Vorboten 
des  GedankenSy  die  gesamten  Offentlicben  Recbte  des  einzelnen 
zu  kodifizieren  ^).     Ebenso  batten  die  amerikaniscben  Kolonisten 


^)  Erkl.  der  Menscben-  und  BQrgerrechte ,  S.  35  ff.  Vgl.  aucb 
David  |G.  Ritchie,  Natural  Rights,  London  1895,  p.  3ff.;  d'Eich- 
thal,  Souverainet^  du  peuple  et  gouvernemcDt,  1895,  p.  47,  71  ff.; 
R.ieker,  in  der  historischen  Vierteljahrsschrift^  1898,  S.  3^ff. 

')  Die  Petition  of  Right  knfipft  in  der  Form  an  die  bestehenden 
Gesetze  an  und  will  nur  aites  Landesrecht  von  neuem  best&tigen,  wie  es 
von  fruheren  KQnigen  in  der  Form  der  confirmatio  cbartarum  so  oft  ge- 
schehen  war.  Im  Gmnde  enth&lt  sie  nicbts  als  die  Vorscbrift,  dafs  den 
bestehenden  Gesetzen  gemafs  verfahren  werden  solle,  wie  denn  aach 
der  Konig  in  seiner  die  Bitte  des  Parlaments  gew&hrenden  Antwort 
auf  die  Petition  erkl&rt,  dafs  Recht  gcw&hrt  werden  soil  ent^prechend 
den  Gesetzen  und  Gewohnbeiten  des  K^nigreichs  (The  King  willeth 
that  right  be  done  according  to  the  laws  and  cnstoms  of  the  realm). 
In  Wahrheit  ist  aber  die  Petition  eine  Grenzlinie'  zwischen  beiden  den 
Staat  damals  teilenden  und  einander  feindlich  gegeniiberstehenden  Ge- 
walten  des  R5nigs  und  des  Parlaments.  Die  Gesetze  werden  in  ihr 
nicht  nur  als  Normen  fur  die  Ausubung  der  Staatsgewalt,  aondeni  su- 
gleich  als  Erzeuger  der  Just  rights  and  liberties"  der  Untertanen  be- 
zeichnet.  War  nun  die  Petition  der  Rechte  der  erste  ^Schritt  zur  Klar- 
stelluDg  des  VerhaltDisses  zwischen  K5nig  und  Yolk  am  Beginne  des 
grofsen  Kampfes  zwischen  Krone  und  Parlament,  so  bezeichnet  die  von 
Wilhelm  III.  bestatigte  Bill  of  Rights  den  definitiven  Frieden,  der 
ailerdings  mit  einer  anderen,  vom  Parlamente  berufenen  Djnastie  ab- 
geschlossen     wird.     Aber    auch    sie    will    formell    nicht    neues    Recht 
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in  der  Zeit  zwischen  der  Petition  und  der  Bill  der  Rechte  mehr- 
fach  in  ihren  Kolonialgesetzen  die  alten  und  neuen  von  der 
Krone  verliehenen  Freiheiten  in  Urkunden  zasammengefafst,  die 
spftter  ebenfalls  als  Bills  der  Recbte  bezeichnet  wurden.  Un- 
abbUngig  von  diesen  Erklttningen  der  Recbte  fand  aber  in  Amerika, 
und  zwar  zuerst  in  Rhode  Island ,  sodann  aber  aucb  in  anderen 
Kolonien  die  Gewissensfreibeit,  wenn  aucb  oft  unter  weitgebenden 
BescbrHnkungen,  recbtlicbe  Anerkennung.  Sie  soUte  selbstverstHnd- 
licb  nicbt  nur  den  engliscben  Kolonisten,  sondern  alien  Menscben 
zusteben,  die  sicb  auf  dem  Boden  der  Kolonie  aufbielten.  Damit 
war  bereits  im  17.  Jabrbundert  ein  allgemeines  Menscbenrecbt 
anerkannt,  welcbes  nicbt  in  der  Magna  Cbarta  oder  den  spftteren 
engliscben  Oesetzen,  sondern  in  dem  durcb  die  Reformation  zum 
hdcbsten  Ricbter  in  Glaubenssacben  erbobenen  menscblicben 
Gewissen  seinen  Grund  findet. 

Das  Naturrecbt  ging  zwar  von  der  ursprtlnglicben  Freibeit  des 
Individuums  aus,  um  aus  ibm  die  staatlicbe  Herrscbaft  abzuleiten* 
Dieses  Herrscberrecbt  bat  aber,  den  moisten  Scbriftstellem  zu- 
folge,  entweder  gar  keine  Scbranken  oder  nur  diejenigen,  die  sicb 
der  Herrscber  selbst  gesetzt  bat.  So  kennt  aucb  Rousseau 
keine  absoluten  Grenzen  ftlr  den  berrscbenden  Gemeinwillen  an, 
der  zwar  fUr  alle  gleicbe  allgemeine  Normen  aufstellt,  liber  den 
Umfang  der  nacb  Abzug  der  gesetzlicben  BescbrHnkung  den 
Individuen  verbleibenden  Freibeit  aber  nacb  seinem  durcb  kein 
Grundgesetz  zu  bescbrttnkenden  Ermessen  entscbeidet  ^). 


sehaffen,  sondern  altes  best&tigen,  auch  sie  erhebt  Bescbwerde  uber  den 
Bruch  geltoaden  Rftcbtes  und  verlangt  nur  die  Erkiftrung,  dafs  die  an- 
gesprochenen  Rechte  „die  wahren  und  unzweifelhaften  Rechte  und 
Freiheiten  des  Volkes  dieses  Reicbes  sind''.  Dafs  sie  in  Wahrheit  auf 
dem  Wege  authentischer  Interpretation  neues  Recht  schuf ,  kann  bier 
nur  angedeutet  werden.  Auch  in  ihr  zeigt  sicb  noch  die  Vermischung 
von  objektivem  Laiidesrecht  und  subjektivem  Recht  des  einzelnen. 
Ihre  moisten  Bestimmungen  handeln  von  Pflichten  und  gesetzlichen 
Beschrankungen  der  Krone.  Noch  einmal  zeigt  sicb  die  alte  dualistische 
Staatsanscbauung,  der  gem&fs  die  Pflichten  der  Krone  zugleich  Gegen- 
stand  eines  Foi'derungsrechtes  des  Volkes  sind.  Wie  aus  dem  Pakt 
zwischen  Kdnig  und  Volk  dem  Fursten  ein  Recht  auf  gesetzlichen  Ge- 
horsam  entsteht,  so  dem  Volke  auf  Einhaltung  der  gesetzlichen  Schranken 
durcb  den  Kdnig. 

*)  Vgl.  Erklarung  der  Menschen-  und  Burgerrechte ,  S.  5ff.  Noch 
verdient  auch  bier  hervorgehoben  zu  werden,  dafs  gerade  der  Satz,  bei 
dem   die  Lehre  von   den  Menschenrechten   zuerst  praktisch  wird,  von 
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Andere  Naturrecktslehrer  behaupten  zwar  das  Dasein  eines 
noch  vom  Staate  nicht  gftnzlich  aufgezehrten  Urrechtes  der 
Freiheit^)^  docH  ohne  darauf  eine  amfassende  Lehre  von  dem 
Bubjektiven  5ffentlickeii  Rechte  aufzubanen.  Die  hat  sich  viel- 
mehr  wiederum  in  £ngland  im  Anschlnls  an  die  grofse  religiose 
und  politische  Bewegung  des  17.  Jabrhnnderts  herausgebildet. 
Unmittelbar  nachdem  die  Bill  of  Rights  Gesetz  geworden  war, 
hat  Locke  aus  der  vom  Wesen  des  Menschen  unabtrennbaren 
Freiheit  unttbersteigliche  Schrankeu  {\Xr  die  Staatsgewalt  postnliert, 
die  er  als  aasdrUcklich  zum  Schutze  von  Leben^  Freiheit,  Eigeatum 
des  einzelnen  errichtet  erkl&rt^).  Sodann  hat  im  folgenden  Jahr- 
hundert  Blackstone  in  seinem  bertthmten  und  einflursreichen 
Werke  Uber  das  englische  Recht  jene  bei  Locke  noch  in  der 
Form  objektiver  RechtssSltze  erscheinenden  Schranken  in  absolute 
Rechte  der  englischen  Uutertanen  verwandelt,  die  aus  Stttzen  der 
Naturrechtslehre  in  Verbindung  mit  denen  der  Bill  of  Rights 
gewonnen  worden  siud^). 


Rousseau  entschieden  bek&mpft  wird.  Weit  davon  entfemt,  die 
Glaubensfreiheit  als  absolutes  Menschenrecht  anzuerkennen,  fordert  er 
eine  religion  civile,  die  nicht  minder  intolerant  ist  wie  die  herrschcnden 
Kirchen.  „Il  y  a  done  une  profession  de  foi  purement  civile  dont  il 
appertient  au  souverain  de  fixer  les  articles,  non  pas  pr^is^ment  comme 
dogmes  de  religion,  mais  comme  sentiments  de  sociability  sans  lesqaels 
il  est  impossible  d'etre  bon  citoyen  ni  sujet  fiddle.  Sans  pouvoir  obliger 
personne   k  les  croire,  il  pent  bannir  de  TEtat  quiconque  ne  les  croit 

pas Que   si   quelqu'un   apr^s   avoir  reconnu   publiquement  ces 

mdmes  dogmes,  se  conduit  comme  ne  les  croyant  pas,  qu'il  soit  puni  de 
mort;  il  a  commis  le  plus  grand  des  crimes,  il  a  menti  devant  les  loie.*" 
Zu  diesen  Dogmen  z&hlt  die  Allmacht  und  Gute  Grottes  so  wie  die  Un- 
sterblichkeit  der  Seele,  Lohn  und  Strafe  nach  Verdienst.  Contr. 
soc.  IV,  8.  Vgl.  auch  den  Brief  an  Voltaire  vom  18.  August  1756, 
(Euvres,  X,  p.  132. 

*)  Unter  den  neueren  Naturrechtslehrem  am  klarsten  Wolff,  Jus 
nat.,  VIII,  §  980.  Vgl.  auch  Esmein,  p.  161  ff.;  Rehm,  Staatslehre, 
S.  242  ff. 

2)  On  Govern.  II,  XI,  §  142. 

^)  I,  1,  p.  109  ff.  Auf  die  StcUung,  die  Blackstone  in  der  Ge- 
schichte  der  Vorstellungen  vom  subjektiven  offentlichen  Rechte  ein- 
nimmt,  habe  ich  mehrmals  hingewiescn.  System  der  subj.  off.  Rechte, 
S.  1  f.  und  Erklarung  der  Menschen-  und  Biirgerrechte,  S.  33,  48  f.  Un- 
richtig  jedoch  ist  die  auf  kurze  Notizen  von  Borgeaud  und  Foster 
gestutzte  BehauptuDg  von  Rehm,  Staatslehre,  S.  247  f.,  dafs  die 
Blacks  to  neschen  Kommentare  auf  die  amerikanische  Deklaration  von 
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Im  Laufe  des  18.  Jahrhunderts  wirken  nun  in  Amerika  die 
naturrechtlichen    Lehren    in  Verbindnng  mil  den  politischen  nnd 


1776  einen  bestimmenden  Einflufs  gebabt  baben.   Vielmehr  war  es  die 
1754  erschieoene  anonyme  Scbrift  Blackstones,  An  Analysis  of  the 
Laws  of  England,  die  indirekt  auf  die  Formeln  von  1776  gewirkt  bat 
(Erkl.  der  Menschen-  nnd  Burgerr.,  S.  53).    Unrichtig  ist  es  ferner,  was 
Rebm    aasfubrt,  dafs  erst  von  Blackstone  die  Idee  unentziehbarer, 
aber  gesetzlicb  beschr&nkbarer  Freibeitsrecbte  starome.    Wenn  Black- 
stone   scbon  in  der  Analysis  erklftrt,  dafs  politiscbe  oder  burgerlicbe 
Freibeit  die  natiirlicbe  menscblicbe  Freibeit  sei  „so  far  restrained  by 
human  Laws  as  it  is  necessary  for  the  Good  of  Society **  (1.  c),  so  bat 
er  damit  nur  dasselbe  wie  Locke  gesagt,   auf  den  er  sich  (Commen- 
taries, I,  p.  126)  in  diesem  Punkte  ausdrucklich  beruft:   ^for  (as  Locke 
has  well  observed)  where  is  no  law  there  is  no  freedom^.    tTbrigens, 
ist  die  Lehre,  dafs  Freibeit  mit  gesetzlichcr  Einschrankung  vertrfiglich 
sei,  nralt  und  fur  den  praktischen  Gesetzgeber  selbstverstftndlich :  die 
Menschbeit  mufste doch  nicht  erst  auf  Locke  und  Blackstone  warten, 
um  solche  Trivialitat  zu  entdecken.  Entbielt  doch  schon  die  Auerkennung 
der    Glaubensfreiheit     fiir   Rhode-Island   durch    die   beruhmte   Charte 
Karls  II.  die  Einscbrankuog,  dafs  sie  nicht  den  Frieden  stdren  und  die 
Freibeit   nicht  mifsbrauchen  solle  (vgl.  Erklarung  der  Menschen-  und 
Burgerrechte,  S.  42,  N.  2).    Cberdies  mufs  festgestellt  werden,  dafs  in 
der  Erkl&rung  von  Virginien  und  den  anderen  Deklarationen  von  1776 
mit  Einschlufs  der  Unabhangigkeitserkl&rung  von  Einschrankbarkeit  der 
Grundrechte  nicht  die  Rede  ist,  offenbar,  weil  man  es  fur  uberflussig 
bielt.    Die    sp&tere  Erklarung  von   Massachusetts   von   1780,   auf  die 
Rebm  sich  beruft,  besagt  auch  nur,  dafs  der  Rechtsschutz  ^according 
to  standing  laws^  ausgeiibt  werden  solle,  also  nicht  willkurlich.   Es  ist 
dies   einfach   der   alte   aus   der  Magna  Charta  stammende  Satz,   dafs 
jedermann  nur  „per  legem  terrae*'   Minderung  seiner  Rechtsguter  er- 
leiden  solle.    Die  ganze  angebliche,  minimale  und  einem  Nichtjuristen 
kaum   verstandliche  DiSerenz,  die  Rebm  zwischen  den  Vorstellungen 
der  fruheren  Zeit  und  den  der  Deklarationen  konstatieren  will,  ist  da- 
ber  nberhaupt   nicht  vorhanden.    Unrichtig  ist  ferner  die  Behauptung 
Rebms,  dafs  nur  in  den  Pflanzungsvertragen  jede  Einwirkung  auf  die 
Glaubensfreiheit  ausgeschlossen  sei,  vielmehr  sprechen  die  Verfassungs- 
urkunden  seit   1776  genau  dieselbe  Sprache.    Die  Glaubensfreiheit  ist 
ferner  bereits  nach  den  urspriinglichen  Ansichten  der  Amerikaner  un- 
veranfserlicb  und  nicht,  wie  Rebm  meint,   etwa  blofs  durch  Staats- 
vertrag  festgesetzt.   Das  ergibt  sich  nicht  nur  aus  der  ganzen  geschicht- 
licben  Entwicklung  der  betreffenden  Vorstellungen,   sondern  auch  aus 
den  gesetzgeberischen  Dokumenten  selbst.    Gerade  jene  Fundamental 
Orders  of  Connecticut,  die  Rebm   fur  seine  Behauptung  anzieht,  er- 
kl4ren,  dafs  das  neue  Gemeinwesen  gegrundet   werde  „to  mayntayne 
&nd  preserve  the  liberty  and  purity  of  the  gospell",   geben  also  das 
Motiv,  nicht  das  Resultat  der  Staatsgrundung   an.     tlberdies   kdnnen 
Jellinek,  Das  Reoht  des  modemen  Staates.   I.    2.  Aufl.  26 
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Bozialen  Verhttltnissen,  die  viele  vorhandene  BeschrHnkungen  der 
indiyiduellen  Freibeit  als  ungerechtfertigt  erscheinen  lassen,  die 
Yorstellung  von  einer  grOfseren  Zahl  allgemetner  Freiheitsrechte 
au8y  die  als  Bedingungen,  unter  welchen  das  Individuum  in  den 
8taat  tritt,  dem  Staat  derart  unantastbar  gegenttbersteben,  dalis 
er  nnr  deren  Mifsbraucb  zu  verhttten  berecbtigt  ist.  Als  nun  die 
amerikaniscben  Kolonien  von  ibrem  Mutterlande  sicb  losreiCsen, 
da  spielt  der  Gedauke  jener  ursprttnglicben ,  in  den  Staat  mit 
bertlbergenommenen  und  ausdrtlcklich  durcb  die  staatlicbe  Ord> 
nung  anerkannten  Becbte  eine  grofse  Rolle.  Nicbt  bocbveirSte- 
riscben  Aufrubr^  sondern  Recbtsverteidigung  glanben  sie  zu  ttben, 
als  sie  sicb  der  engliscben  Herrscbaft  entledigen.    Die  Verfassung 

derartige  bistorische  Zusaromenh&nge  nicbt  auf  dem  Wege  der  Wort- 
interpretation  irgendwelcber  Dokumente  erkannt  warden.  Der  religio&e 
Ursprung  der  Menschenrecbte  ist  nunmebr  aucb  in  Frankreicb,  wo  man 
80  gern  gegenuber  meinem  Nacbweis  des  historischen  ZusammenhaDges 
der  Formeln  von  1789  mit  den  K&mpfen  um  die  Religionsfreibeit  in 
den  amerikaniscben  Kolonien  Englands  die  voile  Originalit&t  der  fran- 
zSsiscben  Konstituante  retten  m5cbte,  in  eingebender  und  energischer 
Weise  von  katholischer  Seite  behauptet  worden  von  Saltet,  L'origine 
religieuse  de  la  declaration  des  droits  de  Thomme  in  den  vom  Institut 
catbolique  de  Toulouse  berausgegebenen  Conferences  pour  le  temps  pre- 
sent, Paris  1903,  p.  56  ff.;  von  protestantischer  Seite  vgl.  M^aly,  Les 
publicistes  de  la  Rd  forme.  Pariser  Tbese  1908,  p.  257.  Sonst  kann  auf 
die  neueste  —  wenig  ergiebige  —  franzSsiscbe ,  italieniscbe ,  griecbisebe 
und  amerikaniscbe  Literatur,  die  sicb  mit  der  Entstebung  der  Menscben- 
rechte  und  meinen  Ausfubrungen  uber  sie  bescbftftigt,  an  dieaer  Stelle 
nicbt  eingegangen  werden.  Uber  die  franzdsiscben  Publikationen  vgl. 
Egon  Z  weig,  in  der  Beilage  zur  Allg.  Zeitung  vom  25.  Mai  1905.  Hdcbst 
bedeutsam  sind  die  Ausfubrungen  von  Max  Weber,  Arcbivf.  Soziallwiss., 
1905,  S.42,  N.78.  In Deutscbiand  bat  jungst  R.Schmidt, Prozefsrecbt  uud 
Staatsrecbt,  1904,  S.  24,  Note,  die  praktiscbe  Bedeutung  der  indi  vidualisierten 
Menscbenrechte  bestritten,  die  nur  eine  Ausgeburt  der  Doktriu  warcn. 
Hatte  Scbmidt  nur  eiuen  fluebtigen  Blick  in  die  amerikaniscbe  Recbt- 
sprecbung  geworfen,  in  der  die  Satze  der  Bills  of  Rigbts  gerade  jetzt 
in  den  sozialpolitiscben  K&mpfen  eine  sehr  folgenscbwcre  Rolle  spielen, 
ware  ihm  bekannt  gewesen,  dafs  in  Osterreicb  ein  eigenes  Tribunal 
zum  Schutze  der  verfassungsmftfsig  gew&brleisteten  Recbte  der  Staats- 
burger  geschaffen  wurde,  das  auf  diesem  Gebiete  eine  sebr  umfangreicbe 
Judikatur  entwickelt  bat,  dafs  das  schweizeriscbe  Bundesgericbt 
(Bundesvert.  Art.  113')  eine  analoge  Kompetenz  bat,  dafs  in  Frankreich 
jungst  die  Einfulirung  eines  &bniichen  Gericbtes  geplant  wurde  usw., 
so  ware  sein  Urteil  uber  die  praktiscbe  Bedeutung  dieser  vom  formal- 
juristiscben  Standpunkt aus gewife mancbe Einwendungen zulassenden 
Rochte  sicherlich  vorsichtiger  ausgefallen. 


Dreizehntea  Kap.   Die  rechtl.  Stellung  d.  £leineiite  des  Staates.     403 

der  nunmehr  souverUn  gewordenen  Kolonieu,  alien  voran  die 
Ton  yirginien,  werden  durch  eine  Bill  oder  Declaration  of  Kights 
eingeleitet,  die  einen  kurzgefafsten  Kodex  aller  rechtlichen  An* 
sprtiche  des  einzelnen  an  die  Staatsgewalt  enthalten  solP). 

Der  Vorgang  der  Vereinigten  Staaten  hat  sodann  in  Frank- 
reich  bedeutsame  Nachahmung  gefunden.    Die  virginische  Bill  of 
Rights  regt  Lafayette  an,  am  11.  Juli  1789  in  der  Konstitnante 
den   Antrag   zu   stellen,   eine  Erklttrung  der  Rechte  zu  erlassen. 
Sie    wird   nach   langen  Debatten,    denen  zahlreiche  Projekte  zn- 
grunde  lagen,  am  26.  August  1789  als  Erkl&rung  der  Menschen* 
und  Bttrgerrechte  beschlossen.    Ihren  SKtzen  haben  unverkennbar 
die  Bestimmungen  der  amerikanischen  Bills  of  Rights  zum  Vorbild 
gedient^).    Sie  wurden  in  die  Verfassung  von  1791  aufgenommen 
und    in    den   beiden    folgenden    franz(5sischen    Verfassungen    mit 
Modiiikationen  wiederholt.     Von  den  spltteren  franzdsischen  Ver- 
fassungen  ist  vor  allem  die  Charte  von  1814,   welche  an  Stelle 
der    allgemeinen    Menschenrechte    knapp   bemessene   Rechte   der 
Franzosen  setzte,  von  Bedeutung  geworden,  da  unter  ihrem  Ein* 
£usse    viele   andere   Staaten    derartige    Bttrgerrechte   verfassungs- 
mftCsig    anerkannten.     Sodann   hat   die    belgische   Verfassung  von 
1831    eine  viel  weitergehende  Liste  der  Bttrgerrechte  aufgestellt, 
die    wiederum  anf  zahlreiche  Verfassungsurkunden  ihre  Wirkung 
geHufsert  hat.    In  der  konstitutionellen  Bewegung  der  Epoche  von 
1848    bis    1849    in    Deutschland    und    Osterreich    hat    die    Auf- 
stellung   eines    Katalogs   von  Grundrechten  eine  grofse  Rolle  ge- 
spielt.     Sie    gehdren    heute    mit   zum    Inventar   der   Verfassungs- 
urkunden, unter  denen  allerdings  die  des  Deutschen  Reiches  eine 
Ausnahme  macht. 

Unter  dem  Einflusse  dieser  verfassungsm&fsigen  Sfttze  ist  die 
Liehre  vom  subjektiven  dffentlichen  Recht  entstanden.  Auf  diesem 
Gebiete  stehen  sich  zwei  scharf  geschiedene  Grundansichten 
<gegenttber.  Die  eine  faTst  das  subjektive  dffentliche  Recht  seiner 
Struktur  nach  als  dem  Privatrecht  gleichartig  auf  und  l&fst  es  nur 
durch  die  Art  der  im  OfiPentlichen  Kechtsverh£lltnis  stehenden 
Personen:    der   tJber-    und    Unterordnung   von   Staat  oder  Sffent- 

')  Erklarung  der  Menschen-  und  Burgerrechte,  S.  13  ff. 

«)  Erkl&rung,  S.  8  ff.,  15  ff.;  Esmein,  p.  895,  erwabnt  zwar  die 
amerikanischen  Deklarationen ,  spricht  aber  —  wie  die  Mebrzahl  der 
diesen  Sachverhalt  beruhrenden  Franzosen  —  deren  Vorbildlichkeit  fiir 
Frankreich  nicht  ausdrucklich  aus. 

26* 
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lichem  Verband  und  einzelnem,  von  dem  anf  Koordination  be- 
rubenden  Privatrecht  unterschieden  sein.  Die  andere  leagnet  die 
Existenz  des  subjektiven  Offentlicben  Recbtes  des  eiuzelnen  und 
erblickt  in  dem,  was  gemeiniglicb  als  solcbes  bezeicbnet  wird, 
nnr  den  Reflex  von  Slltzen  des  Offentlicben  Reebtes.  Zwiscben 
beiden  Ansicbten  gibt  es  mancbe,  gewObnlicb  anf  Unklarbeit  and 
Widersprncb  bernbende  tlbergftnge  ^). 

Beide  Ansicbten  baben,  wie  es  mit  Extremen  gew5bnlicb  der 
Fall  ist,  niclit  das  Ricbtige  getroffen.  Die  erste  bat  nicbt  er- 
kannt,  dafs  formal  zwiscben  Privat-  und  (jffentlicben  Rechten  ein 
Unterscbied  obwaltet,  die  zweite,  dafs  die  Leugnung  der  Sffent^ 
licben  Recbte  die  M($glicbkeit  der  Recbtsordnung  und  damit  des 
Staates  in  Frage  stellt. 

Was  zunttcbst  den  letzten  Punkt  betrifft^  so  ist  ein  Recbt 
nur  mtfglicb  zwiscben  Rechtssubjekten.  Recbtssubjekt  jedoch  ist 
derjenige,  der  in  seinem  Interesse  die  Recbtsordnung  in  Bewegung 
setzen  kanu.  Diese  FHhigkeit  ist  aber  dem  einzelnen  zuultcbst  anf 
dem  Gebiele  der  Privatrecbtspflege  gegeben.  Er  empHlngt  da  nicbt 
nur  den  Reflex  staatlicher  TUtigkeit,  wie  bei  der  strafenden  und 
polizeilichen  Funktion  des  Staates.  Mit  blofsen  Reflexrecbten 
gibt  es  keine  PersQnlicbkeit.  Solcber  Reflex  kann  ancb  dem 
Tiere  zugnte  koramen,  wie  er  zur  Zeit,  als  das  Sklavenrecbt 
gemildert  wurde,  dem  rtfmiscben  Sklaven  zugute  kam,  der  nicbts* 
destoweniger  fortdauernd  der  Pers^nlicbkeit  entbebrte.  Die  vom 
Staate   gewfllirte   individuelle  FKbigkeit  aber,    die  Recbtsordnung 


1)  Uber  die  Litcratur  vgl.  System  der  subj.  5ff.  Recbte,  S.  3  fil 
Von  neueren  Werken  sind  namentlich  zu  erwfthnen:  Haenel,  Staats- 
recbt,  I,  S.  93  ff.,  153  ff.;  Tezner,  Besprecbung  von  Jellinek,  System 
der  subj.  6ff.  R.,  in  Grunhuts  Zeitschr.,  XXI,  1893,  S.  107—253;  0. 
Mayer,  I,  S.  104  ff. ;  v.  Stengel,  Die  Verwaltungsgerichtsbarkeit  und 
die  dffentlichen  Recbte,  im  Verwaltangsarcbiv ,  III,  1895,  S.  176  ff. ; 
Longo,  La  teoria  dei  diritti  pubblici  subbiettivi  e  il  diritto  amministra- 
tivo  italiano,  Palermo  1892;  Santi  Romano,  La  teoria  dei  diritti  pubblici 
subbiettivi,  in  Orlando,  Primo  trattato  di  diritto  amm.  it.  I,  1900, 
p.  1 10—220 ;  E  8  m  e  i  n ,  p.  377  ff. ;  H  a  u  r  i  o  u ,  Precis  du  droit  administratif 
et  de  droit  public  general,  5  ed.  1903,  p.  139 ff.;  Grasso,  I  presupposti 
giuridici  del  diritto  costituzionale  e  il  rapporto  fra  lo  State  e  il  cittadiuo, 
Genova  1&98,  p.  144  ff.;  Morelli,  Che  cosa  sono  le  liberty  civili? 
Modena  1899;  Major  ana,  La  nozione  del  diritto  pubblico  subiettivo. 
Roma  1904;  Barth^l6my,  Essai  d'unc  th^orie  des  droits  8ubjecti£» 
des  administr^s  dans  le  droit  administratif  fran^ais,  1899,  p.  7  ff.; 
Layer,  a.  a.  0.  S.  330  ff. 
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im  eigenen  Interesse  in  Bewegung  zu  setzen,  sehafft,  wie  jede 
begrenzte  individuelle ,  vom  Rechte  anerkannte  Macht,  eine  sub- 
jektive  Berechtigung.  Daher  geh($rt  die  PerslJnlichkeit  dem 
6ffentlichen  Rechte  zu.  Sie  ist  die  Bedingung  des  Privatrechts 
nnd  aller  Rechtsordnung  tiberhaupt,  die  demnach  mit  dem  Dasein 
individueller  Offentlicher  Rechte  innig  verknilpft  ist. 

Diese  Rechte  unterscheiden  sich  jedoch  von  den  Privatrechten 
wesentlich  dadurch,  dafs  sie  sich  unmittelbar  auf  die  Persttnlich- 
keit  grUnden.  Sie  haben  kein  von  der  Person  verschiedenes 
Objekt  wie  die  Privatrechte.  Die  aus  ihnen  entspriugenden  Ai»- 
sprttche,  in  denen  sich  die  praktische  Bedeutung  dieser  Rechte 
erschdpft,  entstammen  direkt  den  FEhigkeiten,  welche  die  Rechts- 
ordnnng  den  einzelnen  zuerkennt.  Aile  diese  Fnhigkeiten  be- 
zeichnen  ein  danerndes  Yerhiiltnis  des  einzelnen  zum  Staate,  es 
sind  rechtliche  ZnsUlnde,  die  auf  ihnen  ruhen^  und  die  den  Grund 
der  einzelnen  publizistischen  AnsprUche  bilden.  Jeder  <5ffentlich- 
rechtliche  Anspruch  entspring^  daher  unmittelbar  aus  einer  be- 
stimmten  Position  der  Person  zum  Staate,  die,  dem  Vorbild  des 
antiken  Rechts  entsprechend  ^  als  ein  Status  bezeichnet  werden 
kann  ^). 

Die  Anerkennung  des  einzelnen  als  Person  ist  die  Grund- 
lage  aller  Rechtsverhttltnisse.  Durch  diese  Anerkennung  wird 
aber  der  einzelne  Mitglied  des  Volkes  in  dessen  subjektiver 
Qoalitttt.  NHher  ttufsert  sie  sich  darin,  dafs  es  eine  rechtliche 
ZugehQrigkeit  zum  Staate  gibt^  die  ehedem  Voraussetzung  aller 
oder  doch  der  meisten  Ansprilche  an  den  Staat  war.  Die  An- 
erkennung als  Person  und  als  StaaUglied  ist  die  Basis  fUr  alle 
5ffentlich-rechtlichen  Ansprtlche,  die  sich  demzufolge  teilen  in 
solche,  die  der  Staat  alien  in  seinen  Bereich  gelangenden  Menschen 
gewflhrt  und  solche,  die  er  seinen  ihm  dauernd  als  Bttrger  zu- 
gehOrenden  vorbehlllt. 

Die  Gesamtheit  der  AnsprUche  kann  in  drei  grofse  Kategorien 
geteilt  werden^  denen  verschiedene  Positionen  des  Status  der 
Persdnlichkeit  entsprechen. 

')  Da  die  5ffentlich-rechtlichen  Anspruche  nicht  aus  einem  von 
der  Person  getrennten  Objekt  entspringen,  so  wird  ihr  Wesen  durch 
ihre  unmittelbare  Zuruckfuhrung  auf  Positionen  der  Pers5niichkeit 
durch  deren  Bezeichnung  als  Status  jedem  Zweifel  entzogen.  Diesen 
Zweck  verfolgt  meine  Einteilung  der  offentlichen  Rechte  als  Kon- 
seqnenzen  des  negativen,  positiven  und  aktiven  Status,  so  wie  die  Auf- 
stellung  eines  passiven  Status  der  Persdnlichkeit  (System,  S.  76  fF.). 
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1.  Der  einzelne  ist,  weil  er  Person  ist,  nur  begrenzter  Ge- 
walt  unterworfen.  Die  Unterordnnng  des  Individnums  unter  den 
Staat  reicht  nur  so  wait,  als  das  Eecht  es  anordnet.  Jeder 
staatliche  Anspnich  an  den  einzelnen  mnfs  rechtlich  begrtlndet 
sein.  Was  nach  Abzug  der  rechtlichen  Einscbrilnkang  ftir  den 
einzelnen  an  M^glichkeit  individueller  BetMtignng  tlbrigbleibt, 
bildet  seine  FreiheitsspbHre.  Diese  Freibeit  ist  aber  nicbt  nur 
tatsftcblicber  Art,  sondern  vemidge  der  Begrenzung  der  Staatsgewalt 
und  der  Anerkennung  der  PersOnlicbkeit  recbtlicb  anerkannt.  Der 
fkktiscbe  Znstand  der  Freibeit,  in  dem  der  auf  sicb  selbst  bezogene 
Menscb  sicb  beBndet,  wird  durcb  die  Anerkennnng  einer  blofs  be- 
grenzten  Unterwerfung   zu  einem  recbtlicb  anerkannten  Znstand. 

Das  Dasein  besonders  drttckend  empfundener  BescbrHnknngen 
des  Individnums  bat  gescbicbtlicb  die  Fordernng  der  Anerkennnng 
bestimniter  Freibeitsrecbte  bervorgerufen.  Beligionszwang  and 
Zensur  baben  die  Vorstellung  der  Religions-  und  Prefsfreiheit 
entsteben  lassen,  durcb  polizeilicbe  Eingriffe  und  Verbote  sind 
Hausrecbt,  Briefgebeimnisse,  Vereins-  und  Versammlungsrecht  als 
Freibeitsrecbte  gefordert  worden  usw.  N&bere  Uberlegung  ergibt 
leicbt,  dafs  bier  nicbt  einzelne  Recbte  vorliegen,  sondern  nnr 
besonders  anerkannte  Ricbtungen  der  individuellen  Freibeit,  die 
aber  in  sicb  einbeitlicb  ist  und  den  vom  Staatsgebot  freien  Zn- 
stand des  Individuums  bezeicbnet.  Ans  dieser  Position  der 
Pers^nlicbkeit  entspringt  ibr  der  Ansprucb  auf  Aufbebung  aller 
die  Freibeit  verletzenden  staatlicben  VerfOgungen. 

2.  Im  Mittelpunkte  der  ^ffentlicb-recbtlicben  Ansprilche 
steben  die  auf  positive  Leistungen  des  Staates  im  individuellen 
Interesse  ^).  Auf  ibnen  in  erster  Linie  rubt  der  Recbtscbarakter 
der   Beziebungen    zwiscben   Staat   und    Individuum.      Die   Volks- 


1)  Anspruche  an  den  Staat,  nicbt  Macbt  iiber  den  Staat,  wie 
0.  Mayer,  I,  S.  100,  ausfuhrt.  Macbt,  d.  h.  Herrscbaft,  hat  der  Staat 
uber  den  einzelnen,  die  Recbtsmacht  des  einzelnen  hingegen  kann  nur 
in  einem  dem  obligator! scben  des  Zivilrechts  analogen  Anspmch  au 
das  berrschende  Gemeinwesen  besteben.  Herrscbaft  des  einzelnen  fiber 
den  Staat  ist  scbon  deshalb  unmbglich,  weil  zwei  Persdnlicbkeiten  sich 
nicht  gegenseitig  beherrschen  kdnnen.  Vgl.  auch  Layer,  a.  a.  0. 
S.  337  ff.  In  der  franzosiscben  Ausgabe  seines  Werkea  (I,  p.  143) 
schrankt  nun  Mayer  seine  Behauptung  dahin  ein,  dafs  nicbt  der  Staat 
selbst,  sondern  die  Ausiibung  der  Staatsgewalt  Objekt  der  5ffentlichen 
Recbte  sei ;  hiernacb  bestebt  kein  wesentlicber  Unterscbied  mehr 
zwiscben  meiner  und  der  Mayerscben  Lebre. 


Dreizehntes  Kap.    Die  rechtl.  Stellung  d.  Elemente  des  Staatcs.     407 

genossen  sind  Rechtsgenossen  vermOge  der  Gemeinsamkeit  des 
ihnen  in  ihrem  individnellen  Interesse  znteil  werdenden  Eechts- 
scbutzes.  Den  Richter  im  eigenen  Interesse  in  Bewegung  setzen 
zu  kOnnen,  ist  das  wesentlichste  Merkmal  der  Pers<$nlichkeit.  Wie 
nnentwickelt  dieser  Recbtsschutz  anch  in  vielen  Staaten  gewesen 
sein  mag,  er  bat  nirgends  gttnzlicb  gemangelt.  Einen  Staat  obne 
Gericbt  sncbt  man  in  der  Gescbicbte  der  KulturvSlker  vergebens. 

Nicbt  minder  entspringen  aber  aus  dieser  Position  der  Per- 
sdnlicbkeit  Ansprtlcbe  anf  Verwaltangsttttigkeit  des  Staates  im 
indiyidnellen  Interesse  ^). 

Streng  zu  scbeiden  anf  diesem  Gebiete  ist  aber  Recbtsreflex 
von  subjektivem  Rechte.  Strafrecbt  und  Polizei  sind  bestimmt, 
indiyidnelle  Recbtsgttter  zu  scbUtzen,  deunocb  begrltnden  sie 
keinen  individualisierten  Ansprucb  des  zu  Scbtttzenden.  Aucb  die 
Verwaltungstfttigkeit  des  Staates  als  im  Gemeinrecbte  geilbt, 
kommt  dem  Individuum  zngute.  Was  der  Staat  leistet,  leistet 
er  um  seiner  gegenwttrtigen  oder  zukttnftigen  Mitglieder  willen, 
die  daber  Empf&nger  seiner  Gaben  sind ,  aber  nicbt  immer  als 
Berecbtigte  empfangen. 

Da  die  Anerkennung  der  gliedlicben  Stellung  des  Individuums 
in  erster  Linie  die  GewHbrung  dieser  Ansprtlcbe  in  sieb  scbliefst, 
so  kann  die  Position  der  PersOnlicbkeit,  aus  der  sie  fliefsen,  als 
der  positive  Znstand  oder  die  staatlicbe  Mitgliedscbaft  bezeiebnet 
werden.     Diese  Ansprtlcbe  bezeicbnen   das  geradc  Gegenteil   der 


>)  Diese  Anspruche  fallen  durchaus  nicbt  zusammen  mit  dem  ge- 
nerellen  Recht,  an  den  Wohltaten  des  staatlichen  Gemeinwesens  teil- 
znnebmen,  das  Lab  and,  I,  S.  140,  aufstellt,  und  es  ist  auch  nicbt  zu- 
lassig,  wie  es  Lab  and,  a.  a.  0.,  N.  1,  tut,  auf  Grand  eines  aus  dem 
Zosamraenhang  gerissenen  Satzes  meines  Systems  zu  behaupten,  dafs 
icb  mieb  „nacb  vielen  Umscbweifen^  zu  seiner  Lebre  bekenne.  Jeder 
offentlich-rechtliche  Ansprucb  des  einzelnen  mufs  sich  irgendwie  indi- 
vidualisieren  lassen ,  weil  sonst  jede  M5glicbkeit  fehlt,  ibn  vom  Reflex 
staatlicher  Tatigkeit  zu  nnterscbeiden.  Zu  den  Wohltaten  des  staat- 
lichen Gemeinwesens  zablen  sicherlich  zweckm&fsig  eingerichtete  Zucht- 
b&oser.  Sie  befordern  die  Recbtssicherheit ,  tragen  zur  Besseruug  der 
Straf  linge  bei  usw.  Aber  sie  gew&hren  nicbt  einmal  dem  Verurteilten, 
gescbweige  jedem  Staatsburger  das  Recht,  an  ihnen  teilzunehmen. 
Ebenso  ist  die  Armenpflegc  eine  5ffentliche  Wohltat,  die  in  der  Regel 
den  UnterstAtzungsbedurftigen  keinen  Ansprucb  gewahrt.  Flufs- 
korrekturen,  Assanierungen  von  Stftdten,  ofi^entlich  angeordnete  Des- 
infektionen  usw.  sind  Wohltaten,  deren  Folgen  der  einzelne  geniefst, 
aber  nicbt  als  ein  Recht. 
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vorerwi&hnten :  nicht  negative  Freiheit  vom  Staate,  sondem  pontiTe 
Staatsleistuogen  sind  ihr  Inhalt.  Sie  bilden  gleicbsam  —  im  Verain 
mit  jenen  Reflexwirkungen  —  die  staatliche  Gregenleistang  ft&r 
die  Opfer,  welche  das  Individaum  dem  Staate  zu  bringen  ver- 
pflichtet  ist. 

3.  Staatlicher  Wille  ist  menschlicher  Wille.  Der  Staat  ge- 
winnt  nach  einer  gesetzmttlsig  bestimmten  Ordnnng  die  seine 
Funktionen  zu  versehen  bemfenen  individuellen  Willen.  Das 
kann  er  in  zwiefacher  Weise  tun,  durch  Verpflichtung  und  Be- 
rechtiguDg.  Die  von  ihm  zu  seinen  Zwecken  verliehenen  Be- 
rechtigungen  begrttnden  eine  weitere  Position  der  Persdnlichkeit. 
Sie  erhHlt  da  durch  den  Anspruch,  zur  AusUbung  staatlicher  TXtig- 
keit  zugelassen,  als  Trttger  einer  Organstellung  anerkannt  zu 
werden.  Dabei  ist,  wie  spttter  dargetan  werden  wird,  individneller 
Anspruch  und  Organ U&tigkeit  streng  zu  sondern.  Die  letztere 
eignet  ausschliefsiich  dem  Staate,  so  dafs  der  erstere  nur  auf  die 
Zulassung  zur  TAtigkeit  als  Organ  gehen  kann.  Das  gilt  sowohl 
von  alien  Ansprllcheu  auf  dauernde  Organstellung,  als  auch  von 
AnsprUchen,  durch  Wahlen  an  der  Bildung  von  staatlichen  Organen 
teilzunehmen.  Auch  das  Wtthlen  selbst  ist  Ttttigkeit  fUr  den 
Staat,  also  Organhandlung  ^) ,  so  dafs  der  individuelle  Anspmeh 
nur  auf  die  Zulassung   zum  Wahlakte  geht^).     Diese  Anspriiche 

')  Die  Frage,  ob  das  Wahlrecht  individuelles  Recht  oder  5ffent- 
liche  Funktion  sei,  taucht  in  dieser  Form  bereits  in  der  franzOsischen 
Konstituante  auf.  In  der  Sitzung  vom  11.  August  1791  betonen  Bamave 
und  Thouret  seinen  ausscbliefslichen  Charakter  als  einer  staatlichen 
Organtfttigkeit,  vgl.  Esmein,  p.  217  f.  Sp&ter  haben  Royer-Collard, 
Littr^,  Fouill^  u.  A.  dies  getan,  vgl.  Coutant,  Le  vote  obligatoire, 
Paris  1898,  p.  40  flP.  Fur  Amerika  haben  Laboulaye  imd  Seaman,  fur 
England  J.  St.  Mill  den  Funktionscharakter  des  Wahlrechtes  behauptet 
(Coutant,  p.  43  if.);  fur  Deutschland  vgl.  Jellinek,  System,  S.  151, 
ferner  G.  Meyer,  Das  parlamentarische  Wahlrecht,  S.  411  ff.,  und  die 
daselbst  Genannten.  Pyfferoen,  L'Electorat  politique,  Paris  1903,  p.  7, 
bezeichnet  diese  Lehre  als  die  bereits  berrschende.  Im  heutigen  Frank- 
reich  bezeichnet  H  auri  ou,  p.49,  das  Wahlrecht  als  zusammengesetzt  aus 
individuellem  Recht  uud  (iffentlicher  Funktion  (fonction  sociale).  Das  ent- 
spricht  als  praktische  Folgerung  ganz  der  von  mir  entwickelten  Liehre, 
die  das  rechtliche  Verb&ltnis  der  beiden  Elemente  des  Wahlrechtes  in  der 
auf  Grund  uiiserer  heutigen  5ffentlich-rechtlichen  Anschauungen  einzig 
moglichen  Weise  konstruiert.  Wer  das  Wahlrecht  anders  fafst,  kann  es  nur 
mit  g^DzlicherEliminierung  eines  seiner  beiden  notwendigen  Elemente  tun. 

')  Lab  and,  I,  S.  307  in  der  Note,  wendet  sich  mit  einer  Ifingeren 
Ausfuhrung  gegen  den  von  mir  behaupteten  Anspruch  auf  Anerkennung, 
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geben  weder  aaf  ein  Unterlassen,  noch  anf  ein  Leisten  von  seiten 
des  Staates,  sondem  aaf  ein  Anerkenntnis  des  Staates,  fUr 
ihu  wirksam  werden   zu  kdnnen^).     Sie   heben   die   mit   solehen 


der  den  Kern  des  Wablrechtes  und  anderer  subjektiver  bffentlicher 
Rechte  bildet.  Dieser  Ansprucb  folgt  aber  mit  zwingender  Nptwendig- 
keit  aus  melDer  Auffassung  des  subjektiven  Offentlichen  Rechtes  als 
unmittelbaren  Ausflusses  der  Persbnlicbkeit  selbst.  Will  man  ibn  wider- 
legen,  so  mufs  man  ihm  eine  andere  positive  Theerie  des  subjektiven 
offentlicben  Rechtes  entgegensetzen.  Das  tut  aber  Lab  and  nicht,  an 
keiner  Stelle  seines  Werkes  gibt  er  eine  Definition  seine«$  Begriffes  des 
subjektiven  offentlicben  Rechtes,  wie  denn  auch  die  nenere  Literatur 
uber  diese  Materie  ganz  ohne  Einflufs  auf  ihn  geblieben  ist.  Die  An- 
erkennung  als  Wahler  (nicht  des  „Rechts  zu  w&hlen**,  wie  Laband 
mir  iinterstellt)  hat  als  notwendige  Rechtsfolge  die  Zulassung 
zur  Wahl,  sowie  eine  ganze  Reihe  anderer  mdglicher,  praktisch 
bedeutsamer  Anspruche  (Recht  der  Anfechtung  der  Wahllisten,  der 
Wablanfechtung),  die  sich  in  &hnlicher  Weise  aus  der  Qualit&t  als 
Wahler  ergeben,  wie  dies  z.  B.  mit  zablreichen  Anspruchen  der  Fall 
ist,  die  nnmittelbar  aus  der  Zuerkennung  der  Staatsbiirgereigenschaft 
an  einen  Fremden  entstehen.  Die  StaatsangebQrigkeit  wird  aber  wohl 
auch  von  Laband  als  ein  Zustand,  nicht  als  ein  Recht  aufgefafst 
werden  miissen,  obwohl  er  auch  uber  diesen  Punkt  sich  nicht  ftufsert. 
Mein  Satz,  das  Wahlrecht  bestehe  keineswegs  in  dem  Recht  zu  w&hlen, 
ist  doch  nicht  mehr  paradox  als  der  Satz,  das  Recht  der  Glaubens- 
freiheit  bestehe  keineswegs  in  dem  Rechte  zu  glauben,  was  man  woUe, 
den  Laband  (vgl.  I,  S.  188)  auf  Grund  seiner  Theorie  der  Freiheitsrechte 
gewifs  billigen  wird.  Auch  der  Einwand,  den  O.  Mayer,  I,  S.  114,  N.  21, 
vom  Standpunkte  seiner  Theorie  aus  gegen  meine  Lehre  erhebt,  ist 
unstichhaltig.  Gewifs  handelt  es  sich  bei  Ausubung  des  Wablrechtes 
nicht  darum,  einen  Zettel  in  die  Urne  zu  legen,  sondem  um  Teilnahme 
an  einem  staatlichen  Emennungsakte.  Nur  h3rt  die  Individual t&tigkeit 
da  auf,  wo  die  in  der  Emennung  wirkende  Organ tatigkeit  beginnt. 
Man  denke  doch  nur  an  eine  Volksabstimmung  iiber  ein  Gesetz  in  der 
demokratischen  Republik.  Hier  hat  der  einzelne  als  solcher  doch  auch 
nur  den  Anspruch  auf  Abgabe  seiner  Stimme.  Die  Abstimmung  selbst 
ist  aber  zweifellos  nicht  mehr  Individualakt,  sondem  Akt  des  obersten 
Staatsorgans.  Fafst  man  mit  Mayer  solehes  Recht  als  „Macht  iiber 
die  offentliche  Gewalt  selbst^  auf,  so  mangelt  solcher  Demokratie  uber- 
haupt  das  oberste  Organ,  „der  Trftger  der  Staatsgewalt",  wie  es  viele 
bezeichnen,  und  die  Summe  unverbundener,  mit  Maclit  uber  ein  Nichts 
ausgerusteter  Individuen  tritt  an  ihre  Stelle. 

')  In  voUster  Rlarheit  tritt  das  dort  hervor,  wo,  wie  in  Belgien, 
Wahlpflicht  existiert.  Dort  gibt  es  auch  einen  individuellen  Anspruch 
des  Wahlers  auf  Zulassung  zur  offentlicben  Funktion  der  Wahl,  der 
im  Rechtswege  verfolgt  werden  kann.  Der  Wahlakt  selbst  aber  ist 
Leistung  einer  5ffentlichen,  durch  Strafen  sanktionierten  Dienstpflicht 
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Ansprtichen  Begabten  aus  der  Gesamtbeit  der  Staataglieder  heraas 
und  bewirken  dadurcb  ein  gesteigertes  BUrgerrecbt.  Die  dadurch 
begrlindete  Position  ist  der  Znstand  des  Aktivbttrgers ,  der  fUr 
das  antike  Denken  mit  dem  des  BUrgers  llberbaupt  zusanuDenfiel. 
Kein  Staat  ist  inOglicb,  in  dem  derartige  Ansprttche  niemand  zn- 
stttnden.  Mindestens  einem  —  dem  Herrscher  —  mnfs  ein  pers^n- 
licber  Ansprucb  auf  die  Tr^erscbaft  der  b^cbsten  Organstellang 
zusteben.  Bei  digger  Position  ist  der  Zusam  men  bang  zwischen 
dem  Volke  in  seiner  subjektiven  Qualitttt  und  (SfFentlicber  Be- 
recbtignng  am  klarsten  und  einlencbtendsten.  Die  Staatsgewalt 
mnfs  irgendwie  aus  dem  Volke  bervorgeben,  d.  b.  ibre  Trtiger 
mflssen  Mitglieder  der  Volksgemeinde  sein.  So  wenig  wie  aus 
einer  Sklavenberde  —  Sacben  im  Recbtssinne  —  durcb  einen  sie 
besitzenden  gemeinsamen  Herm  Staaten  gebildet  werden,  so  wenig 
ist  dort,  wo  abbKngige  VolksstHmme  aufserbalb  der  Staatsgemeinde 
steben,  ein  Staat  in  vollem  Sinne  vorbanden.  Der  rSmische 
Latifundienbesitzer  berrscbte  souverftn  ttber  seine  Sklaven,  wurde 
aber  trotzdem  nicbt  als  Staatsbaupt  betracbtet,  vielmebr  schied 
die  antike  Staatslebre  sorgfllltig  die  bttuslicbe  von  der  staatlichen 
Gewalt.  Die  eingeborenen  Stttmme  der  afrikaniscben  Schntz- 
gebiete,  die  nomadiscben  Indianer  Nordamerikas  sind  der  Herr- 
scbaft  der  sie  umfassenden  Staatsgewalten  unterworfen,  obne  doch 
Staatsgenossen  zu  Hein^).  Von  solcben  dem  Staate  unterworfenen 
und  dennocb  aufserbalb  des  Staates  stebenden  Gruppen  bis  zu 
dem  gtUizlicb  auf  der  Gemeinscbaft  freier  Menscben  aufgebauten 
Staate  gibt  es  mannigfacbe  t}bei<gtfnge :  bescbrHnkte  Staatsgenossen- 
scbaft  kann  unterworfenen  VOlkem  und  zurtlckgesetzten  Volks- 
klassen  zusteben.  Die  Staatsgewalt  mufs  aber  aucb,  'Dbergangs- 
zeiten  abgerecbnet,  auf  der  VolksUberzeugung  von  ibrer  Recht- 
mKfsigkeit  ruben,  was  fUr  jedeStaatsform,  selbst  die  unumscbrftnkte 
Monarcbie  gilt.  Diese  in  verscbiedener  Art  und  StUrke  aus- 
gedrUckte  Billigung  als  fortdauernde  Bedingung  des  Staates  in 
seiner  konkreten  Gestaltung  ist   ebenfalls   eine   der   notwendigen 

(vgl.  den  belgischen  code  electoral,  Art.  220— 228).  Die  individualistische 
Auffassung  des  Wahlrechtes  steht  der  Erscheinung  der  Wahlpflicbt 
ganz  ratios  gegenuber. 

')  Letztere  sind  als  Personen,  aber  nicbt  als  Burger  von  der 
Union  anerkannt.  Vgl.  Ruttimann,  Das  nordamerikanische  Bundes- 
Btaatsrecht,  verglicben  mit  den  politischen  Einrichtungen  der 
Schweiz,  I,  1867,  S.  2;  v.  Hoist,  a.  a.  0.  S.  75,  bezeicbnet  sie  als 
^Mundel'*. 
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Fnnktionen  der  Volksgemeinschaft  als  eines  dea  Staat  kon* 
stitnierenden  Elementes. 

Was  im  vorstehenden  von  den  Individnen  gesagt  wurde, 
gilt  aber  anch,  in  verschiedenem  Mafse,  von  den  Verbttnden 
im  Staate,  soweit  deren  Persttnlicbkeit  in  grOfserem  oder  ge- 
ringerem  Umfange  anerkannt  ist.  Anch  hei  ilinen  sind  die  ver- 
scbiedenen  Positionen  der  PersOnlichkeit  and  die  anf  ihnen  ge- 
grttndeten  ZuBtttnde  zn  nnterscheiden.  Nur  modifizieren  sich  Art 
und  Umfang  der  ihnen  znstehenden  Ansprttche  mannigfacb  gemftfs 
ihrer  Natur  sowohl  als  ihren  Zwecken,  wie  denn  auch  der  Unter- 
schied  der  privaten  und  der  verschiedenen  Gattangen  Offentlich- 
rechtlicher  VerbUnde  fttr  deren  konkrete  publizistische  Rechts- 
stellnng  von  Bedentnng  wird.  Bei  ihnen  alien  aber,  wie  bei  den 
Individnen,  bedentet  Anerkennnng  der  PersQnlichkeit  zngleich 
Ausstattung  mit  einer  Sphere  subj^ktiver  <iffentlicher  Rechte. 

Von  jeher  anerkannt  ist  die  zweite  Eigenschaft  der  den  Staat 
bildenden  Menschen  als  Unterworfene  des  Staates,  als  Untertanen, 
eine  Eigenschaft,  die  ja  viel  leichter  in  das  Bewnfstsein  fllUt  als 
die  znerst  er5rterte.  Der  einzelne  nnterliegt  dem  staatlichen 
Herrschergebote.  Solche  Subjektion  ist  keineswegs  notwendig  mit 
der  Mitgliedschaft  an  einem  Staate  verknttpft,  ja  nicht  einmal  an 
die  Voranssetznng  der  Persdnlichkeit  gebnnden.  Der  Peregrine 
des  alten  rSmischen,  der  Rechtlose  des  Ulteren  germanischen 
Rechtes  waren  ^ffentlicher  Herrschaft  unterworfen,  ohne  dafs  ihre 
PersOnlichkeit  anerkannt  worden  wUre.  Sie  waren  Pilicht-,  nicht 
Hechtssnbjekte.  Ebenso  ftnderten  alle  Grade  der  Unfreiheit,  so 
mannigfacb  sie  die  Rechtsstellnng  des  Individnums  beeinilufsten, 
so  abgestuft  anch  dadurch  dessen  Pdichten  gegen  das  Gemein- 
wesen  waren,  nichts  an  seiner  Unterwerfung  unter  die  Normen 
des  Gemeinwesens,  so  dafs  es  doppelter  Gewalt,  der  privaten  seines 
Herm  nnd  der  5ffentlichen,  nnterstand. 

In  dieser  zweiten  Eigenschaft  nun  sind  die  Individuen  und 
die  dem  Staate  eingeordneten  Verbttnde  Objekt  der  Staatsgewalt, 
Gegenstand  staatlicher  Herrschaft.  Aber  zwischen  jener  Recht-  imd 
dieser  Pflichtstellung  gibt  es  Obergttnge.  Es  gibt  Pflichten,  die 
nicht  auf  dem  Individuum  schlechthin  lasten,  sondern  unmittelbar 
aus  der  Mitgliedschaft  am  Staate  entspringen,  auf  die  Teilhaber- 
schaft  an  dem  Volke  in  subjektiver  Eigenschaft  gegrtlndet  sind. 
Das  sind  jene  Pflichten,  deren  Erftlllung  nicht  nur  ein  Leisten 
an  den  Staat,    sondern   auch    ein  Handeln  ftir  den  Staat  in  sich 
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Bchliefsen,  wie  laLlitftrische  Dienst-,  Gescbworeneu- ^  Sch&ffen- 
pflicht,  sowie  die  Pflicht,  daaemde  Ehrenttmter  zu  tlbernehmen, 
mit  einem  Worte,  die  offentliche  Dienstpflicht.  Diesen  Pflichten 
wohnt  nftmlich  ein  Moment  hOherer  Berechtig^ng  inne ,  das  in 
der  Ehre  zum  Au^drnck  kommt,  die  mit  der  Pflichterftlllang  ver- 
kntkpft  ist.  So  liegt  in  der  Teilnahme  am  Heere  and  Gerichte 
fUr  die  Dienstpflichtigen  eine  Ehre,  die  sich  anch  darin  ttoTsert, 
dafs  sie  zar  Strafe  verwirkt  werden  kann. 

Aber  auch  auf  den  Gebieten,  wo  der  einzelne  der  Staats- 
gewalt  ansschliefslich  als  verpflichtet  gegenttbersteht,  ist  dies  Yer- 
hflltnis  nicht  als  auf  gHnzlicher  Trennung  von  Snbjekt  and  Objekt 
des  Rechtes  beruhend  aafzofassen.  Yielmehr  kommt  die  Einheit 
aller  Elemente  des  Staates  bei  aller  mOglichen  Trennung  ihrer 
verschiedenen  QualitHten  anch  bier  klar  zum  Ausdruck.  Das  er- 
kennt  man,  wenn  man  nicht  den  einzelnen  Untertan,  sondem 
das  ganze  Yolk  in  dieser  Eigenschaft  in  Betracht  zieht.  Beim 
einzelnen  kann  die  Unterwerfung  nnter  die  Staatsgewalt  bis  zar 
gllnzlichen  Yemichtung  der  Persdnlichkeit  in  Form  der  Strafe 
gehen;  soweit  die  reine,  jeden  Momentes  der  Berechtigang  bare 
Gehorsamspflicht  reicht,  ist  der  einzelne  nicht  Rechtssubjekt.  £s 
gibt  eine  Position  des  Individuums:  der  Zustand  der  Unter* 
werfung,  in  dem  es,  der  Persdnlichkeit  entkleidet,  blofses  Subjekt 
yon  Pflichten  ist. 

Anders  aber  erscheint  der  Gehorsam  der  Gesamtheit  der 
Untertanen.  Der  ist  n&mlich  das  Koraplement  der  Staatsgewalt, 
ohne  welches  sie  nicht  zu  existieren  vermag.  Eine  Gewalt,  die 
befiehlty  ohne  dafs  ihr  gehorcht  wttrde,  verliert  ihren  Charakter  als 
Herrschermacht.  Ntther  besehen  ruht  die  ganze  Staatsgewalt  auf 
dem  Gehorsam  der  Untertanen,  all  ihre  Tfttigkeit  ist  verwandelter 
Gehorsam.  Sie  kann  nilmlich  ihre  Funktionen  nur  erfttllen  darch 
sachliche  und  [>ers()nliche  Leistungen  der  einzelnen  und  der  Yer- 
bHude.  Nur  darch  diese  kann  sie  existieren,  wollen,  das  Gewollte 
durchsetzen.  Es  gilt  ftir  jeden  Staat:  an  dem  Malbe  des  G^- 
horsams  und  der  PflichterfUllung  seiner  Mitglieder  hat  er  zugleich 
das  Mafs  seiner  Kraft  und  Stftrke. 

Durch  die  Gemeinschaft  des  Rechtes  und  der  Pflichten  sind 
die  Yolksgenossen  miteinander  verbunden.  Ihren  objektiven  recht- 
lichen  Ausdruck  erhftlt  diese  Gemeinsamkeit  durch  die  staatliche 
Organisation.  Durch  die  einheitliche  Staatsgewalt  wird  die  Yiel- 
heit  der  Genossen  zur  Einheit  des  Yolkes  zusammengefafst.    Diese 
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Einheit  ist  die  des  Staatsvolkes ,  der  staatlich  geeinten  Menge. 
Das  ist  der  Grund,  woshalb  das  Volk  im  Rechtssinne  aufserhalb 
des  Staates  gar  nicht  denkbar,  wie  ja  aach  das  Gebiet  nur  im 
Staate  als  dessea  rttamlicher  Bereich  m5glich  ist,  aufserhalb  des 
Staates  gedacht  aber  nichts  aU  einen  politisch  bedeutungslosen 
Teil  der  Erdoberflftche  darstellt.  Solche  Erkenntnis  belenchtet 
zngleich  die  grofse  Schwierigkeit ,  mit  der  diese  prinzipielle 
Untersnchnng  ve^nUpft  ist.  Die  einzelnen  Elemente  des  Staates 
bedingen  sich  nUmlicb  gegenseitig,  nnd  es  ist  daber  nur  bypothetiscb 
mdglicb,  eines  von  ibnen  za  isolieren,  da  jedes  das  andere  znr 
Voranssetzung  bat.  Aus  dieser  Scbwierigkeit  und  der  ungenligenden 
Einsicbt  in  ihr  Dasein  sind  die  grOfsten  Irrtttmer  in  der  Staats- 
lehre  entstanden.  Namentlicb  bat  isolierte  Betracbtung  des  Volkes 
stets  dazu  gefUbrt,  es  als  aufserbalb  des  Staates  stebend  an- 
znseben^),  wodurcb  eine  adequate  Erkenntnis  der  wicbtigsten 
staatlicben  VerbUltnisse  zur  UnmQglicbkeit  wird. 

Was  vom  Verbftltnisse  des  Individuums  zum  Staate  gilt, 
findet  ancb  aaf  die  Beziebungen  des  einzelnen  zu  den  mit  Imperium 
ausgestatteten  Verbftnden  voile  Anwendung.  Alle  Positionen  der 
PersOnlicbkeit  kebren  ancb  bei  den  Mitgliedern  dieser  Verblinde 
wieder.  Nttbere  Darlegung  dieser  Beziebungen  tiberscbritte  aber 
den  Rabmen  der  allgemeineu  Staatsrecbtslebre. 

3.   Die  Staatsgewalt 

Eine  jede  aus  Menscben  bestebende  Zweckeinbeit  bedarf  einer 
Leitung  durcb  einen  Willen.  Dieser  die  gemeinsamen  Zwecke  des 
Verbandes  versorgende  Wille,  der  anordnet  und  die  Vollziebung 
seiner  Anordnungen  leitet,  stellt  die  Verbandsgewalt  dar.  Daher 
hat  jeder  nocb  so  lose  Verband,  wofern  er  nur  als  eine  von  seinen 
Mi^liedern  verscbiedene  Einbeit  erscbeint,  seine  ihm  eigentUm- 
Hche  Gewalt. 

Solcber  Gewalten  gibt  es  aber  zwei  Arten :  berrscbende  und 
nicht  berrscbende  Gewalten.    Worin  liegt  der  Unterscbied  beider  ?  ^) 

Die  einfacbe,  nicbt  berrscbende  Verbandsgewalt  ist  dadurch 
charakterisiert ,    dafs    sie    zwar   Vorschriften    fttr    die    Verbands- 

^)  Dafs  diese  Irrtumer  noch  heute  nacbwirken,  beweist  die  Literatur 
der  romaniscben  Vdlker,  woran  allerdings  die  terrainologiscbe  Gleich- 
stellung  der  BegrifPe  Staat  und  Nation  in  ihren  Sprachen  nicht  geringe 
Schnld  tragt. 

■)  Vgl.  zum  folgenden  System,  S.  204  ff. 
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mitglieder  erlaBsen  kann,  aber  nicht  imstande  ist,  die  Befolgang 
ibrer  Befeble  aus  eigener  Macbt,  mit  eigenen  Mitteln  zu  erzwingen. 
Jedem  nicbt  mit  Herrschermacht  aasgerttsteten  Verbande  kann 
aich  jedes  Mitglied  jederzeit  entzieben.  Soil  es  im  Verbande 
festgebalten  werden,  oder  soil  es  trotz  seines  Anstrittes  aos  dem 
Verbande,  dessen  Satzungen  entsprecbend ,  nocb  immer  Pflicbten 
gegen  den  Verband  erfttllen,  so  ist  bierzu  die  Ermftcbtignng  oder 
das  Gebot  einer  Uber  dem  Verband  stebenden  bgrrscbenden  Macht 
notwendig^).  Das  trifft  fUr  alle  nicbtberrscbenden  VerbUnde  zn, 
nicbt  etwa  nur  fUr  jene,  in  die  man  freiwillig  eingetreten  ist. 
Das  zeigt  sicb  am  dentlicbsten  in  der  Stellung  des  mftcbtigsten 
nicbtstaatlicben  Verbandes  —  der  katboliscben  Kircbe  —  zn 
seinen  Mitgliedern.  Nacb  katboliscber  Lebre  begrflnden  Taafe 
nnd  Ordination  einen  cbaracter  indelebilis  des  diese  Sakramente 
Empfangenden.  Wenn  aber  der  Staat  die  UnmOglicbkeit  des 
Austrittes  aus  der  Kircbe  und  dem  Priesterstande  nicbt  sanktioniert, 
so  felilt  der  Kircbe  jedes  Mittel,  ibren  Normen  gegentlber  dem 
aus  ibr  Ausscbeidenden  oder  in  den  Laienstand  Zurttckkebrenden 
Geltung  zu  verscbaffen.  80  grofs  die  Macbt  der  Kircbe  ttber  ihre 
Giieder  ist,  recbtlicb  erscbeint  sie  beute  nicbt  mit  Herrscbergewalt 
ausgerUstet,  es  sei  denn,  dafs  der  Staat  ibr  seinen  Arm  leibt. 

Soweit  daber  aucb  eine  einfacbe  Verband sgewalt  mit  ihren 
Befeblen  geben  mag,  sie  bat  an  dem  sicb  freiwillig  fUgenden 
Willen  der  Verbandsmitglieder  eine  Grenze  fUr  die  M^glicbkeit 
selbstttndiger  DurcbfUbrung  ibrer  Normen.  £s  ist  mOglicb,  dafs 
sie  ein  ganzes  System  von  RecbtssHtzen  ftir  ibre  Mitglieder  aof* 
stellt,  dafs  sie  in  weitem  Umfange  Strafen  festsetzt:  wer  sich 
Recht  und  Strafe  nicbt  unterwerfen  will,  kann  von  ibr  nicbt  dazu 
gezwungen  werden.  Die  Mittel,  die  ibr  zur  Sanktionierung  ihrer 
Vorscbriften  zu  Gebote  steben,  sind  blofs  disziplinarer  Art  Ihre 
Gewalt  ist  Disziplinargewalt,  nicht  Herrscbergewalt. 

Solcbe  Disziplinargewalt  findet  sicb  bereits  bei  einer  grofsen 
Zahl  rein  privatrechtlicber  VerbHltnisse  zwiscben  Einzelpersonen. 
Sie  tritt  Uberall  auf,  wo  dauernde  Recbtsverbllltnisse  begrttndet 
werden,    die    nicbt   blofs   wirtscbaftlicbe    Leistuugen   zam   Inhalt 


')  Vgl.  B.G.B.  §  39 :  Die  Mitglieder  sind  zum  Austritt  aos  dem 
Vereine  berechtigt.  —  Durch  Satzung  kann  bestimmt  werden,  dafs  der 
Austritt  nur  am  Scblusse  eines  Gesch&ftsjahres  oder  erst  nach  dem 
Ablauf  einer  Kundigungsfrist  zultissig  ist;  die  Kundigungsfrist  kann 
hochstens  zwei  Jalire  betragen. 
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haben;  man  denke  nur  an  die  Lehrlinge,  das  Gesinde^  die 
Fabrikarbelter ,  die  Sehiffsmannschaft ,  deren  Beziehungen  zum 
Lehrherrn,  Dienstgeber,  Schiffer  stets  anch  ein  ethisches  Moment 
haben  ^).  Znr  Regulierung  und  ihrem  Zweck  entsprecbenden 
Aufrecbterhaltung  dieser  Verhliltnisse ,  mit  einem  Worte  znr  Be- 
wahrang  der  Ordnung  kann  der  Dienstberr  Verweise  erteilen  und 
andere  Strafen  festsetzen  and  vollstrecken.  Hier  ist  nun  Hcbeinbar 
ein  sicb  durch  eigene  Macbtmittel  des  Befeblenden  realisierendes 
Befeblsrecht  gegeben.  Allein  als  letztes  und  schwerstes  Disziplinar- 
mittel  ist  tlberall,  wo  nicbt  staatlicbe  Macht  binzutritti  nur  die 
AuflOsung  des  persOnlichen  VerbKltnisses ,  die  Ausstolsung  aus 
dcm  Verbande  gegeben.  Trotz  jener  Disziplinargewalt  kann  der 
ihr  Unterworfene  jederzeit  aus  dem  Verbande  ausscbeideu  ^)  — 
es  sei  denn,  dafs  die  starke  Hand  des  Staates  kraft  Oesetzes  ihn 
im  Verbande  festhlllt  —  und  sicb  dadurcb  der  Disziplinarstrafe 
entzieben  ^) ;  femer  bat  der  Verband  selbst  dem  beharrlicb  Wider- 
strebenden  gegenflber  kein  anderes  aus  eigener  Macbt  fliefsendes 
Scbutzmittel  als  L($6ung  des  Bandes,  welches  das  Mitglied  mit  ibm 
verkntlpft,  vorausgesetzt ,  dafs  dessen  Oebrauch  dem  Verbande 
vom  Staate  nicbt  verwebrt  ist. 

Herrschergewalt  hingegen  ist  unwiderstebliche  Gewalt.  Herr- 
schen  beifst  unbedingt  befehlen  und  ErfUllungszwang  ttben 
kSnnen^).     Jeder  Macht   kann   sicb  der  Unterworfene   entzielien, 

>)  Treffliche  Ausfuhrungen  hieruber  von  Emil  Steinbach,  £rwerb 
und  Beruf,  1896,  S.  24  ff.,  und  Rechtsgesch&fte  der  wirtschaftlichen  Or- 
ganisation, 1897,  S.  1  ff. 

^  UnterordnuDg  unter  einen  privaten  Verein  ohne  Austrittsrecht 
ware  Sklaverei.  Vgl.  A.  Leist,  Vereinsherrschaft  und  Vereinsfreiheit 
im  kunftigen  Reichsrecht,  1899,  S.  11. 

')  Das  haben  die  neueren  Beamtengesetze  selbst  fur  die  Staats- 
beamten  festgesetzt.  Der  Wandel  der  Anschauungen  eines  ganzen 
Jahrhunderts  zeigt  sicb  in  dem  Gegensatz  des  Allg.  Landrechtes,  Teil  II, 
Tit.  10,  §§  95,  96,  wonach  die  Entlassung  der  Beamten,  allerdings  nur 
aus  Rucksicht  auf  das  allgemeine  Beste,  verweigert  werden  kann,  und 
dem  Reichsbeamtengesetz  vom  21.  Marz  187B,  §§  75  und  100,  das  selbst 
dem  in  Disziplinaruntersuchung  befindlichen  Beamten  die  Befugnis 
gibt,  durch  Niederlegung  des  Amtes  sich  der  Disziplinarstrafe  zu  eut- 
ziehen. 

*)  Der  von  Gerber,  S.  3f.,  21,  begrundeten  Lehre  vom  Herrschen 
als  wesentlichem  Merkmal  der  Staatsgewalt  haben  deren  Gegner  eine 
selbstandige  Untersuchung  vom  Wesen  der  Herrschergewalt  bisher  nicht 
cntge^engestellt. 
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nnr  der  Herrschermacht  nicht.  Jeder  andere  Verband  kann  au5- 
stofsen,  der  herrschende  Verband  katin  ans  nrsprHnglicber  Macht  im 
Verbande  festhalten.  Nnr  bedingter  Anfltritt  ist  ans  dam  Staate 
mOglicb^  niimlick  um  sicb  einem  anderen  zn  iinterverfen.  Dem 
Imperinm  kann  heute  niemand ,  auch  nicbt  der  Heimatlose,  ent- 
fliehen ,  es  sei  denn ,  dafs  er  sicb  in  eine  WUste  oder  in  die 
Nftfae  der  Pole  flttcbte.  Nnr  solcbergestalt  willigt  beute  der  Staat 
in  die  Ldsung  des  Bandes  zwischen  ibm  nnd  dem  Mitglied,  aber 
immer  setzt  er  eine  solche  FHhigkeit  der  AusbUi^ernng  oder  Ans- 
wanderung  durcb  seine  Recbtsordnung  fest,  stellt  die  Bedingnngen 
anf^  unter  denen  er  sie  gewttbrt  oder  verweigert  ^).  Der  Antrag, 
au8  dem  Staate  auszntreten  oder,  wo  ein  solcber  nicbt  erforderlich, 
die  Erkllirung,  aus  dem  Staate  scheiden  zu  wollen,  entledigt  aber 
den  AuBtretenden  nicht  seiner  aus  dem  vorliinfig  fortdanernden 
nnd  durch  seinen  einseitigen  Akt  nicht  aufhebbaren  Untertanen* 
yerb&ltnis  fiiefsenden  Pflicbten,  z.  B.  bereits  verwirkte  Strafen  za 
verbtlfsen,  und  nimmt  dem  Staate  nicbt  seinen  ErfttUungszwang.  Erst 
wenn  er  alien  seinen  bereits  zu  Recbt  bestebenden  Verpflicbtungeiiy 
namentlich  der  Wehrpflicht,  Genilge  geleistet  bat,  lllfst  der  Staat 
den  Austrittsberecbtigten  wegziehen. 

Die  mit  solcber  Macht  ausgertlstete  Gewalt  ist  Herrscher- 
gewalt  und  damit  Staatsgewalt.  Herrscben  ist  das  Kriterinm,  das 
die  Staatsgewalt  von  alien  anderen  Gewalten  unterscbeidet.  Wo 
daber  Herrscbergewalt  bei  einem  dem  Staate  eingegliederten  Ver- 
bande oder  einem  Individuum  zu  finden  ist,  da  stammt  sie  ans 
der  Staatsgewalt,  ist,  selbst  wenn  sie  zum  eigenen  Kechte  des 
Verband  es  geworden  ist,  nicbt  nrsprUngliche,  sondern  abgeleitet* 
Gewalt «). 

')  Nicmals  reicht,  wie  bei  dem  Austritt  aus  einem  privaten  Ver- 
bande, eine  blofse  Willenserklarung  zur  Ausburgerung  aus.  Entweder 
ist  Verlegung  des  Wohnsitzes  aufserhalb  des?  Staatsgebietes  «a  ihrer 
Perfektion  notwendig,  oder  sie  tritt  ungewollt  als  Folge  anderer  recht- 
licher  Tat8achen  ein. 

«)  Vgl.  die  System,  S.  270,  N.  1,  genannten  Schriftsteller;  femer 
Haencl,  8tR.,  I,  S.  800.  Br.  Schmidt,  a.  a.  0.  S.  65  ff.,  koostotiert 
die  unbezweifelte  Tatsache,  dafs  auch  der  nichtstaatiiche  Verband 
Herrschermacht  ubt,  beweist  aber  so  wenig  wie  andere  Autoren  die 
Originaritat  dieses  Zwangsmittels  fur  das  heutige  Recht  Das  origin&re 
Herrschaftsrecht  der  Verbande  ist  beute  nichts  anderes  als  eine  Form 
der  Selbsthilfe,  die  der  modeme  Staat  grundsatzlich  untersagt  und  nur 
ausnahmsweise  dort  anerkennt,  wo  er  sie  ausdrucklich  gestattet  hat  Auch 
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Dieser  Satz  entspricht  den  Verhttltnissen  des  modemen 
Staates.  Vor  der  Konsolidierang  der  Staaten  seit  dem  Beginn  der 
neneren  Zteit  hat  er  nicht  gegolten.  Er  ist  eine  historische,  keine 
absolute  Kategorie  fUr  die  Beurteilang  herrschaftlicher  Verbllnde 
ttberfaanpt.  Im  Mittelalter  gab  es  zahlreiche  Verbftnde  nichtstaat- 
licher  Art,  die  in  gr^fserem  oder  geringerem  Umfange  Herrsehaft 
als  ein  ihnen  nrsprUnglich  zukommendes  Recht  austtbten,  and 
zwar  selbst  dann,  wenn  es  geschichtlich  vordem  aas  der  SphHre 
des  Staates  in  die  des  nichtstaatlichen  Verbandes  hinttbergeglitten 
war.  Vor  allem  hatte  die  Kircbe  selbstHndige ,  ihr  nicht  vom 
Staate  zngewiesene  Herrschermacht ,  die  sie  oft  mit*  dem  ge- 
waltigsten  Erfolge  gegen  den  Staat  ausUbte.  Aber  auch  zahl- 
reiche weltliche  VerbUnde  sowie  Feudalherren  Ubten  Herrsehaft 
aus,  die  sie  als  ihre  eigene,  nicht  vom  Staate  geliehene  be- 
trachteten,  oder  die  zn  der  vom  Staate  geliehenen  als  selbstllndige, 
ihrer  Substanz  nach  nicht  in  der  Staatsgewalt  enthaltene  hinznkam. 
Schon  aus  diesem  Gninde  ist  es  auch  kaum  m^glich,  mit  unseren 
modemen  staatsrechtlichen  Begriffen  fttr  dieso  politische  Welt 
Bcharf  die  Grenze  zwischen  Staat  und  nichtstaatlichem  Verband 
zu  Ziehen. 

Mit  dem  Erstarken  der  Staatsgewalt  aber  im  Kampfe  mit 
den  sie  einengenden  und  bestreitenden  Mttchten  beginnt  sie  die 
selbstttndige  oder  selbsUlndig  gewordene  Gewalt  aller  dem  Staate 
eingeordneten  Glieder  aufzusaugen  und  dadurch  deren  Unter- 
ordnung  unter  ihre  Macht  zu  bewfthren  und  zu  vollenden.  Der 
Staat  wird  der  grofse  Leviathan,  der  alle  dffentliche  Macht  in 
sich  verschlingt.  Selbst  da,  wo  er  sie  ftufserlich  bestehen  IttTst, 
eignet  er  sie  sich  dennoch  in  der  Form  an,  dafs  er  sich  als  ur- 
sprttnglicher  Eigner  der  untergeordneten,  wenn  auch  ihm  gegen- 
Uber  relativ  unabhi&ngigen  Macht  setzt.  Das  zeigt  sich  darin,  dafs  er 
sich  das  Recht  zumifst,  Uber  alle  Herrschergewalt  auf  seinem 
Gebiete  durch  sein  Gesetz  zu  disponieren.  Der  moderne  Staat 
erkennt  zwar  jedem  Individuum  und  jedem  Verbande  ein  ge- 
setzlich  begrenztes  Gebiet  der  Freiheit  von  seiner  Gewalt  zu,  ein 
selbst&ndiges  Ilerrschaftsrecht  jedoch,  das  ihm  als  unttbersteigliche 


ans  der  langeren  Polemik  von  Preufs,  St&dt.  Amtsrecht,  S.  182  ff., 
^egen  die  im  Text  vertretene  Lehre  erfahrt  man  nichts  von  irgendeinem 
der  heutigen  Gemeinde  zustehenden  Herrscherrecht  nichtstaatlicben 
UrspruDgs.  Darauf  allein  kommt  es  aber  in  dieser  Frage  an:  die 
bistorische  Wirklichkeit,  nicht  die  dialektische  Moglichkeit  aufzuweisen. 

J e  11  i nek.  Das  Recht  d^s  modemen  Staates.    I.    2.  Aufl.  27 
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Schranke  gegenUberstAude ,  vermag  er  zufolge  seines  Wesens 
nicht  anzuerkennen.  Die  entgegengesetzte  Ansicht  ist  mit  dem 
modemen  Staatsgedanken  nnvereinbar  und  findet  desfaalb  auch 
an  den  Tatsachen  keine  StUtze,  sie  vermag  unt^r  den  Befugnissen 
der  nichtstaatlichen  VerbKnde  keine  einzige  nachzuweisen ,  die 
ihrer  Natnr  nach  ein  nichtstaatliches  Herrscbaftsrecht  darstellt. 
Sie  ist  daber  keine  die  RealitKt  der  Recbtsverbilltnisse  erklfirende 
Lebre,  sondern  anf  Umschaffung  der  Wirklicbkeit  gericbtet,  indem 
sie  Institutionen ,  die  dem  Oedankenkreise  der  mittelalterlichen 
Welt  entlebnt  sind,  wieder  bervorzaubem  m5cbte.  Es  ist  eine 
Tbeorie  der  politiscben  Romantik ,  die  um  so  weniger  anf  Yer- 
wirklicbung  recbnen  kann,  als  der  Satz,  dafs  der  Staat  der 
Depositar  der  ganzen  Herrscbergewalt  sei,  Resultat  der  gesamten 
neueren  gescbicbtlicben  Entwicklung  ist  und  praktiscb  sicb  da- 
durcb  bewftbrt,  dafs  Uberall  der  Staat  durcb  sein  Gesetz  den  ibm 
unterworfenen  Verbftnden  Herrscbaftsrecbte  gewilbrt  oder  eutzieht. 
Die  naturrecbtlicbe  Lebre  vom  pouvoir  municipal,  die  als  Gegen- 
strOmnng  gegen  das  zentralistiscb-absolute  Begime  in  Frankreich 
im  Laufe  des  18.  Jabrbunderts  entstand,  um  in  der  franztfsischen 
Hevolution  eine  kurze  Herrscbaft  zu  feiem,  deren  Nacbwirkung 
spilter  in  der  konstitutionellen  Tbeorie  des  deutscben  Naturrechtes 
sicbtbar  wurde,  bat  die  Tatsacbe  der  allseitigen  Unterwerfang  der 
Kommunen  unter  das  Staatsgesetz  nirgends  zu  ttndem  vermocbt^). 
Der  Satz,  dafs  nur  dem  Staate  primftr  Herrscbergewalt  zu- 
stebe  ,  ist  aber  nicbt  etwa  nur  das  Resultat  der  absolutistischen 
Entwicklung  des  Kontinents  vom  16. — 18.  Jabrbundert.  Er  findet 
seine  Besttttigung  ebensosebr  in  den  staatlicben  Verbftltnissen 
Englands  und  der  Vereinigten  Staaten,  wo  ja  germaniscbe  Rechts- 
gedanken  in  viel  grtffserer  Reinbeit  erbalten  bleiben  konnten  als 
in  den  von  der  romanistiscben  Staatslebre  durcbweg  in  grtffserem 
oder  geringerem  Umfange  beeinflufsten  kontinentalen  Staaten. 
Alles  den  engliscben  KommunalverbUnden  oder  anderen  Korpora- 
tionen  innewobnende  Imperium  ist  nacb  einstimmiger  Ansicht  der 
dortigen  Juristen  aus  der  MacbtfUlle  des  Staates  delegiert*). 
Jeder  Akt  der  Herrscbergewalt  ist  dort  ein  Akt  der  Staatsgewalt, 

J)  Vgl.  System,  S.  264flP.;  Hatschek,  Die  Selbstverwaltung  in 
politischer  und  juristischer  Bedeutung  (Jellinek-Meyer,  Abhand* 
lungen,  II,  1),  1898,  S.  34  ff. 

2)  Vgi.  Hatschek,  Selbstverwaltung,  S.  20  ff. ;  femer  Engl.  Steats- 
recht,  I,  S.  41  ff. 


Dreizehntes  Kap.    Die  rechtl.  SteliuDg  d.  Elemente  des  Staates.     41 9 

die  eDglische  Selbstverwaltuug  nichts  als  „die  (5rtlich  ttttige  Staats- 
gewalt^.  Genau  so  verhUlt  es  sich  aber  mit  Amerika.  Trotzdem 
dort  sich  erst  einzeliie  gemeindeilhnliche  Niederlassungen  bildeten, 
aus  denen  die  spftteren  Staaten  hervorwuchsen ,  ruht  doch  alles 
Becht  der  amerikaniscben  Gemeindeverbttiide  auf  Zugcstttndnissen 
der  Staatsgesetze ,  die  viel  weniger  gewftbren  als  mancbe  des 
europ&iscben  Kontinentes^  was  allerdings  mit  der  ganzen  eigen- 
tUmlicben  Gestaltnng  der  Staatsverwaltang  in  den  Staaten  eng- 
liscben  Ursprungs  zusammenbftngt  ^). 

Der  das  Gemeinwesen  leitende  und  seine  Zwecke  versorgende. 
Wille  kann  in  primitiven  Verbttltnissen  oder  wHbrend  staatlicher 
ErschUttemngen  den  Charakter  einer  rein  faktischen  Gewalt 
baben,  in  entwickelten  Staatswesen  jedocb^  unter  normalen  Yer- 
bUltnissen^  trftgt  er  stets  das  Merkmal  einer  recbtlicben  Gewalt 
an  sicb.  Da  er  auf  die  Dauer  nicbt  durcb  Einzelbefeble,  sondern 
nur  nacb  festeu  Regeln  zu  wirken  vermag,  da  er  fester  In- 
stitutionen  bedarf,  um  sicb  mit  Sicberbeit  durcbzusetzen,  so  liegen 
seiner  TUtigkeit  danemde,  feste,  von  den  einzelnen  Personen 
unabbttngige  Willensvcrbftltnisse  zugrunde.  Solcbe  durcb  feste 
Regeln  geordnete  Willensverbftltnisse  sind  aber  RecbtsverbUltnisse. 
80  ist  denn  im  Begriffe  der  Staatsgewalt  scbon  der  der  recbt- 
licben Ordnung  entbalten.  Daber  ist  die  Staatsgewalt  in  ibrer 
Organisation  und  ibren  Beziebungen  zu  ibren  Objekten  der 
Gegenstand  des  Staatsrecbtes.  Alles  Staatsrecbt  ist  Lebre  von 
der  Staatsgewalt,  ibren  Organen^  ibren  Funktionen,  ibren  Grenzen, 
ibren  Recbten,  ibren  Pflicbten. 

Darum  ist  eine  voUendete  Kenntnis  des  Staates  obne  Kenntnis 
seines  Recbtes  unmdglicb.  Unwissenscbaftlicbe  Einseitigkeit  wUre 
es,  den  Staat  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Recbtes  zu  be- 
tracbten,  alle  Staatswissenscbaft  flir  eine  juristiscbe  Disziplin  zu 
erkllLren.  Allein  nocb  unwissenscbaftlicber  ist  eine  das  recbtlicbe 
Element  des  Staates  vernacblllssigende  Staatslebre,  die  mit  bisto- 
riscber,  politiscber,  soziologischer  Metbode  das  Ganze  des  Staates 
erfassen  zu  kOnnen  vermeint. 

Fafst  man  die  vorstebenden  Er5rterungen  mit  den  oben  ge- 
pflogenen  Untersucbungen  liber  die  Natur  des  Staates  zusammen, 
so    ergibt  sicb  nunmebr  die  tiefere  Begriinduug  des  Satzes,    dafs 


')  Vgl.   V.  Hoist,   a.  a.  O.   S.  174;   Cooley,   The  Constitutional 
Limitations,  p.  223  ff.    Vgl.  auch  unten  Kap.  XIX. 

27* 
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der   Staat   seiner   rechtlichen   Seite   nach   die  mit  ursprflnglicher 
Herrschermacht  ausgerttstete  KSrperscliaft  eines  sefshaften  Volkes  sei. 

Diese  Definition  aber  gibt  zn  einer  Ftille  weiterer  Probleme 
Anlafs. 

Vor  allem  erhebt  sich  die  Frage  nach  den  Eigenschaften 
der  Staatsgewalt ,  nach  den  Merkmalen ,  die  sicher  herrscheode 
von  nicbtberrscbenden,  also  staatiicbe  von  nicbtstaatlichen  Gewalten 
Bcbeiden.  Woran  erkennt  man,  ob  ein  mit  Herrscbermacht  be- 
gabter  Verband  ursprtlnglicbes  oder  abgeleitetes ,  eigenes  oder 
fremdes  Recht  ansttbt?  Was  sind  die  Grenzen  des  Staatsbegriffes? 
Sind  Staat  und  Nicbtstaat  derart  voneinander  gescbieden,  dafs 
Zwiscbenstnfen  gar  nicbt  mfiglicb  sind?  Gibt  es  mebrere  Arten 
von  Staaten ,  oder  duldet  der  Staatsbegriff  keine  wie  immer  ge- 
artete  Zweinng? 

Hier  tritt  uns  znnftcbst  die  bedentsame  Lebre  yon  der 
SouverHnetat  des  Staates  entgegen:  was  ist  SoaverttnetUt?  Ist  sie 
ein  notwendiges  Merkmal  der  Staatsgewalt? 

Sodann  die  Lebre  von  der  Unteilbarkeit  der  Staatsgewalt 


Vierzehntes  Kapitel. 

Die  Eigensehafteii  der  Staatsgewalt. 

I.    Die  SoaTerinetSt. 

1.  Geschichte  des  Souverftnetlltsbegriffes. 

Bei  keinem  der  staatsrechtlichen  Grundbegriffe  tut  Erforschung 
seiner  geschichtlicben  Entwicklung  mebr  not  als  bei  dem  der 
Souyerttnetttt.  Aber  nicht  etwa  handelt  es  sicb  bier  um  die 
Literaturgescbicbte  des  Soaverttnetfttsbegriffes ,  am  die  Kenntnis 
von  den  rerschiedenen  Nuancen,  die  er  bei  den  einzelnen  Scbrift- 
stellem  empfangen  bat  ^).  Die  folgende  Darstellung  wird  lebren, 
dafs  es  sicb  in  erster  Linie  um  die  Erkenntnis  der  bistoriscb- 
politiscben  Verbttltnisse  bandelt,  ans  denen  er  sicb  entwickelt 
bat.  Sonveriluetftt  ist  ibrem  gescbicbtlicben  Ursprunge  nacb  eine 
politiscbe  Vorstellung,  die  sicb  spHter  zu  einer  juristiscben  ver- 
dicbtet  bat.    Nicbt  weltfremde  Gelebrte  baben  sie  in  ibrer  Studier- 


1)  Zur  Dogmengescbichte  des  Souver&net&tsbegriffes  vgl.  Hancke; 
Bo  din,  Eine  Studie  uber  den  Begriff  der  Sonver&net&t,  1894  (in  Gierke, 
Untersucbungen  zur  deutschen  Staats-  und  Bechtsgescbichte ,  47); 
Landmann,  Der  Sonver&net&tsbegriff  bei  den  franzosiscben  Tbeore- 
tikem,  1896 ;  Dock,  Der  Souver&netatsbegriff  von  Bodin  bis  zu 
Friedricb  dem  Grofsen,  1897 ;  Dock,  Revolution  und  Restauratidn  uber 
die  Souverftnetfit,  1900;  Rebm,  Gescbichte,  S.  192  ff.,  Allg.  Staatslebre, 
S.  40ff.;  Merriam,  History  of  tbe  theory  of  Sovereignty  since  Rousseau, 
New  York  1900;  Bryce,  Studies  in  History  and  Jurisprudence,  Oxford 
1901,  II,  p.  49  ff.  (der  Yorletzte  mit  grundlichster,  der  Letzte  ohne  alie 
Kenntms  der  neueren  deutschen  Lehren).  Von  einer  „£ntwicklung^  ist 
m  aer  Liter&rgeschicbte  der  Souveranetat  zwar  oft  die  Rede,  aber 
trotzdem  fur  gauze  Epochen  wenig  zu  spuren.  Viclmehr  dreht  sich 
hautig  die  Tbeorie  im  Kreise,  so  dafs  die  Irrtumer  des  16.  Jahr- 
hunderts  noch  bei  vielen  Schriftstellern  der  Gegenwart  deutlich  wahr- 
zunebmen  sind. 
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stube  entdeckt,  gewaltige  MKchte,  deren  Kampf  den  Inhalt  von 
Jahrhunderten  bildet,  haben  sie  ins  Dasein  gerufen.  Dieser  ge- 
schichtliche  Prozcfs  ist  bis  jetzt  noch  nirgends  eingebend  geschildert 

I  word  en.     Im  folgenden  soil  er  in  grofsen  Zligen  gezeicbnet  werden. 

1.  Das    auszeichnende    Merkmal    des   Staates,    das    ihn   von 

alien    anderen    Arten    menschlicber    Gemeinschaft    unterscheidet, 

f  bildet  nach  Aristoteles  die  A  n  t  a  r  k  i  e ').  Dieser  antike 
Begriff  aber  hat  mit  dem  modernen  der  SouverftnetMt  nicht  die 
geringste  Verwandtschaft.  Selbstgenllgsamkeit  bezeicbnet  ftir  die 
antike  Staatslehre  jene  Eigenscbaft  des  Staates,  vermSge  deren 
das  menscblicbe  Ergftnzungsstreben  in  ibm  zur  vollsten  Be- 
friedigiing  gelangt.  Der  Staat  mufs  daher  so  geartet  sein,  dafs 
er  einer  anderen  ihn  ergftnzenden  Gemeinschaft  seiner  Xatnr 
nach  nicht  bedarf ;  keineswegs  widerspricht  es  aber  seinem  Wesen, 
wenn  er  tatsftchlich  sich  in  einer  oder  der  anderen  Beziehnug 
von  einem  anderen  Gemeinwesen  abhUngig  findet.  Nnr  mufs  ihm 
die  MOglichkeit  innewohnen,  unabhttngig  von  diesem  ilbergeordneten 
Staate  existieren  zu  k^nnen,  der  also  keine  notwendige  Bedingung 
seines  Daseins  bilden  darf  *).  Nur  fttr  den  idealen  Staat  fordert 
Aristoteles  nicht  nur  potentielle,  sondern  anch  aktuelle'Un- 
abhftngigkeit  nach  aufsen,  die  aber  nicht  etwa  in  seinem  Wesen 
als  h^chster  Gewalt,  sondern  in  dem  ihm  innewohnenden  Zustand 
der  Selbstbefriedigung  aller  seiner  Bedttrfnisse  begrtindet  ist'). 

Aus  dem  Begriffe  der  Autarkie  ergeben  sich  daher  gar  keine 
Folgerungen  Uber  die  gegenseitigen  Verhftltnisse  der  empirischen 

*)  noUg,  —  Ttaarig  fj^ovaa  n^Qag  r^g  aiWaQxefac*    Pol.  I,  1252b,  28 ff. 

■)  uf)  yttQ  ev  Ttuv  tt^vvdrfov  ^  noliv  v^tov  dvai  xaXciv  ttiv  tfvOii  Jo'- 
XtjV  ctvragxrig  yuQ  ^  noXtSi  to  6^  ^ovXov  oux  aOraQxis-  Pol.  IV,  1291  ft^  9  ft. 
Gerade  die  Stellung  Griechenlands  seit  der  Schlacht  von  Gharonea  hatte 
Aristoteles  zu  einer  gnnz  anderen  Anschauung  uber  das  Wesen  der  PoH$ 
bringen  mussen ,  wenn  er  rechtliche  und  faktische  Unabh&ngigkeit  als 
wesentliches  Merkmal  des  Staates  angesehen  h&tte.  Mit  dem  Satze 
aber,  dafs  die  Polis  von  Natur  aus  nicht  zur  Abh&ngigkeit  bestimmt  ist^ 
konnten  sich  faktische  Abhangigkeitsverhaltnisse  wohl  vertragen. 

»)  Vgl.  Pol.  VII,  1326  b.  Die  BevSlkerung  des  besten  Staates  soli 
so  grofs  sein,  als  die  Autarkie  es  erfordert,  und  das  Land  soli  alle 
notigen  Erzeugnisse  selbst  hervorbringen :  „ro  yag  ndvra  vnaqx^^^  *^^ 
^eia&tti  fjtri^tvoq  adraQXig^^  also  sittliche  und  okonoroische,  nicht  recht- 
liche Unabh&ngigkeit  besitzen.  Vgl.  auch  Hehm,  Geschichte  der 
Staatsrechtslehre,  S.  91  ff.,  der  uberzeugend  nachgewiesen  hat,  dafs  dem 
Aristotelischen  Staatsbegriffe  Abh&ngigkeitsverhaltnisse  durchans  nicht 
widersprechen. 
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Staaten,  ttber  den  UmfaDg  der  Herrschaftsbefugnisse ,  die  ihnen 
nach  inneu  zustelien.  Die  Autarkie  ist  keine  rechtliche,  sondern 
eine  ethische  Kategorie,  indem  sie  die  Grundbedingung  ist,  von 
welcher  die  Erftlllung  des  Staatszweckes,  die  Hervorbringung  des 
£1'  LfjVj  des  vollkommenen  Lebens  abhftngt. 

Dieser  Begriff  wiirzelt  tief  in  der  hellenischen  Welt-  und 
Liebensanschauung  nnd  kann  nur  aus  ihr  beraus  begriffen  werden. 
Eb  ist  die  antike  noXig,  welcbe  die  sittlicbe  M^glichkeit  besitzt, 
sich  von  der  Qbrigen  Welt  abzuscbliefsen ,  da  sie  alles  in  sicb 
birgt,  was  nicbt  nur  des  Lebens  Notdurft  befriedigt,  aondem  es 
ancb  den  Menscben  wert  und  teuer  macbt.  Die  Polis  bedarf 
nicbt  der  barbariscben  Welt,  ja  nicbt  einmal  der  griechischen 
Schwesterstttdte,  um  ibre  Aufgabe  zu  erftlUen.  In  keiner  Weise 
aber  gibt  der  Begriff  der  Autarkie  Ausknnft  ttber  die  freie  Be- 
stimmung  des  Staates  tlber  sein  Tun  nnd  Lassen,  Uber  sein 
Becbt  und  seine  Verwaltung,  Uber  seine  innere  und  ttufsere  Politik. 

Das  wird  uns  klar,  wenn  wir  die  Fassung  dieses  Begri£fes  bei 
den  Kynikem  nnd  spttter  in  der  Stoa  verfolgen,  wo  er  znm 
wesentlichen  Merkmal  des  idealen  Individuums ,  des  Weisen 
wird  ^).  Das  Hdcbste ,  wonacb  der  Kyniker  und  Stoiker  streben 
soil,  ist  die  Autarkie,  die  nur  die  Tugend  gewUbrt,  deren  Besitz 
ihn  von  allem  Aufseren  derart  unabb&ngig  stellt,  dais  er  die 
M^glichkeit  rigoroser  Erftlllung  der  etbiscben  Norm  gewinnt. 
Daraus  baben  zwar  die  Kyniker  die  Unverbindlicbkeit  der  Staats- 
ordnung  ftlr  den  Weisen  gefolgert*),  die  Stoiker  hingegen  baben 
keineswegs  die  ftufsere,  recbtlicbe  Unabbllngigkeit  vom  Staate 
gefordert^).  Der  Stoiker  soil  am  Staatsleben  teilnehmen;  nur 
wenn  er  durcb  Aufsere  Mftcbte  gebindert  wird,  das  hficbste  Ziel 
zu  erreicben,  wenn  ein  Kufseres  Gebot  ibm  Unwttrdiges  zumutet, 

>)  Beide  Schulen  erklaren  ubereinstimmend  die  Autarkie  der  Tugend 
genugend  fur  die  Erreichung  der  Eud&monie.  Diog.  Laert.,  VI^  11,  VII,  65. 
fiber  die  kynische  Autarkie  vgl.  Kaerst,  a.  a.  0.  S.  29ff.  Die  stoische 
Autarkie  zeicbnet  trefiPend  Hildenbrand,  a.  a.  0.  S.  507  £P. 

*)  Ob  wohl  nicht  die  berubmte  Alternative,  die  Aristoteles  fur  die 
stellt,  welche  sich  nicht  am  Staate  beteiligen  wegen  ihres  Unverm5gens, 
an  einer  Gemeinschaft  teilzunehmen  oder  wegen  ihrer  Autarkie:  Tier 
oder  Gott,  eine  ironische  Spitze  gegen  die  Kyniker  in  sich  birgt? 

")  Wenn  auch  der  Staat  der  Stoa  keine  Bedingung  der  Eudamonie 
ist,  so  schreibt  sie  doch  anderseits  auch  ihrem  idealen  Weltstaate 
Aatarkie  zu,  so  dafs  neben  die  Selbstgenugsamkeit  des  Weisen  die  des 
Kosmos  tritt.    Vgl.  K  a  erst,  a.  a.  0.  S.  76. 
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kann  er  aicfa  ihm  dadurch  entziehen,  dafs  er  freiwillig  ans  dem 
Leben  scheidet.  Der  selbstgentigBame  Weise  der  Stoa  ist  das 
gerade  GegenstUck  des  soaveriinen  Individuums,  wie  es  moderne 
Fessellosigkeit  zu  zeichnen  beliebt. 

Dafs  das  Mittelalter  unter  dem  Einflusse  der  nngebearen 
Aatoritilt  des  Aristoteles  die  Lehre  vom  Staate  als  der  per- 
fecta  commnnitas  unbesehen  aufnabm  ^),  ist  in  dem  ganzen  wissen- 
schaftlicben  Geist  dieser  Epocbe  begrflndet.  Der  Zanber  antiker 
Begriffsbestimmnngen  beberrschte  aber  ancb  moderne  Geister 
bHufig  selbst  da,  wo  sie  scbOpferisch  vorgingen.  Das  zeigt  sich 
ancb  bei  Hugo  Grotius,  bei  dem  ja  der  Hinweis  auf  ein  klassisches 
Zitat  nicbt  selten  die  Stelle  eines  Beweises  vertritt.  In  seiner 
Definition  des  Staates  tritt  ein  halbes  Jahrhuudert  nacb  Bod  in 
die  Autarkie  von  neuem  als  wesentliches  Merkmal  anf.  Der 
coetus  perfectus  liberornm  bominum ')  ist  nicbts  anderes  als  die 
xoixcjvia  avraQTifig  des  Aristoteles.  Nacb  innerer  Vereinigung 
der  Autarkie  mit  der  neuen  SouverHneUltslehre ,  die  docb  dnreh 
Grotius  wesentlicbe  FGrderung  erfabren  bat,  forscbt  man  aber 
bei  ibm  vergebens.  Und  gerade  der  BegrUnder  der  wissenscbaft- 
licben  Tbeorie  des  V()lkerrecbtes  bUtte  alien  Anlafs  gebabt,  sicb 
die  Frage  vorzulegen,  ob  die  klassiscbe  Begriffsbestimmung  des 
Staates  mit  der  Anerkennung  eines  V(5lkerrecbtes  und  der  es  be- 
dingenden  Staatengemeinscbaft  vereinbar  sei.  Wenn  der  autar- 
kiscbe  Staat  die  hOcbste  Erscbeinungsform  des  politiscben  DaseinB 
ist,  dann  ist  ftlr  den  so  gearteten  Staat  zwar  Abwebr  fremder 
Staaten  mtfglicb,  aber  kein  dauernder  friedlicber,  auf  Kultnr- 
entwicklung  gericbteter  Verkebr  mit  anderen  staatlicben  Gremeln- 
wesen.  Denn  aller  Verkebr  berubt  mit  psycbologiscber  Not- 
wendigkeit  auf  dem  durch  5konomiscbe  und  geistige  BedUrfnisse 
in  Bewegung  gesetzten  Ergttuzungsstreben ,  von  dem  die  antike 
Lebre  doch  bebauptet  batte,  dafs  es  im  Staate  seine  absolute  Be- 
ruhigung  finde. 

Es  darf  nicbt  wuudernebmen ,  wenn  aucb  in  der  Gegen- 
wart  die  Bebaiiptung  der  SelbstgenUgsamkeit  des  Staates  noch 
immer  in  der  staatsrechtlicben  Literatur  ibre  Bolle  spielt*).    Der- 

>)  Vgl.  Gierke,  Althusius,  S.  229. 

*)  De  iure  belli  et  pacis  I,  1,  §  14. 

")  SelbstgenUgsamkeit  als  Eigenschaft  des  Staates  beute  noch  z.  fi. 
bei  Haenel,  Studien,  I,  S.  149,  Staatsrecht,  I,  8.  113.  AUerdings  pflegt 
jeder  Autor  dem  alten  Worte  eine  neue  Bedeutung  zu  geben. 
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artige  abgeschliffsne  Begriffe  werden  nach  und  nach  zu  geistiger 
Scheidemtlnzey  die  von  Hand  zu  Hand  wandert,  and  bet  der  man 
scUiefslich  vergilst,  zn  frageu,  ob  sie  nicht  nnterdessen  aufser 
Kurs  gesetzt  set. 

Anch  in  anderen  griecbischen  Lebrslitzen,  die  von  der  Natur 
des  Staates  handeln,  ist  von  einer  Erkenntnis  dessen,  was  der 
modeme  SoaverHnetiltsbegriff  bezeichnet,  nichts  zn  finden.  Wenn 
Aristoteles  von  dem  nvgiov^  von  der  obersten  Macht  im  Staate 
spricbt,  so  bat  das  mit  der  Tbeorie,  dafs  die  Staatsgewalt  not- 
wendig  das  Merkmal  der  Souverllnetllt  besitze,  nicbts  zn  scbaffen  ^). 
Denn  die  platte  Tatsacbe,  dab  im  Staate  irgendwer  befeblen 
und  oberste  Entscbeidnngsgewalt  baben,  also  berrscben  mlisse, 
war  bereits  vor  allem  wissenscbaftlicben  Nacbdenken  tlber  den 
Staat  bekannt.  Herrscbaft  nnd  SonverHnetiit  sind  aber,  wie  im 
folgenden  dargetan  werden  wird,  keineswegs  dasselbe.  £benso- 
wenig  verbirgt  sicb  aber  in  den  von  Grotius  zur  nHberen  Be- 
stimmung  der  Staatsgewalt  angezogenen  Worten  des  Tbukydides 
tlber  die  Delpbier:  sie  seien  avtovofdovgy  alrozeXetgy  avTodl%ovg*), 
die  modeme  Vorstellung  von  der  SoaverHnetllt;  sie  besagen  viel- 
mebr  nnr,  dafs  dieses  Gemeinwesen  eigene  Gesetze,  eigene  Ein- 
nabmeqnellen,  eigene  BebOrden  babe,  was  zweifellos  zn  alien 
Zeiten  aucb  bei  nicbtsonvertoen  Yerbftnden  der  Fall  war. 

So  wie  den  Griecben  war  aber  aucb  den  R5mern  die  Vor- 
stellnng  des  ^onvertoen  Staates  fremd  geblieben.  Das  rOmiscbe 
Denken  war,  stets  praktiscb,  auf  die  gegebene  WirkJicbkeit  ge- 
ricbtet  Ftlr  die  lag  aber  nicbt  die  geringste  Veranlassnng  vor, 
den  rOmiscben  Staat  mit  irgendweleben  Mttcbten  neben  und 
nnter  ibm  zu  vergleicben,  um  daraus  fUr  ibn  ein  besonderes 
Merkmal  zu  gewinnen.  Im  Gegenteil  bHtte  Anerkennung  und 
Betonung  der  Souvertoetftt  der  rJJmiscben  Politik  durcbaus  wider- 
sprocben,  die  den  VOlkem,  „qui  maiestatem  populi  Homani  comiter 
servant **,  gem  den  Scbein  staatlicber  Selbstftndigkeit  liefs.  Aus- 
driicke  aber  wie  maiestas,  potestas  und  imperium  bezeicbnen  die 
GrQfse  und  Macbt  des  rfimiscben  Volkes,  die  bUrgerlicbe  und 
militftriscbe    Befeblsgewalt.     Sie    sagen    aber   nicbts   Uber   In  halt 


*)  Vgl.  Rebm,  Geschichte,  S.  95  ff.,  besoiiders  S.  102,  wo  nach- 
gewiesen  wird,  dafs  unter  dem  xvqiov  nicht  die  hOchste  recbtliche, 
sondern  die  hQchste  soziale  Macht  zu  verstehen  sei. 

*)  V,  18. 
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und  Schranken  der  staatlichen  Macht,  ttber  die  Unabbftngigkeit 
Koms  von  auswftrtigen  Gewalten.  Die  Staatsdefinition  CicerosV), 
die  einzige  uns  von  einem  Rftmer  llberkommene ,  steht  an  Klar- 
heit  und  Bestimmtheit  der  des  Aristoteles  erbeblicb  nach. 
Wobl  ist  in  Kom  bis  in  splite  Zeiten  der  Gedanke  lebendig^  dafs 
das  Volk  die  Quelle  aller  Offentlicben  Gewalten  sei^  aber  die 
Frage,  wer  im  Staate  die  htfcbste  Gewalt  babe,  ist,  wie  erwfthnt, 
eine  ganz  andere  als  die  nach  der  SouverttnetUt  des  Staates. 
Ober  den  Umfang  der  dem  populus  znstehenden  Machtf^IIe 
linden  wir  keine  ErSrternngen.  Die  Juristen  konstatieren  einfach, 
in  welcher  Form  er  seine  Befugnisse  austtbte.  Dafs  Sein  and 
Erkennen  zweierlei  sind,  kann  man  vielleicht  nirgends  schMrfer 
studieren  als  an  Rom,  dessen  Macbtbesitz  und  gewaltiges  Macht- 
gefttbl  eine  entsprecbende  theoretiscbe  Formulierung  des  Staats- 
begriffes  nicbt  bervorgebracht  baben. 

2.  Dafs  dab  Altertum  aber  zur  Erkenntnis  der  SouverflnetMt 
nicbt  kommen  konnte,  hatte  seinen  wichtigen  bistoriscben  Grund. 
Es  mangelte  nftmlich  in  der  alten  Welt,  was  einzig  und  allein 
die  SouverJInettttsvorstellung  zum  Bewufstsein  zu  bringen  ver- 
mochtc :  der  Gegensatz  der  Staatsgewalt  zu  andereu 
Mftcbten. 

Der  moderne  Staat  ist  von  deii  antiken  Staaten  scbarf  ge- 
scbieden  dadurch,  dafs  er  sich  anfangs  von  verscbiedenen  Seiten 
bestritten  fand^  sein  Dasein  sich  daber  erst  in  scbWerem  Eampfe 
erringen  mufste.  Drei  Mftcbte  sind  es,  die  im  Laufe  des  Mittel- 
alters  seine  Selbstttndigkeit  bestreiteu.  Zunilcbst  die  Kirche, 
welcbe  den  Staat  zu  ibrem  Diener  zwiugen  will,  sodanu  das 
rOmiscbe  Reich,  das  den  Einzelstaaten  nur  die  Geltung  von  Pro- 
vinzen  zuerkgnnt^  endlicb  die  grofsen  Lehnstrllger  und  Korper- 
schaften  im  Staate,  die  sich  als  selbstberechtigte  Mttcbte  neben 
und  gegentlber  dem  Staate  ftthlen. 

Im  Kampfe  mit  diesen  drei  MUchten  ist  die  Vorstellang  der 
SouverttnetUt  entstanden,  die  ohne  Kenntnis  von  diesem  Kampfe 
unverstftndlich  bleibt.  Die  Souverttnetflt  ist,  der  Ausdruck  sei 
gestattet,  ein  polemiscber  Begriff,  zunftcbst  defensiver,  im  weiteren 
Verlaufe  aber  offensiver  Natur. 

')  Respublica  =  res  populi.  Populus  autem  non  omnis  hominnm 
roetus  quoquo  modo  congregatus,  sed  coetus  multitudinis  iuris  consensu 
et  utilitatis  communione  aociatus.    De  Rep.  I,  25,  39. 
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Im  Kampfe  zwischen  Staat  und  Kirche  treten  drei  Ansichten 
im  Laafe  des  Mittelalters  hervor.  Der  Staat  ist  der  Kirche 
iinterworfen,  der  Staat  ist  der  Kirche  gleichgestellt ,  der  Staat 
steht  tlber  der  Kirche.  Die  Zweischwertertheorie  vertritt  in  ihren 
beiden  "Nuancen  die  zwei  ersten  Lehren,  zu  der  im  Anfange  des 
14.  Jahrhunderts  die  dritte  hinzutritt.  In  der  letzteren  £poche 
hatte  aber  Frankreich  den  Gedanken  von  der  Obermacht  des 
Staates  in  historische  Tat  umgesetzt.  Das  avignoTiische  Papsttum 
stellte  zum  ersten  Male  seit  der  Zeit  der  Ottonen  die  Snperioritftt 
des  Staates  tlber  die  Kirche  sichtbar  dar.  Nicht  in  dem  Kampfe 
des  Kaisers  mit  dem  Papste,  sondern  in  dem  Verhttltnis  des 
franzQsischen  KOnigs  zum  Oberhanpte  der  Kirche  ist  der  Ursprung 
des  Souver&netfitsbewufstseins  der  weltlichen  Macht  zu  suchen. 
Die  politische  Literatur,  eng  von  den  Banden  der  Scholastik  urn- 
fangen,  hat  bis  zu  dem  Yorstofse,  den  der  franzOsische  K5nig 
Ende  des  13.  Jahrhunderts  gegen  Rom  flihrt,  vornehmlich  den 
Gegensatz  von  Sacerdotium  und  Imperium  vor  Augen,  als  den  der 
geistlichen  und  weltlichen  Macht  schlechthin^  nicht  den  des 
Papsttums  zu  einem  individuell  bestimmten  Staate,  da  ja  die 
Reichsidee  die  Staatsidee  von  vornherein  ^ftgifytA  Die  beginnende 
Jurisprudenz  hat  in  ihren  publizistischen  Er5rterungen  nicht  die 
Torhandene  politische  Welt,  sondern  die  offizielle  kirchliche 
Theorie  znr  Grundlage ,  und  wenn  sie  sich  auch  spilterhin  mehr 
den  realen  VerhUltnissen  .zuwendet,  so  wird  sie  einmal  durch  Re- 
spektierung  der  niemals  ganz  aufser  acht  zu  lassenden  kirchlich- 
politischen  Doktrin,  sodann  aber  durch  den  ganzen  weltflllchtigen 
Zng  der  mittelalterlichen  Wissenschaft,  die  den  Wirklichkeitssinu 
nnr  in  engen  Schranken  sich  betSLtigen  liefs,  daran  gehindert, 
eine  selbst&ndige  Lehre  vom  Staate  zu  entwickeln.  Zudem  fehlt 
der  ganzen  mittelalterlichen  Staatslehre  die  klare  Erkenntnis  der 
Staatsgewalt  als  eines  wesentlichen  Staatselementes  ^),  und  damit 
allein  ist  ihr  der  Weg  zur  Erkenntnis  der  rechtlichen  Eigenart 
des  Staates  verschlossen. 

Obwohl  auch  in  Werken  deutschen  Ursprungs  unter  der 
Wirkung  der  gettnderten  Zeitverhftltnisse  von  der  Eigenart  des 
deutschen  KOnigs  die  Rede  ist,  so  kommt  es  doch  zuerst  in 
Frankreich  unter  dem  Einflusse  der  Legisten  und  des  von  Rom 
relativ  unabhftngig  gestellten  Klerus  zu  einer  direkten  GegenUber- 


')  Den  Nachweis  hiervon  bei  Rehm,  Geschichte,  S.  188  ff. 
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stelhing  von  Staat  and  Kirche  und  der  Behanptung  der  y5lligen 
Unabhflngigkeit  des  Staates  yon  kirchliefaen  Geboten.  Wfthrend 
und  nach  dem  Streite  Philipps  des  SchOnen  mit  Bonifaz  YIII. 
entsteht  in  Frankreich  oder  doch  unter  franzttsischem  Einfinsse 
zam  ersten  Male  eine  Literatur,  welche  die  voile  Selbstftndigkeit 
des  Staates  gegenttber  der  Kirche  enei^sch  behauptet  ^).  In  der 
geistigen  AtmosphHre  von  Paris  keimen  auch  die  Ideen  des 
Marsilius  von  Padua,  der  mit  einer  Ktlhnfaeit  sondeigleichea 
zuerst  den  Gedankeu  der  Superiorit&t  des  Staates  tlber  die  Kirche 
behauptet  hat,  darin  allerdings  auch  in  jener  erregten  Zeit  allein 
stehend. 

Die  zweite  Macht,  die  im  Mittelalter  der  Idee  des  selb- 
stftndigen  Staates  entgegentritt,  ist  das  Kaisertum.  Die  offizielle 
Theorie,  welche  die  Staatslehre  bis  zur  Reformation  beherrscht, 
Ittfst  von  Rechts  wegen  alle  christlichen  Staaten  dem  rfSmischen 
Reiche  eingeordnet  sein.  In  striktem  Sinn  ist  nnr  der  Kaiser 
Herrscher;  nur  er  kann  Gesetze  geben,  nur  ihm  steht  die  pleni- 
tudo  potestatis,  die  monarchische  Machtflllle  zu.  Mit  jener  groCs- 
artigen  Ignorierung  des  wirklichen  Lebens  wird  an  dem  Gedanken 
der  Superioritttt  des  Kaisertums  ttber  alle  andereu  welUicheu  Ge- 
walten  noch  festgehalten  zu  einer  Zeit,  wo  es  bereits  zu  einem 
leeren  Schatten  verflUchtigt  war.  Wer  behauptet,  dafs  der  Kaiser 
nicht  Herr  und  Monarch  des  ganzen  Erdkreises  sei,  ist  ein  Ketier, 
lehrt  Bartolus^),  und  auch  der  klassisch  gebildete  spHtere  Papst 
Pius  II.  schreibt  Friedrich  III.,  dafs  ihm  von  Rechts  we^n^lle 
Vttlker  untertan  seien'). 

Dieser  offiziellen  Lehre  widersprachen  aber,  uamentlich  seit 
dem  Fall  der  Hohenstaufen,  die  klar  vor  den  Augen  aller  liegenden 
tats^hlichen  YerhUltnisse.  Frankreich  und  England  kUmmerten 
sich  nicht  im  geringsten  um  die  kaiserliche  Oberhoheit  oder 
leugneten  sie^)  direkt.     Venedig  behauptete,  stets  auCserhalb  des 

*)  Riezler,  Die  literarischen  Widersacher  der  Pfipste  znr  Zeit 
Ludwigs  des  Balers,  1874,  S.  135  ff. 

2)  Ad  L.  24  D.  de  capt.  et  postlim.  49,  15,  N.  7:  Imperatorem 
qui  diceret  non  esse  dominum  et  monarchum  totius  orbis  esset  forte 
bereticus. 

')  Aeneas  Sylvius,  De  ortu  et  authoritate  Imperii  Romani,  prooem. 
u.  c.  XXIII.  (Ausgabe  Argentorati  1544,  einem  Auszuge  aus  dem  Cor- 
nelius Nepos  beigedruckt.) 

^)  Namentlich  das  franzdsische  Kdnigtum  betonte  stets  seine  Uo- 
abhangigkeit  vom  Imperium.    Vgl.  Glass  on,  Histoire  du  droit  et  des 
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Reiches  gesUnden  zq  haben;  aiich  die  anderen  italienischen 
Stadtrepnbliken ,  wie  vor  allem  Florenz  und  Pisa,  werden  fUr 
civitates  superiorem  non  recognoscentes  erklftrt.  Die  Theorie 
znuHs  notgedrungen  auf  diese  Ansprtlche  Rttcksicht  nebmen,  sie 
tnt  68  aber  in  der  Weise,  dafs  sie  das  Recbt  der  principes  und 
civitates  auf  UnabbAngigkeit  auf  eineu  vom  Kaiser  anzuerkennenden 
Recbtstitel  sttltzt,    der   in  der  Rechtsordnung   des  Reicbes   selbst 

m 

begrOndet  ist.  In  echt  mittelalterlicb  -  privatrecbtlicber  Weise 
wird  daber  diese  Unabbllngigkeit  zurttckgefUhrt  auf  kaiserlicbes 
Priyileg,  Verjttbrnng ,  nnvordenklicben  Besitzstand  ^).  Aber  nie- 
mals  wird  die  bebauptete  UnabbAngigkeit  aus  dem  Wesen  des 
Staates  selbst  abgeleitet,  denn  damit  btttte  die  mittelalterlicbe 
Staatslebre  das  ganze  Fundament  zerstdrt,  auf  dem  sie  anfgebaut 
war.  Desbalb  bleiben  aucb  die  aus  irgendeinem  Titel  yon  der 
Oberbobeit  des  Kaisers  befreiten  KOnige  dennoch  im  Verbande  des 
Reiebes.  Das  spricbt  z.  B.  Bartolus  in  voller  Scb&rfe  aus: 
Rex  Franciae  et  Angliae  licet  negent  se  subditos  Regi  Romanorum, 
non  tamen  desinunt  esse  cives  Romanos ').  Diesen  FUrsten  steben 
allerdings  alle  kaiserlicben  Befugnisse  in  ibren  Landen  zu,  so 
dafs  Baldus  erklftrt,    dafs   der  K^nig   in    seinem  Lande  Kaiser 


institutions  de  la  France,  V,  1893,  p.  326  ff.;  Viol  let,  Histoire  des 
institutions  politiques  et  administratives  de  la  France,  1898,  II,  p.  40  ff. 
Aucb  A.  Lerouz,  La  royaut^  fran^aise  et  le  saint  empire  romain, 
Revue  bistorique,  t.  49,  1892,  p.  241  AT.,  der  die  Anerkennung  des  Im- 
periums  von  seiten  der  ersten  Capetinger  zu  erweisen  sucht  und  p.  260  f. 
die  recbtliche  Stellang  der  Capetinger  zum  Reieb  vor  dem  Interregnum 
mit  der  eines  exempten  Biscbofs  vergleicbt,  erklart  p.  286  das  dem 
Kaiser  von  seiten  Frankreicbs  zugestandene  Primat  als  ein  politisch 
bedentnngsloses.  Fiir  England  vgi.  die  Nachweise  bei  Hatschek, 
Engl.  Staatsrecht,  I,  S.  75. 

1)  Vgl.  z.  B.  Ubertus  de  Lampugnano:  Utrum  omnes  cbristiani 
subannt  Romano  Imperio,  Zeitscbr.  f.  gescb.  Rechtswissenscbaft ,  II, 
p.  2^ '  tf  '  '  dicamus,  quod  aliqui  sit  exeropti  ab  Imperio  romano  privi- 
legio  praescriptione  vel  quocunque  modo  alio''.  Als  Beispiele  werden 
angefubrt  rex  Franciae,  Veneti,  ecclesia  Romana.  Ferner  Aeneas 
Sylvius,  c.  XI:  Cuncti  profecto,  qui  sub  iugo  negant  imperii,  aut  id 
privilegio  se  asserunt  assecutos,  aut  virtute  aliqua.  Uber  diese  virtntes 
sodann  c.  XIII.  Eine  detaillierte  Aufzahlung  aller  bierber  gebdrigen 
Recbtstitel  der  Fursten  und  Stftdte  bei  Restaurus  Castaldus  (f  1564), 
Tractatus  de  Imperio,  qu.  LII — LIV  (in:  Tractatus  illustrium  Ictorum 
de  dignitate  et  potestate  seculari,  t.  XVi,  Venetiis  1584). 

•)  1.  c,  Nr.  6. 
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sei  ^).  Niemals  aber  steht  er  aus  diesem  Grnnde  dem  Kaiser 
gleichy  daher  noch  im  16.  Jahrhundert  Restaums  Castaldus 
behauptet :  Hex  Franciae  licet  etiam  de  iare  non  subesset  impera- 
tori^  non  tamen  ipse  est  alter  imperator.  Ebeuso  haben  zwar 
die  unabhI&Dgigen  Stadtrepubliken  die  Macht,  alle  kaiserlichen 
Befugnisse  ansznUben,  allein  dem  Kaiser  bleibt  dennoch  gleich- 
sam  das  nudum  ius  zurUck,  das  immerhin  stark  genug  ist,  urn 
den  theoretischen  Vorzug  des  Kaisers  vor  alien  Ubrigen  Gewalten 
auch  fernerhin  noch  zu  begrilnden. 

t)berdie8  aber  ist  dem  Kaiser  ein  unbezweifeltes  und  flir 
jene  Zeit  nicbt  zu  unterschtttzendes  Recht  verblieben.  Nur  er 
kann  den  KOnigstitel  verleihen  und  damit  die  Privilegien,  welche 
die  herrschende  Rechtslehre  mit  diesem  Titel  verknttpfl').  Noch 
Karl  der  Kttbne  von  Burgnnd  bemUhte  sich  vergebens,  von 
Friedrich  III.  die  KOnigswUrde  zu  erlangen  ®).  Deshalb  ragt  der 
Kaiser  auch  unbestritten  Uber  die  K(Snige  eropor^  die  ihm  dea 
Majesty tstitel  geben^  ohne  ihn  von  ihm  zu  empfangen. 

In  Frankreicb  aber  verschmilzt  die  Auflehnung  gegen  den 
Reichsgedanken  mit  dem  Gedauken  der  staatlichen  Unabhlngig- 
keit  von  der  Kirche.  In  dieser  Hinsicht  verfolgte  der  K5nig  aller- 
dings  nur  Tendenzen,  die  schon  in  den  alten  franzOsischen  Rechts- 
bttchern  als  Rechtsttberzeugung  der  Franzosen  ausgesprochen 
waren.  „Li  roy  ne  tient  de  nului.  fors  de  Dieu  et  de  Ini^*). 
der  KOnig  erkennt  keinen  Oberherm  Uber  sich  an,  triigt  sein 
Reich  von  nieniand  zt^  Lehen.  So  wird  denn  der  Satz,  dafs  der 
KOnig  unabhiingig  sei,  zuerst  in  Frankreicb  literarisch  formuliert^). 
Aber  er  bleibt  nicbt  unwidersprochen.  Gegen  ihn  wenden  sich 
energisch  diejenigen,  welche  jede  Abweichung  von  der  offiziellen 

1)  Ad  L.  7  C.  de  prob.  4.  19.  Diese  Wendung  kehrt  in  der  fran- 
zosisch  en  Literatur  konstant  wieder.  So  z.  B.  schon  Somme  rural,  II,  1, 
p.  646  (ed.  Le  Caron,  1608):  „Le  Roj  de  France  qui  est  Empereur  en 

son  Royaume  pent  faire tout  et  autant  que  k  droict  Imperial 

appartient.** 

2)  Vgl.  Pfeffinger,  Vitriarius  illustratus,  I,  p.  424  ff. 

"j  Es  war  bereits  alles  fur  die  feierliche  Kr5nung  hergerichtet, 
als  der  Kaiser  sich  heimlioh  entfemtc.  Pfeffinger,  I,  p.  706.  Vgl. 
auch  Bryce,  The  Holy  Roman  Empire,  U^^  ed.,  1892,  p.  250  f 

*)  Etablissements  de  Saint  Louis,  ed.  VioUet,  t.  I,  p.  283,  II,  135, 
III,  p.  47  und  an  anderen  Stellen. 

*)  „Li  rois  n'a  point  de  souverain  es  cboses  teroporiex."  Etabl.de 
Saint  Louis,  H,  p.  270. 
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mittelalterlichen  Theorie  zu  bekllinpfen  Anlafs  haben.  Gerade 
gegen  Philipp  den  Sch^nen,  der  die  SelbsUlndigkeit  seiner  Krone 
gegenttber  dem  Papste  so  machtvoU  vertritt,  richtet  Bonifaz  VIII. 
1303  die  strafenden  Worte:  nee  Insurgat  hie  snperbia  gallicana^ 
quae  dicit  qnod  non  recognoscit  superioreni:  mentiantur,  quia  de 
lure  sunt  et  esse  debent  sub  Rege  Romano  et  Imperatore  ^). 

Die  publizistische  Theorie  vermag  diesem  Vordringen  der 
Idee  staatlicher  UnabhUngigkeit  nur  anvollkommen  Ansdruck  zu 
geben.  Soweit  sie  unter  der  Herrschaft  aristotelischer  Yor- 
stellungen  steht,  ist  sie  gttnzlich  aufserstande ,  den  staatlichen 
Yerband  gegen  andere  zu  begrenzen.  Die  Pblis  wird  in  der 
mittelalterlichen  Staatslehre  zur  Stadtgemeinde ,  tlber  die  sich 
noch  regnum  und  imperium  als  hOhere  staatsgleiche  VerbAnde 
erheben^).  Die  Yerb&ltnisse  der  italienischen  StHdte  geben  Anlafs 
zur  Aufstellung  der  Kategorie  der  civitates  superiorem  non  re- 
cognoscentes,  der  FreistAdte,  die  keinen  Stadtherrn  haben.  Dieser 
Begriff  wird  sodann  von  der  italienischen  Korporationplehre  zur 
Bezeicbnung  des  unabh&ngigeu  stadtstaatlichen  Gemeinwesens 
tlberhaupt  —  unbeschadet  der  Oberhoheit  des  r^mischen  Reiches  — 
verwendet,  von  den  franzOsischen  Juristen  aber  auch  auf  die,  die 
Unterordnung  unter  das  Reich  nicht  anerkennenden  regna  ttber- 
tragen.  Endlich  wird  im  15.  Jahrhundert  nur  das  keinen  Superior 
anerkennende  Gemeinwesen  ftlr  eine  res  publica  in  vollem  Sinne 
erklUrt^).     Damit  ist  der   erste  Ansatz   zu    einer   neuen  Begriffs- 


>)  Pfef finger,  I,  p.  377.  Ihnlich  in  der  Bulle  vom  30.  April 
1303,  zitiert  bei  Lerouz,  a.  a.  0.  p.  253,  N.  3.  Zur  selben  Zeit  sagt 
aber  Pierre  Dubois,  De  recuperatione  terrae  sanctae,  ed.  Langlois, 
1891,  von  dem,  der  die  Existenz  eines  Weltherrschers  behauptet,  „non 
est  homo  sanae  mentis'^,  p.  51. 

')  Ygl.  Gierke,  Genossenschaftsrecht ,  III ,  S.  638  f. ;  Althusius, 
S.  229f. 

")  Cber  die  civitates  superiorem  non  recognoscentes  vgl.  Gierke, 
Genossenschaftsrecht,  III,  S.  381  ff.,  639  f.;  ferner  Rehm,  Geschichte, 
S.  193  f.,  dessen  Ausfuhrungen  erst  voile  Klarheit  in  den  von  Gierke 
entdeckten  Entwicklungsprozefs  dieses  Begriifes  bringen.  Hinzuzufugen 
ist  noch  folgendes.  Der  Ausdruck  „superiorem  non  recognoscere"  be- 
zieht  sich  keineswegs  nur  auf  universitates.  Er  wird  schon  fruh  vom 
K5nig  von  Frankreich  gebraucht.  So  heifst  es  c.  13,  X,  4,  17  (Inno- 
ceuz  III.):  „Cum  rex  superiorem  in  temporalibus  minime  recognoscat^ 
Ferner  lafst  das  „recognoscere"  seinem  Ursprunge  nach  die  Rechtsfrage 
in  der  Schwebe.  Nicht  von  der  civitas,  quae  superiorem  non  habet, 
sondem  von  der,  die  jede  Unterordnung  bestreitet,  ist  die  Rede,  was 
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bestimniung  des  Staates  gegeben.  Die  Betonung  dieser  Un- 
abhttngigkeit  war  der  anttken  Staatslehre  fremd  geblieben.  Jedoch 
ist  man  noch  weit  da  von  entfemt,  damit  einen  neuen  klaren 
Staatsbegriff  zu  erfassen.  Noch  war  der  theoretische  Anspmch 
des  Imperinms  aof  Superioritas  nicht  llberwanden.  Noch  war  das 
Wesen  der  Staatsgewalt  nicht  klar  erkannt.  Endlich  ist  anch 
der  Schnitt  zwischen  den  Gemein wesen  niit  und  ohne  Superior 
kein  so  tiefgehender,  dafs  die  ersteren  den  letzteren  ohne  weiteres 
als  Nichtstaaten  entgegengestellt  werden  mQssen^). 

Um  znr  Einsicht  in  das  Wesen  der  Staatsgewalt  zu  gelangen 
nnd  die  Erkenntnis  von  der  ttnfseren  UnabhKngigkeit  des  Staates 
mit  der  von  dem  Wesen  nnd  der  Stellnng  der  Staatsgewalt  zu 
verbinden,  bednrfte  es  noch  einer  ganz  anders  gearteten  Reihe 
von  Erfahrungen. 

Nicht  nur  Kirche  nnd  Reich  nttmlich,  anch  der  Fendalismas 
tritt  dem  Gedanken  des  selbstKndigen  Staates  feindlich  entgegen. 
Das  Lehnswesen,  spKter  anch  die  emporkommende  Stadtfreibeit 
scha£fen  einen  Zustand,  der  in  einigen  Litndern  znzeiteu  —  man 
denke  nnr  an  das  Interregnum  —  an  vtfUig^  Staatslosigkeit  streift. 
Indem  die  Fendalherren  und  Kommnnen  mit  staatlicher  Macht 
ansgertlstet  werden,  die  sie  nach  Art  eines  Privatbesitzes  behandeln. 
treten  im  Staate  dem  Staate  selbstberechtigte  OffenUich-rechtliche 
PersOnlichkeiten  gegenttber,  deren  Recht  nicht  der  Verfllguog 
des  Staates  nnterliegt.  Weit  davon  entfernt,  sich  als  Oigane 
eines  hdheren  Ganzen  zu  betrachten,  erblicken  diese  Personen 
im  Staate  nur  den,  in  der  Regel  unbequemen,  Lehusherni,  dessen 
geringe  Befugnisse  unter  der  eifersUchtigen  Kontrolle  der  Be- 
lehnten  stehen.  Die  zweite  Folge  dieses  Zustandes  aber  war  die, 
dais  das  Staatsoberhaupt  in  dem  direkten  Verkehr  mit  der  Masse 
des    Volkes    behtndert    wurde.     Bei    strenger    DurchfUhrung   des 

bereits  die  Glossatoren  bemerkt  baben,  vgl.  Finke,  Ans  den  Tageo 
Bonifaz*  VIII.,  1902,  S.  156.  Damit  erkl&rt  sich  auch  der  zitierte  Satz 
des  Bartolus ,  dafs  trotz  der  Negierung  ihrer  Unterstellung  unter  das 
Imperium  die  Konige  von  Frankreich  und  England  nicht  aufhdren, 
rdmische  Burger  zu  sein. 

M  Die  Bchwankende  Terminologie  bezeugen  die  bei  Gierke,  Hit 
S.  a58  N.  14,  S.  639  N.  336,  387,  S.  640  N.  339  angefuhrten  Stellen. 
Auch  Paul  de  Castro  monopoliBiert  nicht,  wie  Gierke,  S. 640,  meint^ 
den  Staatsbegriff  fur  die  universitates  superiorem  non  recognoscentes, 
sondem  erblickt  in  diesen  nur  die  hdchste  Steigerung  seines  Staats- 
begriffes. 
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Lehnssysiems  waren  alle,  die  nicht  unmittelbar  vom  K(5nige  Lehen 
trugeD,  nicht  diesem,  sondem  den  Baronen  znr  Treue  and  Folge 
verpflichtety  and  das  Volk  mufste  in  erster  Linie  vor  dem  Gerichte 
des  Seignears  Recht  nehmen. 

So  gestaltete  sich  der  Rechtszastand  namentlich  in  Frank, 
reich,  wo  unter  den  ersten  Capetingern  die  Mediatisierang  des 
Kdnigtams  darch  die  Barone  soweit  gediehen  war,  dafs  man 
kaom  noch  von  einem  einheitlichen  Reiche  sprechen  konnte.  Und 
damit  war  das  franz(5sische  Kdnigtum  vor  die  geschichtliche  Aaf- 
gabe  gestellty  den  franz^sischen  Staat  za  schaffen.  Das  konnte 
nur  dadurcb  gescheben^  dafs  der  EOnig  anmittelbare  Herrscbaft 
fiber  die  Masse  des  Volkes  erlangte.  Dies  erforderte  aber  in 
erster  Linie  Unabbftngigkeit  von  der  seignearialen  Gewalt.  Was 
in  England  der  Norniannenk5nig  Wilhelm  nach  der  Vernicbtang 
der  angelsftcbsiscben  Herrscbaft  « mit  einem  Scblage  erreicben 
konnte,  direkte  Unterordnang  des  ganzen  Volkes  anter  die 
kOniglicbe  Oewalt,  daza  gebOrte  in  Frankreicb  die  Arbeit  von 
Jabrbanderten.  Und  wttbrend  in  England  die  von  der  Krone 
gescbafFenen  oder  anerkannteu  antergeordneten  Gewalten  sicb 
leicbt  dem  Bane  des  Staates  eingliedern  liefsen,  gebt  die  Ent- 
wicklnng  in  Frankreicb  einen  andern  Weg.  Sie  fllbrt  dort  zur 
vOlligen  Zertrtimmerang  der  sich  dem  K(5nigtam  gegentiber- 
stellenden  Oewalten,  so  dafs  scbliefslicb  die  Unabhftngigkeit  der 
Staatsgewalt  ,;vi^2i_  innpn  gWT^^^?i^^M*^n^  virfl  mit  der  vdlligen 
Vernicbtang  aller  dem  KOnigtnm  gegeniiber  selbstHndigen  poli- 
tiscben  Elemente. 

Die  Ricbtang,  welcbe  das  franzOsische  K^nigtum  einscblag, 
war  folgende.  Jjk  erster  Linie  trachtete  es  die  spftter  fllr  un- 
verftafserlicb  erkllirte  k^niglicbe  Domilne  soweit  als  mSglich  ans- 
zudebnen.  Das  gelingt  ibm  um  so  leichter,  als  der  franzdsische 
K(5nig  nicht  wie  der  deatsche  die  Pflicht  hatte,  heimgefallene 
Reichsleben  binnen  Jahr  und  Tag  wieder  auszutun.  Gait  daher 
aucb  der  Satz:  nuUe  terre  sans  seigneur,  so  hinderte  nichts,  dafs 
der  K^nig  selbst  Seigneur  wurde  und  demgemRfs  kiiniglicbe  und 
seigneuriale    Gewalt    in    seiner  Hand  vereinigte  ^).     Darum    zeigt 

^).tJber  diesen  Prozefs  vgl.  Viollet,  II,  p.  145  if.  Bezeichnend 
fur  die  Verli&ltnisse  unter  den  ersten  Capetingern  ist  die  Unterseheidung 
von  pays  d'ob^issance-ie-rui  uud  pays  de  noDob^issance-le-roi ,  vgl. 
daruber  Luc  hair  e,  Histoire  des  institutions  monarchiques  de  la  France 
sons  les  premiers  Cap^tiens,  II,  1883,  p.  29  ff. 

Jellinek,  Das  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  28 
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auch  die  Geschichte  Deutschlands   den  entgegengesetzten  Prosefs 
wie    die    Frankreichs.      W&hrend    im    deutschen    Wahlreicli   die 
y  Hausmacht  nur  auf  Kosten  des  Reichs    erworben  werden  konnte, 
war  die  Aasdehnnng  der  kOniglichen  DomUne  in  der  franzosischen 
Erbmonarchie  eine  Stttrknng  des  K^nigtums  und  damit  des  Staates. 
Hit  Lad  wig  VI.  bereits,   also  Anfang  des  12.  Jahrhanderts,   be- 
ginnt  dieser  Prozefs^)^  der  durch  Philipp  Angust  daaemd  zu  ge- 
schichtlicher  Bedentung  erhoben  wurde.    Hatte  es  1202  38  kSnig- 
licbe  Gerichtsbezirke  (pr^v5t^s)  gegeben,  so  ztthlte  man  am  Ende 
seiner  Kegierang   (1228)    deren    94^).     Mit   dem  Wachstnm  des 
k(5niglichen    Domaniams    wKchst    auch   die    Stellung   des    KOnigs 
gegeuUber    den    Baronen.      Die    oberste    Justizgewalt    wird    ihm 
wiedergewonnen  ^\  Polizei-  und  zaletzt  gesetzgebende  Oewalt  wird 
mit  ibr  in  seinen  Hfinden  vereinigt.     Ende  des  18.  Jabrhnnderts 
tritt  znm  erstenmal  der  Satz  anf,  daTs  der  K5nig  ^sovrains^  des 
ganzen  Kdnigreichs  liber  den  ebenfalls  als  souverftn  bezeichneten 
Baronen  sei^).  Als  Zeicben  dieser  Souyerttnetitt  ftibrt  Beanmanoir 
das    kOniglicbe   Recbt   der    obersten   Gericbtsberrlichkeit   an  and 
„le  g^n^ral  garde  de  son  roiaame^,  ans   dem   der  Jnrist,   seiner 
Zeit  Yoranseileud ,    das    freie    k^nigliche  Recbt  der  Gesetzgebang 
^por  le  porfit  du  rojauroe"  ableitet.    Sodann  werden  die  Legisten, 
die  splltr($miscbe  Lebre  von  der  Stellung  des  Princeps  im  absola* 
tistiscben  Sinne  steigernd  und  aus  ibr  die  MachtfUUe  des  franzosi- 
scben  Kdnigs  berleitend^  dnrch  die  darin  eingescblossene  Neffierang 
jeder   dem  KOnige  gegenUber   selbstberecbtigten  Gewalt   za  Vor- 

*)  Lachaire,  II,  p.  241  iF. 

«)  Glasson,  V,  p.  495. 

')  Die  ihm  rechtlich  nie  gemangelt,  wohl  aber  tatsachlich,  rgl. 
Lachaire,  I,  p.  279  ff. 

^)  In  dem  beruhmten  Worte  Beaumauoirs:  ^'ascuns  barons  est 
sovrains  en  sa  baronnie.  Voirs  est  que  li  rois  est  somraina  par  desor 
tous.  Coutumes  de  Beauvoisis,  ^d.  Beugnot,  II,  p.  22.  Das  Wort  sou- 
verain  aus  superanus  =^  superior  entstanden  (Rehm,  Gesch.,  8.  193, 
K.  2),  souveraiuet^  auf  ein  nicht  nachweisbares  superaneitas  deutend. 
iJber  die  Vorgeschichte  beider  Termini  und  das  Wesen  der  feud&len 
Doppelsouveranet&t  (souverainet<^  seigneuriale  und  royale)  vgi.  Es- 
mein,  Cours  ^lementaire  d'histoire  du  droit  fran9ais.  3«  6d.,  1898, 
p.  139  ff.,  178  ff.;  Rehm,  Allg.  Staatslehre,  S.  40  f.  Die  von  Rehm, 
Geschichte,  a.  a.  O.,  in  einer  Intei*pretation  der  Stelle  Beaumanoirs  mir 
entgegengehaltene  Ansicht,  dafs  dieser  die  seigneuriale  Souverftnet&t 
auf  amts-,  nicht  auf  lehnsrechtlichen  Ursprung  zuruckfuhre,  hat  ernun- 
mehr  selbst,  Staatslehre,  S.  41,  aufgegeben. 
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streitern  des  Gedankens  der  Staatseinheit  und  zu  entschiedenen  Be- 
kftmpfem  des  in  sich  gespaltenen^  des  Eiiiigungspanktes  er- 
mangelnden  Lehnsstaates,  der  mehr  einem  KoDglomerat  zahlreicher 
Grundherrschaften  als  einem  Staatswesen  glich.  Damit  wandelt 
sich  der  nrsprttnglicb  relative^  komparative  Begriff  der  kOnig- 
lichen  Soaver%net£lt  zum  absoluteu.  Aus  dem  Superior  wird 
schlieMlch  der  Supremus  ^). 

So  wirken  denn  Theorie  nnd  Praxis  zusammen^  um  das  ' 
Ktfnigtum  und  damit  den  Staat  unabhUngig  zu  stelleii  von  den  . 
Hobeitsrechten  des  Seigneurs.  Unter  demselben  K(5nig,  der  dem 
Papsttum  den  tiefen  Fall  der  avignonscben  Zeit  bereitet,  ist  aucb 
bereits  im  Prinzip  der  Sieg  der  kOniglicben  Qewalt  ^nacb  innen 
entscbieden  und  damit  das  wicbtige  Resultat  gewonnen,  dafs 
Frankreich  dauernd  vor  der  Zersplitterung  bebUtet  wurde,  -  wejcher^ 
Deutscbland  damals  scbon  unrettbar  verfallen  war.  Nacb  kurzer 
Scbwttcbung  der  Staatsgewalt  wHbrend  des  bundertjKbrigen  Krieges 
mit  England  nimmt  Ludwig  XI.  die  Traditionen  der  Capetiuger 
wieder  auf,  und  als  ein  Jabrbundert  spftter  die  von  der  Reformation 
entfesselten  Stttrme  Frankreicb  durcbtobten,  war  die  unerscbtttter- 
licbe  Herrscbaft  der  absoluteu  Staatsgewalt  entscbieden.  AUer- 
dings  aber  war  dieser  Sieg  nur  mOglich  dadurcb,  dafs  der  fran- 
zo.si8cb6  Feudaladel  sicb  fortwtlbrend  als  Staat  im  Staate  betracbtete, 
den  Gedanken  der  Zweiung  von  k^niglicber  und  seigneurialer 
Herrscbaft  niemals  fabren  lassen  wollte.  Daber  kommt  es  in 
Frankreich  in  der  reichsstftndiscben  Epocbe  nie  zu  dem  Gedanken, 
dafs  Rdnig  und  ReicbsstHnde  ibre  Einbeit  im  Staate  finden,  wie 
68  in  £ngland  der  Fall  war.  Die  6tats  g^u^raux  erscbeinen  als 
immer  wieder  zurilckgedrftngte  Mitbcwerber  um  die  bOchste 
Machty  uamentlicb  unter  Karl  Y.,  deren  Besitz  sie  von  neuem 
zur  Zerreifsung    des    mUbsam  errungeuen  Staates  benutzt   b&tten. 

In  dieseu  Kttmpfen  ist  nicht  die  ganze  respublica  oder  civitas 
—  derartiger  Widersinn  wllre  nicht  einmal  mit  den  damals 
herrscbenden  unentwickelten  staatsrechtlicben  Begriffen  zu  kon- 
^truieren  gewesen  — ,  sondern  die  Gewalt  des  KSuigs  der  siegende 
Teil.  Diese  Gewalt  ist  es^  die  den  Dualismus  des  mittelalterlicben 
Gemeinwesens    Uberwindet    und    die    Volksgesamtbeit    zu    eiuer 


^)  Die  ersten  Spuren  dieses  Begriffswandels  schon  in  den  Ordon- 
nanzen  Philipps  des  Schoneu,  vgl.  Boutaric,  La  Frauce  sous  Phi- 
lippe le  Bel,  1861,  p.  12. 
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Einheit    zusammeDschliefst.      Die    Theorie    folgt    diesem    Prozef» 
in    eigeiitttmlicher   TVeiee    nach.     Die    italieDiscbe   Korporations- 
lehre  hatte  den  k^rperscbaftlichen  Charakter   des  Staates   zu   er- 
kennen  begonnen;   die  Konzentrieraug  der  Macbt  des  Staates  in 
der  Hand  des  FUrsten  scbafft  die  Vorstellung,  dafs  solcbe  Macht 
ein  konstitutives  Element  des  Staates  sei.    Die  aus  den  oftiziellen 
Anscbauungen    vom    Sacerdotium    und  Imperium    fliefsende  Lehre 
von   der  plenitudo  potestatis   batte   scbon    frttber   im  Verein   mit 
der   Steigerung   der    fUrstlicben  Gewalt   diircb   die    Deutung  der 
Legisten    zur   Recbtfertignng   absolutistiscber  Tondenzen    geftibrt. 
Im    15.  Jabrbundert   dringt   rait   dem    beginnenden    Humanismus 
aiitike   Staatsanffassung   in    die    christHcbe  Welt   ein    und    damit 
der    Gedanke    der   Einbeit    des    Staates.      Amat    enihi    nuitatem 
suprema  potestas,  mit  diesen  Worten  tritt  Aeneas  Sylvius^)  filr 
die   pbysiscbe   Einbeit    der  Staatsgewalt   ein,    in    der   sicb   iLm, 
scbftrfer  als  seinen  Vorgflngern,  die  Einbeit  des  Staates  verkorpert. 
Der  Staat  wird  dadurch  zu  einem  Gemeinwesen  mit  einer  solchen 
einbeitlicben,  nacb  inuen  widerstandlos  berrscbenden,  uacb  aufsen 
unabbttngigen  Gewalt  ^. 

Zunllcbst  aber  wird  nocb  immer  unter  dem  Einflusse  der 
mittelalterlicben  Welt-  und  Gescbicbtskonstruktion  diese  Einheit 
nnd  ibre  Gewalt  nur  auf  das  Reicb  bezogen  und  durch  die  ttber 
die  Spiritualien  binausreicbende  summa  potestas  des  Papstes  ein- 
gescbrHnkt.  Derselbe  Aeneas  Sylvius,  der  eine  so  modern 
klingeude  Lebre  von  der  dem  Reicbe  eignenden,  dem  Kaiser  zur 
AusUbuug  zustebenden  summa  potestas  aufstellt,  erkennt  dennoch 
nur  dieses  Reicb  als  Staat  in  vollem  Sinne  an,  pag^iftrt  di<>  Selb* 
stnndigkeit  der  Krinige  und  Filrsten  gegenflber  dem  Imperium. 
Er  kennt  daber  nocb  nicbt  die  Souveranetllt  in  vollem  Umfange 
und  nicbt  die  der  Staatsgewalt  scblecbtbin,  sondern  nur  die  einer 
einzigen ,  der  ibresgleicben  neben  sicb  nicbt  besitzenden  nnd 
duldenden  Reichsgewalt.  Nocb  immer  ist  es  nicbt  der  konkrete 
Staat,  sondern  ein  mit  der  Wirklicbkeit  (unter  Friedrich  III.!) 
grell  kontiastierendes  ideales  Gebilde,  dem  die  hOcbste  Gewalt 
beigelegt  wird. 

Die   grofse  Umwandlung   im  Innern    der  Staaten    kann  aber 
von  den  allgemeiuen  staatsrecbtlicben  Anscbauungen  der  Zeit  ans 

')  c.  XX. 

2)  Vgl.  die  eingehende  Analyse   und  Wurdigung    der  Lehre   des 
Aeneas  Sylvius,  bei  Rebm,  Geschichte,  S.  196  flP. 
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gar  nicht  begriffen  werden.  Das  Fendalsjstem,  das  Jahrhunderten 
staatlicher  Entwicklung  seinen  Stempel  aafgepr%gt  hat,  wird 
von  der  grofsenteils  auf  die  Ansprtlcbe  halb-  oder  mifsver- 
Btandener  Antoritftten  gesttttzten  offiziellen  Staatslehre  fast  ganz 
aufser  Acht  gelassen.  h($chstens  dafs  sich  hie  und  da  einmal  ein  ge- 
legentlicher  Hinweis  darauf  findet,  der  aber  ganz  an  der  Ober- 
flUche  zn  haften  pflegt.  Aus  der  politischen  Literatnr  des 
12. — 15.  Jahrhunderts  konnte  man  rubig  den  Glauben  schOpfen, 
dais  das  westrdmische  Reich  ^  sich  nnversehrt  in  alter  Gestalt  er- 
halten  babe.  Auch  diese  Ignoriernng  des  Tatsttchlichen  hat  aller- 
dings  ihre  bedeutsamen  politischen  Wirkungen  gehabt.  Jene  von 
der  herrschenden  Theorie  nicht  beachteten  oder  doch  nicht  richtig 
aufgefafsten  feudalen  Gewalten  werden  entweder  durch  ihre 
Ignoriernng  zu^eu^efjoiftht  weiter  zu  respektierenden  theoretischen 
Bedeutnngslosigkeit-  herabgedrilckt ,  oder  sie  werden  dem  idealen 
Staatsbilde  als  nntergeorduete  und  daher  vom  Staate  zn  be- 
herrschende  Mttchte  eingefUgt.  So  bietet  denn  auch  die  ideale, 
immer  weltfremder  gewordene  Lehre  vom  Imperium,  dem  nur 
das  als  einheitlich  zn  denkende  Volk  gege nttbersteht^  dem  Kampfe 
des  Kdnigtums  mit  den  StUnden  eine  nicht  zu  unterschtttzende  « 
Sttttze. 

Aber  nicht  auf  dem  Boden  der  allgemeiuen  Lehre,  sondem 
auf  dem  festen  Grunde  des  franz5sischen  Staatsrechts 
bildet  sich  die  neue,  gegenttber  mittelalterlicher  Yerschwommeu' 
heit  klare  Lehre  vom  Staate  und  seiner  Gewalt  aus.  Der 
Humanismus  bereits  flberwindet  die  mittelalterliche  Theorie  von 
der  Einheit  von  Kirche  und  Reich;  nicht  mehr  kraft  eiues 
Privilegs  oder  vermOge  der  faktischen  Verhttltnisse,  sondern  kraft 
eigeneu  und  ursprUnglichen  Rechtes  erscheint  der  ROnig  von 
Frankreich  als  niemandes  Untertan.  Spflter  tritt  die  Reformation 
hinzu,  um  die  alte  Lehre  von  der  Oberhoheit  des  Imperiums 
gSnzlich  zu  vemichten.  Das  16.  Jahrhundert  zeitigt  nunmehr 
eine  Theorie  vom  franz^sischen  K^nig^  welche  die  Tendenzen 
der  Legisten  fortsetzt  und  ihn  an  die  erste  Stelle  unter  den 
christlichen  Monarchen  rflckt.  Namentlich  unter  Franz  I.  ist  es 
die  Schule  von  Toulouse,  die^  von  romanistischen  Ideen  beherrscht, 
das  Recht  des  Kfinigs  als  das  hochste  auf  Erden  darzustelleu 
nntemimmt ').  AufGrund  der  Arbeiteu  von  Ferrault,  Guy  Pape, 


')  6.  Weill,  Les  theories  sur  le  pouvoir  royal,  p.  15. 
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Boyer,  Montaigne  and  anderer  liber  das  franzdsische  Recht 
hat  Grassaille  ein  bedeatsames  Bach  Uber  die  franzdsiscben 
Regalien  (1538)  ver5ffentlicht,  in  dem  er  zwanzig  allgemeine 
Rechte  des  KOnigs  aafz&hlt,  za  denen  noch  zwanzig  andere^ 
spezielle  gegentlber  der  Kirche  hiuzatreten').  Ihnen  znfolge  ist 
er  der  erste  Konig  der  Welt,  der  weder  rechtlich  noch  faktisch 
irgendeinen  H^heren  in  weltlichen  Dingen  anerkennt,  anch  nicht 
den  Papst  Er  ist  ^imperator  et  monarcha  in  sao  regno*',  er  ist 
h^chster  Richter,  der  alle  niederen  Gerichte  vernichten  kann,  er 
Ubt  allein  eine  Reihe  besonders  aafgezfthlter  Rechte  aus,  ja  „rex 
Franciae  est  in  regno  tanqaam  qaidem  corporalis  Dens''.  Aach 
ttber  die  Elirche  stehen  ihm  Rechte  za,  wie  sie  keinem  anderea 
Monarchen  gebUhren.  £r  konferiert  z.  B.  DignitHten  and  Bene- 
fizien,  besteaert  den  Klerns  zam  Zweck  der  Yerteidigung  des 
K(5nigreiche8  ohne  Genehmigang  des  Papstes,  richtet  ttber  eine 
Reihe  sonst  den  kirchlichen  Tribnaalen  vorbehaUeoficF^Ue. 

Neben  dieser  extremen  Anschanang  von  den  Rechten  des 
Konigs  treten  andere  aaf,  die,  stets  aaf  das  positive  Recht  Frank- 
reichs  sich  berafend,  eine  geringere  oder  gr^fsere  Einschrttnknog 
der  kdniglichen  Macht  behanpten,  darnnter  aach  solche  Ansichten, 
die  von  Partisanen  der  st&ndischen  Monarchic  ansgeheo,  Allein 
selbst  in  den  Kttmpfen  der  Hageuotten  and  der  Liga  wird  die 
Institation  des  K5nigtams  selbst  nicht  angegriffen,  die  Staatseinheit 
nicht  mehr  im  Interesse  der  znrttckgedrttngten  StUnde  zn  zerreifsen 
gesacht.  Nicht  am  Monarchie  oder  Repnblik,  sondern  am  absolute 
oder  beschrttnkte  Monarchie  wird  erbittert  gestritten.  Diese  Kiimpfe 
lehren  aber  die  Besonnenen  die  Notwendigkeit  einer  ttber  jeden 
Streit  erhabenen,  anabhRngigen ,  anwiderstehlichen  Aatoritftt  ftir 
den  Staat*). 

So  wird  denn  inmitten  der  Bttrgerkriege ,  die  Frankreich 
spalten,  wKhrend  das  K($nigtam  in  Heinrich  UI.  eine  veriichtliche 
Schwftche  anfweist,  die  neae  Lehre  vom  Staate  geboren.  Das 
Fff^'^  der  gjBsamten  vorangehenden  Entwicklung,  wie  es  sich 
fttr  die  AafFassang  des  staatlichen  Charakters  Frankreichs  dar- 
stellt ,  wird  von  B  o  d  i  n  gezogen.  Nar  erhebt  er  sein  Resoltat, 
das  ans  der  politischen  Geschichte  Frankreichs  abstrahiert  ist,  ins 
Absolute.     Der    nach   langen   Ktfmpfen  errungene  Soaverftnetftts- 


')  Vgl  die  Dars'tellung  bei  Weill,  p.  16  f. 
2)  Siehe  Weill,  p.  289  ff. 
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gedanke  wird  von  ihm  als  weseutlichstes  Merkmal  seiner  StaaU* 
definition  eingefttgt  „L*^tat  est  nn  droit  gouvemement  de 
plnsieurs  mesnages  et  de  ce  que  leur  est  commuu  avec  puissance 
souveraine*'  ^).  Diese  Staatsdefinition  enthftlt  in  der  Tat  etwas  | 
wesentlich  Neues,  in  der  ganzen  vorangegangenen  Literatur  nicht  | 
Enthaltenes.  Dafs  jede  gerechte  Eerrschaft  ttber  eine  Vielheit 
von  Hanshaltungen ,  die  mit  souverttner,  d.  h.  nach  aufsen  und 
innen  h()chBter  und  unabhttngiger  Gewalt  ausgestattet  ist,  einen 
Staat  darstelle ,  das  oder  Hhnliches  hat  vor  B  o  d  i  n  niemand 
bebanptet,  und  er  bat  vollkommen  recht,  wenn  er  sicb  das  Ver- 
dienst  zuscbreibt,  diesen  SouverHnet&tsbegriff  zuerst  ausgeprttgt  zu  J 
baben^).  Vor  ibm  hat  man  ein  Moment  der  SouverllnetMt :  die 
linfsere  Unabhttngigkeit  und  die  suprema  potestas  einzelner 
Filrsten,  des  Kaisers  und  des  KOnigs  von  Frankreich  erkannt; 
eine  Zusammenfassnng  aller  Elemente  des  SouverftnetHtsbegriffes 
zn  einer  £iuheit  hat  jedoch  vor  B  o  d  i  n  nicht  stattgefunden.  Erst 
dnrch  ihn  ist  der  Komparativ  ^sonverain**  definitiv  zum  Superlativ, 
die  snperioritas  zur  suprema  potestas  geworden. 

Dieser  Begriff  aber  in  der  von  Bod  in  aufgestellten  Formu- 
liemng  ist  wesentlich  negativer  Natur.  Die  „ absolute,  von  alien 
Gesetzen  entbundene  Oewalt  tiber  BUrger  und  Untertanen**  be- 
dentet  zunftchst  nur  die  Verneinung  alles  dessen,  was  sich  als 
selbstftndige  Macht  Uber,  neben  und  im  Staate  behaupten  will: 
der  Herrschergewalt  des  Papstes,  des  Reiches,  der  StSlnde^).  Der 
Staat  hat  eine  souverHne  Gewalt,  heifst  zuv(5rderst  nur :  der  Staat 
ist  schlechthin  unabhttngig  von  jeder  anderen  Macht.  Es  besagt 
nicht,  was  der  Staat  seinem  Wesen  nach  ist,  sondern  vielmehr,  was 
er  nicht  ist« 

Nun    wird    es    auch   vOllig   klar,    warum   das   Altertum  den 


')  Six  livres  de  la  R^pubiique,  1576,  1,1.  In  der  lateinischen 
bekannteren  Fassuug :  Recta  plurium  familiarum  et  rerum  inter  ipsas 
communinm  cum  summa  perpetuaque  potestate  gubernatio. 

')  Principio  definienda  fiiit  maiestas,  quam  nee  philosophorum  nee 
iurisconsultorum    qnisquam    definiit.   I,   8   (ed.  tertia,   Frankfurt   1644, 

p.  123). 

^  Noch  aber  ist  die  hOchste  Steigerung  des  SouveranetSitsbegriffes 
bei  Bod  in  nicht  vollzogen,  da  der  Herrscher  durch  die  g5ttlichen  und 
naturlichen  Gesetze  gebunden  ist  (I,  8,  p.  130).  Vgl.  auch  Landmann, 
a.  a.  0.  S.  50ff.;  Rehm,  Geschichte,  S.  129.  Die  absolute  rechtliche 
Schrankenlosigkeit,  die  im  Begriff  des  summum  imperium  liegt,  hat 
erst  Hobbes  zu  begrunden  gesucht. 
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SoaverttnetMtsbegriff  nicht  finden  konnte.  Wo  war  die  Maeht,  die 
den  antiken  Staat  hlltte  bestreiten  wollen?  Und  ebenso  wird  es 
klar,  wamm  aiich  die  letzte  Epoche  des  Mittelalters  zwar  nach 
dem  SonyerftnetAtsbegriff  tastet,  ihn  aber  trotzdem  nicht  finden 
kann.  In  den  Kllmpfen  am  die  staatliche  UnabhXngigkeit  and 
Hoheit  wird  zwar  die  eine  oder  andere  Seite  der  sonverllDen 
Staatsgewalt  in  meist  anklarer  Weise  bemerkt,  die  Allseitigkeit 
der  Negation  jedoch,  die  in  der  Vorstellnng  der  Soaverftnetftt  liegt, 
wird  erst  in  dem  Aagenblicke  erkennbar,  wo  sie  politisch  sichtbar 
and  siegreich  vor  den  Angen  des  Forschers  dasteht. 

3.  Hat  die  geschicbtliche  Untersuchnng  demnach  ergeben, 
dafs  die  SouverHnetUt  nar  darch  die  historischen  Kllmpfe  des 
Staates  am  seine  Existenzberechtignng  verstftndlich  wird,  so  zeigt 
weitere  Untersnchang,  dafs  mit  dem  Angenblick,  wo  sie  za  einem 
Essen ti ale  der  Staatsgewalt  and  damit  des  Staatsbegriffes  erhoben 
wii*d,  die  Versnche  beginnen,  ihr  einen  positiven  Inhalt  zu 
geben.  Schon  Bo  din  findet  den  tTbergang  von  der  negatiyen 
znr  positiven  Fanktion  der  Sonverftnettttslehre.  Von  ihm  an- 
gefangen  wird  die  Sonverlinettttslehre  in  eine  nene  Kampfes- 
position  gestellt.  Sie  geht  nUmlich  sofort  von  der  Verteidiguog 
zam  Angriff  Uber.  Die  epochemachenden  Wendnngen  der 
Souveriinetlltslehre  gehen  alle  von  Mllnnem  ans,  die  regen  Anteil 
an  den  politischen  Kftmpfen  ihrer  Zeit  nehmen  and  die  Richtnng 
des  Sieges  darch  neae  Ideen  bestimmen  wollen  So  verschieden- 
artig  aber  auch  diese  Versuche  ausfallen,  so  ktfnnen  sie  dennoch 
den  Ursprung  des  SoaverHneUltsgedankens  aas  einem  negativen 
Begriff  aach  in  seiner  neuen  Position  nicht  verlengnen,  indem  es 
seine  Aufgabe  bleibt,  in  seinem  Vorw&rtsdringen  die  Ansprttcbe 
aller  sich  ihm  entgegenstellenden  MlU^hte  energisch  zn  verneinen. 
Ehe  wir  aber  za  dieser  Er5rterang  schreiten,  ist  ein  anderer, 
hochst  wichtiger  Prozefs  eingehender  za  verfolgen. 

Hier  greift  nfimlich  eine  zweite  G-edankenreihe  ein,  die^ 
ani^nglich  von  der  SoaverEnetfttslehre  gttnzlich  getrennt,  ihr 
zeitlicb  lange  vorangehend,  sich  mit  ihr  in  eigentUmlicher  Weise 
verflicht  und  zu  einem  schwer  zu  er^tiFiryfttififtTi  "^pftuftl  tief- 
greifender  IrrtUmer  fuhrt,  die  historisch  von  den  schwerwiegendsten 
Folgen  begleitet  waren. 

In  den  mittelalterlichen  Kllmpfen  am  die  Unabhttugigkeit 
des  Staates  and  seiner  Gewalt  ist  es  tlberall  die  Monarchic, 
welche  als  Tr^er  des  Staatsgedankens  aaftritt.     Daher  erscheint 
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dem  politischen  Denken  der  Kampf  urn  den  Staat  wesentlich  als 
Kampf  des  weltlichen  Herrschers  mit  dem  Papste,  des  KOnigs 
mit  dem  Eoiiser,  des  LaDdesherrn  mit  den  Fendalherren  oder 
Kommnnen.  Es  ist  daber  fast  selbstverstttndlich ,  dafs  die 
SouYerftnetUt  zuvbrderst  auf  den  Monarchen  bezogen  wird.  Der 
Staat  wird  zu  einem  Oemeinwesen,  an  dessen  Spitze  ein  sou- 
?er]lner  Herr  stebt.  Die  nenen  politiscben  nnd  natnrrecbtlicben 
Tbeorien  erkennen  zwar  aucb  andere  Staatsformen  als  die  Mo* 
narchie  an,  znnllcbst  aber  wenden  sie  sicb  ibr  mit  Yorliebe  zu. 
Die  Staatsgewalt  kann  sicb  als  unabbttngige  Macbt  nnr  bewUbren,  1^ 
wenn  der  Fflrst  im  5ffentlicben  Recbte  durcb  nicbts  gebnnden 
ist^  wenn  die  ganze  Staatsordnnng  zu  seiner  Disposition  stebt. 
Da  der  Staat  scblecbtbin  unabbftngig  ist,  so  mufs  aucb  seine 
hocbste  Gewalt  absolnt  sein.  So  nimmt  die  Soaver&netMtslebre 
die  Wendung  zum  Absolut ismns.  Der  Scb5pfer  der  wissenscbaft- 
lichen  Souverftnetfttslebre  wird  sofort  zum  ersten  Verteidiger  der 
rechtlicben  und  politiscben  Notwendigkeit  des  absoluten  Staates. 
Auch  bierin  wird  man  die  Wirknng  der  ZeitverbUltnisse  auf  die 
staatsrecbtlicbe  Tbeorie  klar  erkennen.  Dafs  B  o  d  i  n  in  den 
Wirren  der  Btlrgerkriege  in  der  Anerkennung  der  kOniglicben 
Allmacbt  das  Rettnngsmittcl  des  Staates  erblickt,  ist  bereits  bervor- 
gehoben  word  en.  Nicbt  anders  war  es  aber  mit  der  Ftirstenmacbt 
in  den  anderen  kontinentalen  Staaten  bestellt.  In  dieser  Zeit 
de8  Cberganges  zum  mod  em  en  Staate  war  Konzentration  der 
f^rstlicben  Gewalt  das  notwendige  Mittel,  um  die  Staatseinbeit  ber- 
zustellen,  wie  in  Spanien,  wo  zwei  bisber  selbstllndige  Staaten  sicb 
zu  verscbmelzen  batten^  oder  um  sie  vor  den  nocb  immer  starken 
zeutrifngalen  Mlicbten  des  stttndiscben  Sondergeistes  zu  bewabren. 
Die  Staatslebre  jener_Tage  batte  nur  in  eine  juristiscbe  Formel 
gefafst,  was  zwei  Menscbenalter  frtiber  Macbiavelli  in  Form 
politischer  Vorscbriften  fttr  den  zu  bildenden  nationalen  Staat  der 
Italiener  gefordert  batte :  eine  fUrstlicbe  Gewalt,  die  rtlcksicbtslos 
nur  den  eigenen  Willen  gelten  lassen  will^  alles  zerscbmettemd^ 
was  sicb  ibr  in  den  Weg  stellt. 

Die  neue  Lebre  —  und  das  tritt  im  17.  Jalirbundert  nocb 
schi&rfer  bervor  —  verlegt  nun  den  Staat  immer  mebr  in  die 
Person  des  Ftirsten  und  lafst  das  Volk  nur  als  Objekt  fUrstlicber 
Tatigkeit  besteben.  Diese  Wendung  der  Tbeorie  wird  in  ibrer 
wisseuscbaftlicben  EigentUmlicbkeit  nur  verstMndlicb ,  wenn  man 
die   Verbindungsglieder    in    Betracbt    zieht,    die   von    der   voran- 
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gegangenen  Entwicklnng  der  Staatslehre  zu  ihr  hinflihren.  Das 
Mittelalter  hatte  sich  lebhaft  rait  der  Frage  nach  dem  Ursprung 
der  weltlichen  Gewalt  besch&ftigt.  Nur  zwei  M($glicbkeiten  standen 
dem  Deuken  jener  Zeit  oifen :  g5ttlicber  oder  menschlicber  Ur- 
sprung. Die  Lebre  vom  gOttlicben  Ursprnng  der  weltlicben  Gewalt 
wird  ziinM^bst  von  der  Kircbe  bekilmpft ;  ancb  die  spftter  von  ihr 
gepflegte  Lebre  von  der  Zurttckfttbrang  des  Imperinms  auf  g6tt- 
licbe  Einsetzung  wird  fortdaaernd  durcb  eine  Tbeorie  vom  mensch- 
licben  Ursprung  der  Gewalt  der  jeweiligen  Macbtbaber  ei^Snzt. 
Damit  tritt  frttbe  scbon  die  zweite  Alternative  in  den  Yorder- 
grund.  FUr  sie  gibt  aber  die  altrOmiscbe  Formel^  derzufolge 
die  Gewalt  ursprUnglicb  bei  der  Volksgemeinde  rubt,  die  mit  nu- 
erscbiltterlicber  AutoritUt  umkleidete  Basis  ab.  Dazu  treten.  wie 
scbon  frttber  erw&bnt,  durcb  die  Bibel  vermittelt,  altjtkdische  Ge- 
danken,  sowie  die  Tatsacbe  der  Bestellung  der  geistlichen  UDd 
weltlicben  Hftupter  der  Cbristenbeit  durcb  Wabl^  um  das  Volk 
als  den  einzigen,  unbestreitbaren ,  ursprttnglicben  Inbaber  der 
b5cbsten  Gewalt  erscbeinen  zn  lassen.  tTberdies  entspricht  es 
aucb  den  germaniscben  Recbtsanscbanungen  ^  den  vorerst  ganz 
unentwickelten  Staat  als  eine  grofse  Genossenscbaft  zn  betracbten, 
deren  Gewalt  nicbts  anderes  als  die  Gesamtgewalt  der  Genossen 
ist.  Da  die  Tbeorie  jener  Zeiten,  der  Wirklicbkeit  abgewendet, 
sicb  nur  in  den  antik-scbolastiscben  Kategorien  zu  bewegen 
verraag,  so  ist  ibr  nur  die  eine  Alternative  gegeben,  entweder 
das  Yolk  fortdauemd  als  Macbtquell  im  Staate  aufzufassen-  oder 
den  Monarcben  durcb  Entttufserung  der  Macbt  von  seiten  dieses 
ibres  ursprttnglicben  Inbabers  entsteben  zu  lassen.  Je  mehr  die 
fHrstlicbe  Gewalt  sicb  zu  konzentrieren  strebt,  desto  energischer 
wird  von  ibren  Gegnern  ibr  popularer  Ursprung  betont.  Ira 
14.  und  15.  Jabrbundert  von  bervorragenden  Scbriffcstellera 
vertreten,  wird  er  in* den  durcb  die  Reformation  beraufbeschwo- 
renen  inneren  Wirren  der  westlicben  Staaten  zum  Kampfesmittel 
gegen  die  nunroebr  aucb  das  Gewissen  bedrftngende  weltlicbe 
Macbt.  In  der  dem  B  o  d  i  n  scben  Werke  fiber  den  Staat  gleicb- 
zeitigen  monarcbomacbiscben  Literatur  wird  die  Ableitung  des 
KOnigsrecbtes  aus  dem  Yolksrecbte  zur  Grundlage  bedeutsamer, 
gegen  den  aufstrebenden  Absolutismns  gericbteter  politischer 
Forderungen. 

Zu  dieser  Yorstellung  aber  tritt  nocb  eine  wicbtige  wissenschaft- 
licbe  Tatsacbe.     Der  korporative  Cbarakter  des  Staates  war  dem 
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Mittelalter  and  der  beginnenden  neueren  Zeit  keineswegs  nnerkannt 
geblieben,  allein  eine  klare,  folgerichtige,  die  letzten  Konseqnenzen 
eioer  solchen  Anschanung  ziebende  Lebre  ist  in  der  ganzen,  dem 
neneren  Naturrecbt  vorangebenden  Wissenscbaft  nicbt  zu  finden, 
wie  denn  ancb  das  Natorrecbt  selbst  nicbt  imstande  ist,  die 
von  ibm  bebauptete  ktJrperscbaftlicbe  Nator  des  Staates  wider- 
spracbslos  durcbzuftibren.  Die  grob  sinnlicbe  Anscbauung,  die 
den  popnlus  als  vorstaatlicbe  Summe  der  einzelnen  dem  durcb 
den  Staat  geeinten  Volke  gleicbstellt,  die  den  FUrsten  nicbt  als 
Volksglied,  sondern  als  individaelle  Person  betracbtet,  scblitgt 
immer  wieder  durcb.  Darnm  verkntipft  sicb  die.  Frage  nacb  der 
souverttnen  Staatsgewalt  immer  and  immer  wieder  mit  der  nacb 
dem  Trttger  dieser  Gewalt.  Dieser  Trtlger  wird  aber,  wie  nicbt 
anders  mCglicb^  entweder  ganz  oder  docb  zum  Teil  anfserbalb 
des  Staates  gestellt,  d.  b.  selbst  weun  seine  Organstellnng  erkannt 
wirdy  ist  er  dennocb  zugleicb  anfserbalb  des  Staates  stebende 
Person^  der  sein  Recbt  nicbt  nur  der  Staatsordnung,  sondern 
einem  dieser  Ordnnng  vorangebenden  oder  sie  begrtlndenden 
Akte  vorstaatlicber  Pers^nlicbkeiten  verdankt.  Daber  scbeint  es, 
dafs  es  zwei  verscbiedene  SouverftnetHten  gebe,  die  eine  dem 
Staate,  die  andere  der  Person  des  bOcbsten  Staatsorgans  zustebend. 
80  vermiscbt  sicb  denn  die  Lebre  von  der  Volkssouverl&netttt 
mit  dem  neugefnndenen  Satze,  dafs  der  Staat  einer  souverHnen 
Gewalt  bedarf.  Wie  wenig  beide  Gedankenkreise ,  die  sicb  aus 
bistoviscben  Grttnden  gescbnitten  baben^  in  iuuerem  logiscben 
Znsammenbang  steben,  gebt  darans  bervor,  dafs  die  Frage  nacb 
dem  Urspmng  der  Gewalt  bei  jedem  nicbtsouverttnen  Verbande 
in  gleicbem  Mafse  wiederkebrt  wie  beim  Staate,  wttbrend  die 
Frage  nacb  Art  der  Sonveriinetllt  der  Gemeinde,  der  K^rperscbaft, 
des  Yereines  tiberbanpt  gar  nicbt  aufgeworfeu  werden  kann.  Aus 
dieser  so  nabeliegenden  und  docb  nirgends  unteruommenen  £r- 
wflg^ng  gebt  es  klar  bervor,  dafs  die  Frage  nacb  der  bOcbsten 
Gewalt  im  Staate  mit  der  Frage  nacb  der  bdcbsten  Gewalt  des 
Staates  nicbts  zn  tun  bat.  Souverftnes  Organ  im  Staate  und 
sonverftner  Staat  sind  daber  zwei  grundverscbiedene  Dinge.  Die 
aus  der  beutigen  Terminologie  einerseits  wegen  desvOlkerrecbtlicben 
Spracbgebraucbes ,  anderseits  wegen  der  an  dem  bergebracbten 
Terminus  der  Volkssouverftnet&t  baftenden  Literatur  der  beutigen 
demokratiscben  Republiken  kaum  mebr  auszumerzende  Anwendung 
deeselben   Wortes   auf  zwei  grundverscbiedene  Dinge  bat  zu  den 
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tiefstgreifenden  Folgen  geftlhrt*).  Es  wftre  eine  wichtige  Unter- 
suchung,  den  Einflufs  nnklarer  Terminologie  anf  die  Geschichte 
menschlichen  Denkens  und  Handelns  einmal  im  Zasammenhang 
nachzuweisen. 

In  der  Folgezeit  tritt  zwar  anch  die  alte  Lehre  vom  glitt- 
liclien  UrspruDg  der  fUrstlichen  Gewalt  zu  wiederholten  Malen 
auf.  Hftufig  yerbindet  sie  sich  mit  der  SouverftnetKtslehre,  sei  es, 
urn  den  absoluten  Charakter  der  souverttnen  Gewalt  zn  stdtzen, 
sei  es,  um  deren  Bindung  an  gOttliches  Gesetz  bervorzabeben,  da 
sie  menscblicbem  nicbt  untertan  sein  k($nne*  Sie  ist  aber  nicht 
im  entferntesten  so  durcbgebildet  worden,  wie  die  Ableitung  der 
Monarchengewalt  aus  der  Volkssouverftnetftt.  Sie  krankt  von 
vornberein  an  dem  Febler,  dafs  sie  in  nicbt  zu  beg^tindender 
Weise  nur  eine  bestimmte  Staatsform  als  vollberecbtigt  anerkennen 
kann.  Daber  nimmt  sie  entweder  zu  einem  kindiscben  Autoritits- 
glauben  Zuflucbt,  wie  bei  Graswinckel  und  Filmer,  oder  sie 
stUtzt  sicb  auf  den  keines  weiteren  Beweises  bedUrftigen  theo- 
kratiscben  Gedanken,  wie  bei  Bossuet,  oder  sie  verzicbtet  anf 
jedes  nMbere  Verstttndnis  des  bistoriscben  Gescbebens,  wie  bei 
den  franz^siscben  Legitimisteu  und  ibren  deutscben  Nacbfolgern. 

Die  Tbeorie  vom  roenscblicben  Ursprung  der  souyeiilnen 
fUrstlicben  Gewalt  aber  ftibrt  seit  H  o  b  b  e  s  ,  der  zuerst  die 
Souverftuetdt  der  Staatsgewalt  nicbt,  wie  Bod  in,  als  eine 
Tatsacbe  binnabm,  sondern  sie  wissenscbaftlicb  zu  begrttnden  xer- 
sucbte  bis  zur  tlberwindung  der  naturrecbtlicben  Staatslehre 
tlberall  auf  die  Tbeorie  der  ursprttnglicben  staats-  und  ver- 
fassungsgrllndenden  VolkssouverttnetUt  zurllck.  Alle  nur  m5g- 
Hcben  juristischen  Konstruktionen  werden  untemommen,  urn,  dem 
politiscben  Standpunkt  der  Autoren  angepafst,  die  souverftne 
FUrstengewalt  zu  begrttnden.  Das  Volk  schliefst  mit  dem  K5nig 
einen  zweiseitig  bindenden  Vertrag  ab;  das  Volk  scblie&t  unter 
sicb  einen  Vertrag  ab,  des  Inbalts,  sicb  einem  zu  unterwerfen, 
so  dafs  nur  das  Volk  kraft  des  Subjektionsvertrages  gebunden 
ist,  nicbt  aber  der  also  geschaffene  Gewalttrftger ;  das  Volk  verleiht 
dem  Kdnige  die  ganze  Gewalt  als  jederzeit  rilckziebbaresPrekarium; 
das  Volk  delegiert  e^nen  Teil  seiner  Gewalt  dem  Kdnige,  behftlt 
sich  aber  den  Rest  zur  eigenen  Austtbung  vor.  Das  Volk  kann 
sich    seiner    Gewalt    entiiufsern,    die    Gewalt   ist   unveriiufiBerlich 


»)  Vgl.  auch  G.  Meyer,  S.  21,  N.  7;  Rehm,  Staatslehre,  S.  62. 
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beim  Volke,  so  lanteu  die  beiden  Uaupta&tze,  die  in  mannig- 
faltigen  Variationen  in  den  Lehren  des  17.  und  18.  Jahrhunderto 
vertreten  sind  und  von  der  grOfsten  Bedeutung  in  den  gewaltigen 
Kftmpfen  dieser  Zeitalter  werden. 

Bei  8chlli*ferem  Znsehen  finden  wir  nun  leicht  den  tiefsten 
Grand  dieser  Irrungen  der  SouverftneUltslehre  der  naturrecht- 
lichen  Epoche.  Einmal  ist  es  die  Lebre  von  der  Ableitung  des 
Staates  aus  dem  vorstaatlicben  und  darum  rechtlicb  —  wenigstens 
positiv-rechtlicb  —  unbescbrftnkten  Individuum,  welche  die  Summe 
der  durcb  Yereiubarung  zusammengefafsten  souverttnen  Individuen 
als  Quelle  der  Macht  ansab^  in  dieser  Hinsicht  die  bereits  im 
Mittelalter  lebendigen  Tendenzen  fortsetzend,  im  Yolks willen  den 
Ursprung  des  Imperinms  zu  sucben.  Sodann  ist  es  aber  die  der 
englischen  Staatslehre  entlehnte  Anscbauung,  dafs  die  Yolksgemeinde 
der  Staat  sei,  welcbe  die  Tbeorie  von  der  YolkssouverftnetUt  als 
der  letzten  Basis  aller  Staatsgewalt  mit  scheinbar  unerscbUtterlicber 
Autoritttt  umgibt.  Gerade  die  mit  kanoniscbem  Ansehen  uni- 
kleidete  Lebre  von  der  civitas  oder  dem  populus  (coetus,  societas) 
als  Staat,  welcbe,  durcb  Aristoteles,  Cicero  und  die  rdmiscben 
Juristen  vermittelt,  der  klaren  Erfassung  des  korporativen  Cba- 
rakters  der  Offentlicben  YerbUnde  sicb  hindemd  in  den  Weg 
stellt,  mufste  immer  und  iramer  wieder  zu  einer  Gleicbstellung 
von  Yolk  und  Staat  fllbren.  Hfttte  die  Epocbe  von  Grotius  und 
Uobbes  bis  auf  Kant  und  Ficbte  mit  ibrer  Durcbbildung  der  Lebren 
von  der  absoluteu  FUrsteu-  und  Yolksgewalt  die  naturrechtlicbe 
Yoraussetzuug  ibres  Denkens  abzustreifen  und  den  von  ihr  Honst 
so  energisch  vertretenen  Gedanken  der  korperscbaftlichen  Natur 
des  Staates  konsequent  durcbzuftibren  verroocbt,  so  blltte  sie  in 
dem  Yolke,  das  ibr  unausweicblicb  als  Quelle  der  Macbt  erscbien, 
nicht  das  Yolk  vor  dem  Staate,  die  sicb  zum  Staate  verbiudenden 
einzelnen  im  Laufe  dieses  Yerbindungsprozesses ,  sondern  das 
bereits  zum  Staate  organisierte  Yolk  —  mit  einem  Worte  den 
Staat  erkennen  mllssen.  Die  Frage  nacb  dem  Ursprung  der 
ftlrstlicben  Gewalt,  die  sofort  ein  BUndnis  mit  der  neuentstandeneu 
Souverilnettttslebre  eingogangen  war,  bfltte  zu  dem  Satze  fubren 
mflssen,  dafs  jener  Ursprung  im  Staate  liege,  und  damit  b^tte 
die  monarcbiscbe  Gewalt  sofort  ihren  ricbtigen  Umfang  und  ihre 
— ^^..S^grenzung  ge  fund  en. 

Bezeicbueud  aber  fUr  die  verschiedenen,  einander  entgegen- 
wirkenden    StrOmungen    in    der  juristiscben   Tbeorie  ist  es ,    dafs 
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diese  Einsicht  sowohl  der  begin nenden  Naturrechtslehre  als  aach 
der  positiven  Jurifiprudenz  wenigstens  nicht  y5llig  verborgen 
bleibt.  War  schon  im  Mi ttel alter  die  Lehre  von  dem  nach  Ana- 
logie  des  corpus  mysticum  Christi  zam  einbeitlicben  Staate  er- 
bobenen  Volke  vorhauden  und  in  Verbindung  damit  die  Oigan- 
Btellnng  des  Monarcben  erkannt,  so  scheiden  anch  nenere  Publt- 
zisten  die  dem  Staate  eignende  maiestas  realis  von  der  aos  ihr 
entspringeuden  maiestas  personalis  des  Monarcben^).  WKhrend 
aber  bei  ihneu  docb  nur  eine  andersartige  Fassung  der  Herleitnng 
der  FUrsten-  aus  der  Volkssouverttnetftt  vorliegt,  so  kommt  aaf 
Grund  lebensrechtlicber  Anscbauungen ,  Bodin  korrigierend ,  der 
bertlbmte  franz($siscbe  Jurist  Lojseau  zu  der  Ansicht,  dafs  die 
SouverHnetllt  am  Staate,  nttber  gefafst  am  Staatsgebiete ,  hafte 
und  dem  jeweiligen  Inbaber  sicb  mitteile.  So  leitet  er  demnach 
die  „souverainet6  in  concrete*^  aus  der  „souverainet^  in  abstracto* 
ab').  Diese,  so  viel  icb  sebe,  der  modernen  Literatur  tlber  die 
Souveriinetflt  unbekannt  gebliebene  Auffassung  ist  besonders  lehr- 
Ifljcb  ftlr  die  Entstebungsgescbicbte  der  SouverHnettttsvorstellung, 
da  in  ibr  die  altfranzdsische  feudale  Anscbauung  von  der  Gebiets- 
berrscbaft  als  Grund lage  der  Staatsgewalt  nocbmals  2U  originellem 
Ausdruck  kommt. 

Aucb  H.  Grot  i us,  der,  um  das  Volkerrecbt  zu  begrtLnden 
die  —  nicbt  ganz  ricbtig  verstandene  —  aristoteliscbe  Lebre  von 
dem  Wechsel  des  Staates  im  Wecbsel  der  Verfassungen,  die  noch 
Bodin  gefesselt  batte,  bekftmpfen  mufste,  kann  zur  Behauptung 
der  Identitllt  des  Staates  bei  Anderung  der  Verfassung  nur  darch 
Gegenilberstellung  von  Staat  und  Herrscber  gelangen.  Daher 
unterscbeidet  er  zwiscben  dem  subjectum  commune  und  dem  sab- 
jectum  proprium  der  maiestas,  deren  ersteres  der  Staat,  letzteres 


J 


1)  Vgl.  Gierke,  Althusius,  S.  164  if. 

^)  £t  comma  c'est  le  propre  de  toute  Seigneurie  d^estre  inherente 
k  quelque  fief  ou  domaine,  ausai  la  Souverainet^  in  abstracto,  est 
attach^e  k  I'Estat,  Royaume  ou  Republique.  Pareillement  comme  toate 
Seigneurie  est  communiqu^e  aux  possesseurs  de  ce  fief  ou  domaine,  la 
Souverainet^ ,  selon  la  diversity  des  Estate  se  communique  aux  divers 
possesseurs  d'iceux :  k  s^avoir  en  la  Democratie  k  tout  le  peupie  .  . . ' 
En  I'Aristocratie  la  Souverainet^  reside  par  devers  ceux,  qui  out  1ft 
domination  ....  Finalement  es  Monarchies  elle  appartient  au  Monarque 
qui  pour  ceste  cause  est  appelle  Prince  souverain  ou  souverain  Seigneur. 
Traits  des  Seigneuries.     Paris  1608,  p.  25. 
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der  H^rscher  ist^).  Allein  auch  er  kommt  nicht  zur  klaren 
Scheidung  von  Staat  und  Volk,  so  dafs  auch  seine  Lehre  schliefs- 
lich  in  die  jon  der  VolkssoaverHnetllt  als  Grundlage  der  Herrscher- 
souverHuetftt  einmUndet  ^).  Nur  indem  er  die  Ttttigkeit  des 
Herrscbers  mit  der  des  Seliens  parallelisiert,  die  sowohl  auf  den 
ganzen  K($rper  als  auch  auf  das  Ange  als  Subjekt  bezogen  werden 
kann*)^  kommt  er  der  richtigen  Auffassung  nahe,  ohne  sie  indes 

erreichen  oder  gar  festhalten  zu  k^nnen.  . 

4.  Nunmehr.Kfi£dfi&^uns  die  Versuche  verstHndlich  werden. 
den  seinem  Ursprung  und  Wesen  nach  negativen  SouverHneUlts- 
begriff  mit  einem  positiven  Inhalt  zu  erftlllen.  Aus  der  abstrakten 
Yorstellung  einer  alle  ihr  entgegenstehenden  Ansprttche  nicht- 
staatlicher  Mttchte  negierenden  Gewalt  liefs  sich  keine  wie  immer 
geartete  positive  Folgerung  auf  ihren  Inhalt  herleiten.  Urn  den 
zu  gewinnen,  wendet  sich  die  Theorie  dem  konkreten  Staatsleben 
zu.  Sie  beobachtet  einfach  die  souverttne  Person,  die  sie  an  der 
Spitze  des  Staates  sieht^  zUhlt  die  Befugnisse  auf,  die  ihr  gem&fs 
dem  herrschenden  Rechtszustande  zustehen,  um  sie  sodann  als 
wesentliche,  begriffsnotwendige  Elemeute  der  souverftnen  Gewalt 
zu  behaupten.  Bei  dieser  Rationalisierung  des  positiven  Staats- 
rechtes  Iftuft  aber  unvermerkt  ein  schwerwiegender,  fUr  die  ganze 
Entwicklung  der  rechUichen  Grundanschauungen  hOchst  bedeut- 
samer  Febler  unter.  £s  wird  nUmlich  Staatsgewait  mit 
Souverttnetat  identifiziert.  Dies  zeigt  sich  sofort  schon 
bei  Bod  in,  der  die  souverHne  Gewalt  mit  einer  Anzahl  von 
einzelnen  Rechten  ausfUllt.  Diese  werden  aber  keineswegs  aus 
dem  Wesen  der  SouverHnetttt  abgeleitet,  also  nicht  bewiesen,  dafs 
sie  einer  nichtsouverftnen  Gewalt  aus  eigenem  Rechte  gar  nicht 
zustehen  k5nnen.  Vielmehr  vertritt  die  Behauptung  die  Stelle 
des  Beweises.  £s  ist  aber  klar,  dafs  in  dieser  Gleichstellung 
von  Staatsfunktion  und  Souverttnetfttsrecht  eine  petitio  priucipii 
liegt:  aus  der  Tatsache,  dafs  der  Souverftn  ein  Recht  austtbt, 
wird  geschlossen,  dafs  es  Staatsfunktion  sei,  wHhrend  doch  der 
Nachweis  geliefert  werden  sollte ,   dafs  eine  notwendige  Fuuktiou 


')  I,  3,  §  7,  1. 

•)  Vgl.  Gierke,  Althusius,  S.  173f.;  Rehm,  Geschichte,  S.  237, 
der  Grotius  konsequentere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Staats- 
souveranetat  zuschreibt,  indes  audi  S.  241  die  Unklarheiteu  des 
Grrotiusscheu  „populus"  hervorhebt. 

"J  A.  a.  O. 
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des  Staates  vorliege^  die  deshalb  dem  Souverftn  zustehen  i^Osse*). 
Uberdies  wird  gar  nicht  untersucht,  was  denn  gegebenen falls  aus 
einem  Staate  wird ,  dem  eiiies  oder  mehrere  SoaverftneUtsrechte 
entzogen  sind,  andere  hingegen  verbleiben.  In  ihrem  Bestreben, 
den  in  sich  einheitlichen  Normalstaat  zu  konstruieren ,  yenuicli- 
lUssigen  die  GrUnder  der  Soaverttnetfttslehre  gerade  jene  Fillle, 
an  denen  erst  empirisch  die  Lelire  von  der  Begriffsnotwendigkeit 
der  SouverHnetflt  fUr  den  Staat  zu  erproben  wttre. 

Dafs  der  positive  Inbalt  der  Souver&net&t  in  sie  anf  die  an- 
gegebene  Weise  kineingelegt  wird,  lehrt  deutlich  Bodi-n  in  dea 
nilheren  AusfUhrungen  Uber  die  SouverttneUitsrechte.  £r  ^hrt 
acht  ^vrayes  marques  de  Sou ve rain et^'^  an:  das  Recht  der  Gesetz- 
gebung,  das  Eecbt  ttber  Krieg  und  Frieden,  das  Recht  der  £r* 
nennung  der  obersten  Beamten,  das  der  hOchsten  Gericbtsbarkeitf 
das  Recht  auf  Treue  und  Gehorsam,  das  Begnadigungsrecht,  das 
MQnzrecht  und  endlich  das  Besteuernngsrecht.  Das  sind  aber 
nichts  anderes  als  die  Rechte,  welche  damals  der  R5nig  von 
Frankreich  fttr  sich  in  Anspruch  nahm,  wie  denn  auch  in  den 
nftheren  AusfUhrungen  Uber  diese  Rechte  vielfach  franziJsische 
Verhttltnisse  zum  Vorbild  gedient  haben  ^).  Stehen  den  Subjizierten 
derartige  Rechte  zu,  so  sind  sie  in  deren  Hand  nur  ein  prek&rer 
Besitz,  der  von  der  souveriinen  Gewalt  jederzeit  an  sich  gezogen 
werden  kann  ^).    Hier  ist  der  deutliche  Punkt,  wo  der  SouverftneUts- 

1)  lura  maiestatis  eiusmodi  esse  necesse  est,  ut  summo  quidem 
Principi  tribui,  magistratibus  aut  privatis  non  possint:  aut  si  summis 
Principibus  ac  privatis  communia  sint,  iura  maiestatis  esse  dcsinant,  I, 
10,  p.  234  iura  maiestatis  eiusmodi  esse  debere,  ut  summonim  qaidem 
Principum  omnino  propria  ^int,  nee  tamen  cum  subditis  communia.  It 
10,  p.  271. 

')  Wie  wiiiktirlich  und  unsystematisch  diese  Aufz&hlung  sei,  ist 
bald  erkannt  worden.  Schon  Loyseau,  a.  a.  0.  p.  26,  bemerkt,  indem 
er  die  absolute  Gewalt  als  einziges  KeDnzeichen  der  Souveranetat  be- 
hauptet :  les  autres  marques  de  souveraiuet^  rapport^es  par  Bodin .... 
sont  plustost  droits  et  dependanccs,  que  marques  specifiques  et  cer- 
taines:  et  quicouque  voudroit  mirer  et  recoguoistre  la  souverainete  par 
chaeunes  d'icelles,  se  mesprendroit  souventes  fois.  Femer  Paur- 
meister,  vgl.  Han  eke,  a.  a.  0.  S.  50. 

^)  —  quaeque  nee  concedi  debeaut,  et  concessa  nulla  temporum 
curriculo  praeseribi  possint.  At  si  Princeps  publica  praedia  cam  im- 
perio  ac  iurisdictione  et  eo  modo  fruenda  concesserit,  quo  ipse  fnieretur, 
etiam  si  tabulis  iure  maiestatis  excepta  non  fuerint,  ipso  iure  tamen 
excepta  iudicantur,  I,  10,  p.  271. 
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begriff  znr  Offensive  vorgeht^    zu  einer  tiefwirkenden  politischen 
Idee  wird. 

Denselben  Weg  schlfigt  mit  unerbittlicher  Konsequenz 
Hobbes  ein,  indem  er  den  Souverttnettttsbegriff  am  Bchiirfsten  im 
absolutistischen  Sinne  ausprttgt.  Xnr  gelit  er  viel  systematischer 
yor  als  Bod  in,  indem  er  den  Inhalt  der  Souverftnetllt  nicht  ilufser- 
lich  an  sie  heranbringt,  sondern  ihn  als  im  Staatszweck  liegend 
au8  diesem  abzuleiten  sacht^).  Der  SouYerftn  ist  nach  ihm  nicht 
klagbar  und  nicht  bestrafbar,  ist  hdchster  Bewahrer  des  Friedens 
and  htSchste  Autoritlit  in  Glaubenssachen.  £r  ist  Gesetzgeber, 
oberster  Hichter,  Herr  Uber  Krieg  und  Frieden  und  Dienstherr, 
hat  das  Kecht^  praeter  legem  zu  belohnen  und  zu  strafen,  und  ist 
schliefslich  der  Quell  aller  Ehren  und  WUrden  ^).  Das  sind  aber 
nichts  anderes  als  die  wichtigsten  Eigenschaften,  die  die  englische 
Theorie  von  der  k(Sniglichen  Prerogative,  wie  sie  ein  Jahrhundert 
sp^ter  noch  von  Blackstone  formuliert  wurde,  aufzUhlte^).  Wie 
Bod  in  franzOsisclies,  hat  Hobbes  englisches  Recht  ins  Absolute 
erhoben.  Aber  er  geht  in  seinen  Konsequenzen  auch  in  diesem 
Pmikte  viel  schroffer  vor  als  jener.  Irgendeine  Losl5sung  eines 
Souvertfnet&tsrechtes  und  tlbertragung  auf  einen  anderen  als  den 
Inhaber  des  summum  imperium  wftre  eine  staatszerstOrende  Hand- 
long^).  Alle  Gewalt  nichtstaatlicher  politischer  Kdrper  aber  ist 
von  der   souverftnen  Gewalt  geschaffen    und  ihr   untergeordnet^). 

Auch  die  spflteren  Versuche,  der  SouverHnetftt  einen  positiven 
Inhalt  zu  verleihen,  wandeln  denselben  Weg.  So  hat  Locke  in 
der  Zeichnung  der  vier  Gewalten,  die  er  im  Staate  schlechthin 
erblickt:  der  legislativen ,  exekutiven,  f!5derativen  Gewalt  und 
der  Prerogative,  wesentlich  die  englischen  VerhHltnisse  ins  Ab- 
strakte  erhoben,  wie  sie  nach  der  Revolution  von  1688  sich  um- 
zugestalten  im  Begriffe  waren.  Nicht  minder  hat  die  deutsche 
Rechtslehre,  seitdem  im  Beginne  des  17.  Jahrhunderts  die  Bodinsche 
Theorie  auf  sie  zu  wirken  beginnt,  bei  den  von  den  verschiedenen 
Schriftstelleru  versuchten  Einteihingen  der  Souverftnetlitsrechte 
die  heimischen  Verhilltnisse  vor  Augen.  Schon  die  Polemik, 
die  in  den  ersten  Dezennien  des  17.  Jahrhunderts  von  deutscher 

')  Vgl.  Behm,  Geschichte,  S.  246  f. 

^}  Leviathan,  c.  XVIII,  p.  162  ff. 

')  Vgl.  CommeDtaries,  I,  p.  243  ff. 

*)  De  cive,  c.  XH,  5,  Lev.,  c.  XVIII,  p.  167  f. 

^)  Lev.,  c.  XXII,  p.  210. 
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Seite  gegen  die  Bodinsche  Lehre  geftlhrt  wird ,  rufat  in  enter 
Linie  auf  dem  Gegensatz  der  deutschen  und  franzdsischen  staat* 
lichen  Verhllltnisse  ^).  Diesen  Zusammenhang  im  einzelnen  zu 
erforschen,  ist  von  hohem  Werte,  wfthrend  die  theoretischen 
Resultate  so  vieler  Schriftsteller  zweiten  Ranges  der  naturrecbt- 
lichen  Epoche  doch  nur  von  geringem  Interesse  sind,  da  eine 
wahrhafte  Weiterbildnng  des  SouverHnetiltsbegriffes  bei  ihnen  nicht 
zu  finden  ist,  vielmehr  nur  der  eine  oder  andere  bereits  frilher 
gettufserte  Oedanke  von  verschiedenen  hervorgehoben  oder  zn-^ 
.^nsten^  anderer  Elemente  zurtlckgedrttngt  wird. 

So  beziehen  sich  denn  alle  Bestrebnngen ,  der  Souverltnetlit 
einen  positiven  Inhalt  zu  geben,  in  Wahrheit  auf  die  Staats* 
gewalt,  die  stets  mit  dem  summum  imperium  identifiziert  wird. 
Damit  gerMt  die  Theorie  aber  mit  dem  Leben  in  einen  politisch 
bedeutsamen  Widerspruch ,  indem  yor  dem  19.  Jahrhundert  io 
der  Staatenwelt  mit  ihren  t)berresten  des  Feudalstaates  gar 
manche  der  nur  dem  SoaverUn  zugeschriebenen  Berechtignngen 
auch  anderen  Gewalten  als  der  souverttnen  zukamen.  Die  Theorie 
erhebt  eben  die  von  ihr  aus  den  gegebenen  Verhftltnissen  ab- 
strahierten  Majestiltsrechte  zu  auschliefslichen ,  keinem  anderen 
als  dem  Trftger  der  Majestftt  zukommenden.  Aus  der  blofsen 
Tatsache,  dafs  die  h^chste  Gewalt  ein  Recht  besitze,  schliefst 
sie  J  dafs  es  nur  ihr  zukommen  dUrfe.  Indem  sie  alle  d\e$e 
Rechte  in  den  BegrifT  der  Staatsgewalt  hineinlegt  and  hieranf 
wiederum  aus  diesem  Begriffe  deduktiv  ableitet,  wird  ihr  der 
SouverKn  zum  alleinigen  ursprtinglichen  Inhaber  aller  Herrschafts- 
rechte.  Damit  wird  alle  Innehabung  solchen  Rechtes  durch  nicht* 
staatliche  individuelle  oder  Verbandspersonen  zur  Usurpation. 
Das  Herrschaftsrecht  selbst  gebtthrt  allemal  dem  Staate ;  nur  zur 
Ausilbung  kann  er  nach  seinem  Ermessen  das  der  Substanz  nach 
stets  bei  ihm  verbleibende  Recht  den  ihm  Untergeordneten  ttber* 
lassen. 

Der  grofse  Enteignungsprozefs  der  dem  Staate  ein-  und 
untergeordneten  offentlichen  Gewalten  durch  den  Staat  selbst,  der 
mit  die  Signatur  der  politischen  Entwicklung  der  neueren  Zeit 
bildet,  findet  an  dieser  Theorie  eine  gewaltige  UnterstUtzung. 
Der  so  gestaltete  staatsabsolutistische  SouverSlnetlitsbegriff  ist  da- 
durch  eine  der  grofsen  geschichtlichen  Tatsachen  geworden,  die 


J)  Vgl.  Hancke,  a.  a.  0.  S.  4  ff. 
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den  modemen  Staatsbegriff  ausgewirkt  liaben.  Die  praktische 
tlbersseugong,  dafs  der  Staat  der  Inhaber  der  ganzen  5ffeiitlichen 
Gewalt  sei  nnd  daher  im  Staate  alles  Eecht  zur  Austtbung  Offent- 
licher  Fanktionen  nur  von  ihm  selbst  ausgehen  ktSnne^  ist  auf 
sie  zurttckzafUbren. 

Ist  daher  die  SoaverftnetHtslehre  ihrer  Entstehung  nach  eine, 
staatlicbe  Selbstbehanptung  bezweckende,  negative  Theorie  ge- 
wesen,  so  wird  sie  durch  AusftlUung  mit  dem  Inhalt  der  Staats- 
gewalt positiv  vorwHrts  dringend  and  die  staatsrechtlichen  Grand* 
vorstellungen  ambildend.  Dabei  geht  sie  aber  in  ibren  klassischen 
Vertretem  von  dem  Gedankenbilde  des  zentralisierten  Einheits- 
staates  aas,  za  dem  allein  sie  bei  scharfer  Darcbbildung  ihrer 
natnrrechtlichen  Grandgedanken  gelangen  konnte.  Wird  alle 
staatliche  Macht  durch  den  Grundvertrag  der  Staatsglieder  ge- 
scbaffen,  so  ist  ftlr  selbstttndige  Offentliche  Macht  eines  Verbandes 
innerhalb  des  Staates  schlechterdings  kein  Raum. 

Die  praktische  Bedeatung  dieser  Seite  der  SouverSlnetftts- 
lehre  wird  uns  klar,  wenn  wir  zam  Schlusse  dieses  geschicht- 
lichen  Vberblickes  die  Schicksale  and  politischen  Wirkangen 
des  SoaverHuettttsbegriffes  seit  dem  Ende  des  17.  Jahrhunderts 
in  grofsen  ZUgen  verfolgen. 

5.  Nachdem  der  Versuch,  das  Problem  der  SouverttnetSlt 
mit  der  Annahme  einer  doppelten  Hoheit,  der  maiestas  realis  and 
personalis,  zu  l((sen,  sowie  auch  die  Andeutungen  des  Grotius  uicht 
znr  Erkenntnis  der  Staatssouverttnetftt  zu  fUhren  vermochten^ 
vielmehr  in  der  so  einflufsreichen  Lehre  des  Hobbes  die  fttrst- 
liche  SouverftnetUt  rdiedes  staatlichen  Corpus  vdllig  absorbierte, 
wird  in  der  Folge  lange  Zeit  hindurch  die  personliche  Souverfluetat 
als  die  alleinige  betrachtet,  und  auch  sie  ruht  fernerhin  im  letzten 
Grande  auf  der  VoikssouverHnettlt.  Nicht  nur  der  absolute 
Herrscher  des  Hobbes,  auch  das  mit  despotischer  Gewalt  ans- 
^rlistete  Parlament  Blacks  to  nes^)  und  endlich  das  mit  un- 
veraufserlicher  Gewalt  begabte  Volk  Rousseaus  fUhren  auf  die- 


^)  It  has  sovereign  and  uncontrollable  authority  in  the  making, 
confirming,  enlarging,  restraining,  abrogating,  repealing,  reviving,  and 
expounding  of  laws,  concerning  matters  of  all  possible  denominations, 
ecclesiastical  or  temporal,  civil,  military,  maritime,  or  criminal:  this 
being  the  place  where  that  absolute  despotic  power,  which  must  in 
ail  governments  reside  somewhere,  is  intrusted  by  the  constitution  of 
these  kingdoms.  I,  p.  160. 

29'^ 
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selbe  Gedankenkette  zurtlck.  Nicht  minder  aber  steHt  die  in 
England  mit  Thomas  Smith  and  Hooker  beginnende,  in  Locke 
und  Montesquieu  zur  Blttte  gedeihende  konstitutionelle  Theorie 
bis  auf  Siey^s  und  B.  Constant  herab  auf  dem  Boden  der 
Lehre  von  der  denknotwendigen  ursprtlnglichen  Volkssonveranetftt, 
Hatte  doch  vor  Rousseau  bereits  Montesquieu  in  der  gesetz- 
gebenden  Gewalt  die  volont^  g^n^rale  erblickt^). 

Damit  dringt  die  SouverftnetHtslehre  von  neuem  erobemd  vor. 
Die  konstitutionelle  Doktrin  und  die  Lehre  des  contrat  social  er- 
heben  nicht  minderen  Anspruch  auf  Gestaltnng  des  staatlichen 
Lebens  nach  ihren  Prinzipien,  als  es  in  den  zwei  vorangehenden 
Jahrhunderten  im  Westen  Europas  die  Theorie  der  Ftlrsten- 
souverftnetttt  getan  hatte.  Die  Verfassungen  der  VereinigteD 
Staaten  im  Gliedstaat  und  in  der  Union ,  die  konstitutionellen 
Experimente  der  franzOsischen  Revolution,  die  Theorie  vom  an- 
verftufserlichen,  dem  Volke  zustehenden  pouvoir  constituant,  die 
bis  in  die  Beweguug  der  Jahre  1848  hinein  eine  so  grofse  Rolle 
spielt,  die  Konstruierung  der  belgischen  Mouarchie  auf  der  Basis 
der  Nationalsouverttnetttt  sind  Beispiele  von  der  praktisch-politischen 
Bedeutung  dieser  Wendung  der  Souverftnetlltslehre. 

Nicht  minder  feiert  aber  die  ftltere  Lehre  von  der  Fttrsten- 
souverftnetHt  auch  noch  im  18.  und  19.  Jahrhundert,  oft  von  der 
theologischen  Vorstellung  des  KOnigtums  iure  divino  unterstUtzt, 
auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Politik  bedeutsame  Triumphe* 
Was  Friedrich  Wilhelm  I.  den  mftrkischen  Junkem  zurief,  dafs 
er  die  souverainet^  stabilieren  wolle  wie  einen  rocher  de  bronze, 
das  wurde  im  18.  Jahrhundert  die  Maxime  im  Bildangsproxefs 
des  ^stlichen  Staatensystems.  Die  Vorstellung  vom  souvertCnen 
Herrscherrecht,  dem  jedes,  wenn  auch  noch  so  gut  und  so  oft 
verbriefte  Recht  der  Untertaneu  zu  weichen  habe,  hat  die  staat- 
liche  Einheit  in  Prewfsen  und  Osterreich  voUendet^).    Unter  ihrem 

ij  Esprit  des  lois  XI,  6,  ^n'^tant,  Tun  (sc.  le  pouvoir  l^gisUtif) 
que  la  volenti  g^nerale  et  Tautre,  que  Pex^cution  de  cette  volenti 
g6n6rale". 

3)  In  Fortfuhning  der  Gedanken  Bodins,  Hobbes'  und  Pufendorfs 
hat  die  naturrechtliche  Staatslehre  in  Deutschland  im  18.  Jahrhandert 
eingehend  die  Lehre  vorgetragen,  dafs  dem  Staatsoberhaupt  die  ge- 
samte  Staatsgewalt  zustehe  und  ihm  alle  Befugnisse  als  ausschliefsliche 
Majestatsrechte  gebuhren,  die  zur  Erreichung  des  Staatazweckes,  den 
zu  erstreben  Monarch enpflicht  ist,  notwendig  sind.  Vor  allem  hat 
Wolff  in  seinem  so  einflufsreichen  Jus  naturae,  VIII,  §  810,  den  Satz 
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Einflasse  yerschmolzen  nttmlich  die  Herrsclier  der  branden- 
bargischen  and  Osterreichiscben  LUndergruppen  ibre  Territorien 
zn  einem  mittelst  einer  einbeitlicben  Verwaltungsorgantsation  be- 
herrscbten  Oanzen.  DieBO  Vereinigung  erfolgte  im  Gegensatz  zu 
den  geltenden  stiindiscben  Landesverfassungen,  deren  Bestimmungen 
den  berrscbenden  Souverftnettttsvorstellungen  widerstritten.  Aber 
aacb  die  nacb  Ludwig  XIV.  nocb  immer  steigende  Zentralisation 
in  Frankreicb,  das  Vordringen  der  Intendanten  nnd  ibrer  Dele- 
gierten  gegenttber  der  stttndiscben  and  stUdtiscben  Verwaltang 
nnter  dem  ancien  regime,  wie  nicbt  minder  die  nacb  knrzem 
Schwanken  auf  energiscbe  Konzentrierung  der  Staatsgewalt  nnter 
fast  Y5lliger  Yernicbtung  jeglicber  Selbstverwaltung  gericbtete 
Tendenz  der  franzOsiscben  Gesetzgebung,  die,  im  Pluviosegesetze 
Bonapartes  ibren  scbroffen  Ansdruck  findend,  der  neuen  Monarcbie 
die  Wege  ebnet,  bat  nnter  energiscber  Mitwirknng  des  Oedankens 
der  begriffsnotwendigen  Konzentrierung  der  souver&nen  Gewalt 
in  der  Hand  eines  einzigen  stattgefunden. 

Von  besonderer  Bedeutung  wird    bierauf  die  Lebre   von  der 


vertreten :  Qui  imperinm  civile  exercere  debet,  ei  competunt  omnia  iura, 
sine  quibus  ita  exerceri  nequit,  ut  bonum  publicum,  quantum  fieri  potest 
promoveatur,  das  seien  aber  die  iura  maiestatica.  Diese  begreifen  nun, 
wie  weiter  (§  811)  ausgefubrt  wird,  das  ius  omnia  constitueudi,  quae  ad 
bonum  publicum  consequendum  ipsi  facere  videntur.  Diese  Satze 
werden  in  der  folgenden  naturrecbtlicben  Literatur  als  Gemeinplatze 
vorgetragen  und  erbalten  ibren  gesetzgeberischen  Ausdruck  im  All- 
gemeinen  Landrecbt,  Teii  II,  Titel  18,  §  1:  „Alle  Rechte  und  Pflichten 
des  Staates  gegen  seine  Bfirger  und  Schutzver  wand  ten  vereinigen  sich 
in  dem  Oberhaupte  desselben*^,  woran  sich  die  Lehre  von  den  Pflichten 
des  Monarchen  und  den  zu  ihrer  £rfullung  bestehendcn  Majest^tsrechten 
kniipft.  Hierbei  ist  zu  beachten,  dafs  Svarez  ein  Scbuler  des  Wolffeaners 
Darjes  war,  der,  wie  St5Izel,  Svarez,  S.  62  ff.,  ausfuhrt,  auf  jenen 
den  grdfsten  fiinflufs  fibte  und  dafs  Svarez'  (vgl.  St5lzel,  S.  286)  poli- 
tisches  Programm  ganz  auf  dem  Boden  der  Lehre  vom  vertragsmafsigen 
Ursprung  des  Staates  erwachsen  war.  Zorn,  D.  Literaturzeitung,  S.  881, 
nennt  diese  triviale,  aus  der  Yolkssouver&netatslehre  abgeleitete  Formel 
des  absolutistischen  Naturrechtes ,  die,  wie  unten  nachgewiesen,  sich 
keineswegs  roit  dem  monarchiscben  Prinzip  deckt,  wie  es  in  den 
spateren  deutschen  Yerfassnngen  formuliert  ist,  das  ^Ergebnis  der 
brandenburgisch-preufsiscben  Staatsentwicklung".  Ich  schatze  diese 
docb  weit  bdher  ein  als  Zorn  und  meine,  dafs  ein  Satz,  der  als  das 
Resultat  aller  absoluten  Monarchien  in  und  aufserhalb  Deutschlands 
gelten  sollte,  nicbt  das  Eigentumliche  und  Unterscheidende  des  preufsi- 
schen  Staates  sein  kann. 
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Fttrstensouverttnetiit  in  dem  Prozesse  der  Neugestaltung  Deatsch- 
lands  nach  Aufl^sung  des  alten  Belches.  Eine  Beihe  deutecher 
Ftlrsten,  die  nunmehr  souverlln  geworden  waren,  suclit  ihre  neae 
Stellung  zunllchst  ganz  im  Sinne  der  alten  Absolatisten  za  denten. 
Die  Aufhebung  der  in  iliren  Territorien  bis  dahin  bestebenden 
stftndischen  Verfassnngen  wird  von  ibnen  als  eine  Konsequen^ 
des  SouverftnetHtsbegriffes  hingestellt:  die  Souver&net&t  babe  ipso 
iure  alle  stilndischen  Recbte  beseitigt^).  Zur  Konzentriemng  der 
fUrstlicben  Oewalt  stellt  die  Rbeinbundsakte  eine  Liste  der 
SouverRnetfttsrecbte  auf^  um  den  Umfang  der  Unterwerfung  der 
Mediatisierten  zu  bestimmen  ^).  Und  nun  beginnt  in  Deutschland 
die   Lehre    vom    monarcbiscben   Prinzipe   in   die   offiziellen  Yor- 


')  So  in  Nassau  (Triersche  Lande),  Wurttemberg,  Baden  (Brei^au), 
Hessen  -  Darmstadt ,  Bayem  (Altbayern  und  Tirol),  Cleve-Berg.  Die 
gleichzeitige  Staatsrechtslehre  verteidigt  dieses  Vorgehen,  wie  K.  S. 
Zachariae,  lus  publicum  civitatum,  quae  foederi  Rhenano  adscriptae 
sunt,  1807,  p.  28;  Gonner,  Archiv  fur  die  Gesetzgebung  und  Kefonn 
des  juristischen  Studiums,  I  (1808),  S.  Iff.,  und  zwar  durch  Deduktion 
aus  dem  Souver&net&tsbegriff.  Gonner  hatte  noch  zu  Reichszeiten  in 
seinem  teutscben  Staatsrecht  (1804),  S.  388,  den  Satz  vertreten,  dafs 
der  Land esh err  wesentUche  Regierungsrechte  an  den  Konsens  der  Land- 
stande  nicht  binden  kann.  Ober  diese  Literatur  vgl.  Mejer,  a.  a.  0. 
S.  68,  N.  15,  S.  137,  N.  12;  G.  Meyer,  S.  103  f. 

*)  Rbeinbundsakte,  Art.  25.  Zorn,  D.  Literaturzeitung ,  S.  879, 
vermifst  bier  den  Nachweis,  dafs  die  brandenburgisch-preufsiscfae  Ent* 
wicklung  das  gest alten de  Prinzip  fur  das  Recht  des  modemen  Staates 
in  Deutschland  wird.  Dieser  mod  erne  Staat  sei  der  Staat  des  Grofsen 
Kurfursten,  und  zwar  sowohl  der  Eiuzelstaat  wie  das  Reich.  Es  fragt 
sich  nur,  was  man  unter  modernem  Staat  versteht.  Fiir  Zom  ist  es 
schon  der  absolute  Staat,  fur  mich  der  Verfassungsstaat.  Dafs  der  Grofse 
Kurfurst  aber  der  Ahuherr  unserer  Reicbs-  und  Landesverfassungen  und 
dafs  Preufsen  der  Fubrcr  der  konstitutionellen  Bewegung  in  Deutschland 
gewesen  sei,  wird  wohl  Zom  kaum  beweisen  konnen.  Wie  ubrigens 
dieser  .,modeme  Staat^  in  Preufsen  zur  Zeit  der  Grundung  des  Rhein- 
bundes  fur  die  beutige  Geschichtsforschung  sich  darstelit,  kann  man 
aus  der  eingehenden  Darstellung  von  M.  Lehman n,  Freiherr  yom Stein, 
II,  S.  12  ff.,  entnehmen.  Ich  glaube  nicht,  dafs  man  der  Wissenschaft 
einen  Dienst  erweist,  wenn  man  das  weltgeschichtliche  Einigungswerk, 
das  Preufsen  in  Deutschland  voUbracht,  durch  unhistorische  Kon- 
struktionen  nach  riickwarts  stutzen  will,  zumal  dies  auch  politisch  ganz 
uberflussig  ist.  Allerdings  verfoigen  Zorn  und  ich  in  diesem  Punktc 
verschiedene  Zwecke,  da  er  hier  von  der  Forschung  nicht  wie  ich 
leidenschaftslose  Erkenntnia  der  geschichtlichen  Wahrheit,  sondern  viel- 
mehr  patriotische  Erbauung  verlangt. 
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stellungen  einzuziehen.  Im  alten  Beiche  konnte  von  derartigem 
nicht  die  Rede  sein,  denn  weder  der  Kaiser  noch  die  Laodes- 
herren  konnten  auf  Grund  des  geltenden  Rechtes  behaupten,  dafs 
sie  die  monarchische  MachtfUlle  besttfBen.  Selbst  bei  den  letzten 
Reichspublizisten  ist  von  Wendungen,  welche  von  Unmtfglichkeit 
der  Beschrilnkung  der  hOchsten  Reichsorgane  oder  gar  der  Landes* 
hoheit  sprechen,  nichts  zu  finden  ^).  War  es  doch  selbst  zu  Ende 
des  dreifsigjtthrigen  Krieges  nicLt  gelungen,  die  superioritas 
territorialis  in  einen  snprematus  zu  verwandeln,  und  ist  doch  noch 
spliter  die  darauf  binzielende  Deduktion  von  Leibniz  ohne 
praktischen  £rfolg  geblieben.  Nun  aber  hatte  die  fiewegung  der 
Befreiungskriege  das  Versprechen  des  Artikel  XIII  der  deutschen 
Bundesakte  im  Gefolge,  und  damit  war  der  deutschen  Verfassungs- 
gesetzgebung  die  Aufgabe  gesteckt,  die  zu  schaffende  konstitutio- 
nelle  Ordnung  mit  den  Forderungen  der  FUrstensonverttnetttt  in 
Einklang  zu  bringen,  die  vor  alien  revolutionttren  Oberflutungen 
geschutzt  werden  sollte. 

Da  wirkt  von  neuem  eine  franzOsische  Formel  vorbildlich 
auf  die  offiziellen  staatsrechtlichen  Fgrmulierungen  in  Deutschland. 
Zu  Beginn  der  Restauration  batten  die  konservativen  Kreise 
Frankreichs  in  einem  von  popularen  Str(5mungen  unabh^ngigen 
Konigtum  die  beste  Schutzmauer  gegen  kttnftige  Versuche  revolutio- 
nftrer  Anstttrme  zn  finden  geglaubt.  Unter  dem  Einflusse  alter 
vom  ancien  regime  ttberkommener  Traditionen  sowie  der  aus 
England,  das  ton  der  Revolution  unberiihrt  geblieben  war,  hertlber- 
wirkenden-  toryiatificbfin  Anschauungen  wird  von  Beugnot  der 
Eiugang   zur  Charte  Ludwigs  XVIII.   improvisiert  *),    in    der    mit 

')  Vgi.  Putter,  Beytrage,  I,  S.  293  fF.;  Gonner,  Staatsrecht, 
S.  70f.;  Leist,  Lehrbuch  des  teutschen  Staatsrechts ,  2.  Aufl.  1805, 
S.  375.  War  doch  die  M5glichkeit  ciner  Entsetzung  von  der  Landes- 
hoheit  durch  Reichsschlufs  bis  zur  AuflOsung  des  Reiches  anerkannt. 
Die  praktisch  so  bedeutsamen  absolutistischen  Strebungen  der  Landes- 
boheit  stutzen  sich  theoretisch  entweder  auf  die  positivrechtlich  unzu- 
lassige  Ubertragung  von  Satzen  der  naturrechtlichen  Souver&netatslehre 
auf  die  Landeshoheit  oder  auf  privatrechtlich-patrimoniale  Konstruktionen. 
Anch  Preufsen  und  Osterreich  konnten  ihre  Souver&netat  nur  aufser- 
halb  des  Reiches  ofUziell  behaupten.  Noch  1804  versichert  Frauz  II. 
bei  der  Annabme  des  osterreichischen  Kaisertitels ,  dafs  in  dem  recht- 
lichen  VerhUltnis  seiner  Erblande  zum  Reich  eine  Anderung  nicht  ein- 
treten  soUe. 

*^)  Dber  die  interessante  Entstehungsgeschichte  der  Einleitung  zur 
Charte  vgl.  Duvergier  de  Hauranne,   Histoire  du  gouvernement 
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bewundemswerter  Ignorierung  des  ganzen  Zeitraumes  von  1789 
bis  1814  der  Gedanke  durcbgefUhrt  wird,  dafs  der  K()nig,  ^apren 
une  longue  absence '^  dem  Wnnscbe  der  Untertanen  nacbgebend, 
dem  Volke  eine  Verfassung  ans  freier  kdniglicher  Macbtvollkommen- 
beit  verleibe,  indem  er  zw&r  die  alte  Stelhmg  des  KOnig* 
turns  wahre,  wonacb  die  ganze  6fFentlicbe  Oewalt  Frankreichs 
in  der  Person  des  KOnigs  ibren  Sitz  babe,  an  ibrer  AusUbnug 
jedocb  dem  Volke  einen  Anteil  gewftbre  ^).  Damit  war  die 
juristiscbe  Formulierung  ftlr  das  monarcbiscbe  Prinzip  gefanden^ 
das  in  der  Anwendung  auf  die  deutscben  Verb&ltnisse  znerst  in 
den  sUddeutscben ,  unter  dem  Einflasse  der  Cbarte  ^ehenden 
yerfassnngen     ziim    gesetzgeberiscben     Ansdrack     kommt')|     im 


parlementaire  en  France,  II,  1857,  p.  175  ff..  und  namentlicb  Beugnot, 
M^raoires,  1866,  II,  p.  223  fF.  Die  Bezeicbnung  „monarcbiscbes  Prinzip^ 
und  sell)  Gegensatz  zum  demokratiscben  ist  ebenfalls  franzo^^ischen 
Ursprungs  und  entstammt  den  politiscben  Diskussionen  des  Jahres  1814: 
vgl.  z.  B.  Capefigue,  Histoire  de  la  Restauration,  1837,  p.  96. 

')  Die  wichtigsten  Satze  lauten:  ^Nous  avons  consid^r^  que,  bien 
que  Tautorit^  tout  enti6re  r^sid&t  en  France  dans  la  personne  da  Koi, 
nos  pred^cesseurs  n'avaient  point  hdsit^  k  en  modifier  Pezercice,  suivant 
ia  difference  des  temps  ....  nous  avons  reconnu  que  le  voeu  de  nos 
sujcts  pour  une  charte  constitutional  le  6tait  Texpression  d'un  besoiu 
r^el  ....  nous  avons  da  nous  souvenir  aussi  que  notre  premier  devoir 
envers  nos  peuplcs  ^tait  de  conserver,  pour  leur  propre  int^rSt,  lea 
droits  et  Ics  prerogatives  de  notre  couronne  ....  nous  avons  voIod- 
tairement,  et  par  libre  exercice  de  notre  autorit^  royale  accoi*de  et  ac- 
cordons,  fait  concession  et  octroi  k  nos  sujets,  tant  pour  nous  que  pour 
nos  successeurs,  et  k  toujours,  de  la  Charte  constitutionnelle."  Dugait 
et  Monnier,  Les  constitutions  et  les  principales  lois  publiques  de  la 
France  depuis  1789,  1898,  p.  183  f. 

«)  Bayer.  Verf.  vom  26.  Mai  1818,  Tit.  II,  §  1:  Der  KSnig  ist  das 
Oberhaupt  des  Staates,  vereinigt  in  sich  alle  Rechte  der  Staatsgewalt 
und  iibt  sie  unter  den  von  Ihm  gegebenen  in  der  gegenwartigen  Ver- 
fassungsurkunde  festgesetzten  Bedingungen  aus.  tJbereinstimnieDd 
Baden,  Verf.  v.  22.  August  1818,  §  5,  Wiirttemberg ,  Verf.  v.  25.  Sept. 
1819,  §  4  und  flessen,  Verf.  vom  17.  Dez.  1820,  §  4.  Diese  Formel  findet 
sich  zuerst  in  dem  von  Konig  Wilhelm  I.  den  wurttembergischen 
Stilnden  vorgelegten  Verfassungsentwurf  vom  3.  M&rz  1817,  auf  welche 
in  der  Literatur  bisher  ganz  unbeachtete  Tatsacbe  mich  Anschutz 
aufmerkbam  macht.  In  die  bayerische  Verfassungsurkunde  wurde  sic 
sodann  auf  den  Antrag  Zentners  in  der  Ministerialkonferenz  vom 
21.  April  1818  eingefiigt,  „um  den  Charakter  der  Monarchic  gegcnuber 
den  den  Standen  eingeraumten  Rechten  scharfer  auszudrucken"  (vgl. 
Sey del,  Bayer.  Staatsrecht,  I,  S.  169,  N.  2),  also  in  ObereinstimmuDg 
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Artikel  57  der  Wiener  Schlufsakte  ^)  8odann  zur  Hdhe  eines  dog- 
matiBch  UBzweifelhaften  BegrifFes  erhoben  wurde.  Es  ist  wolil 
das  erstemal  gewesen^  dafs  Qip^pynaten  Begriffsjurisprudenz  trieben^ 
als  in  den  Wiener  Ministerialkonferenzen  von  1820  der  BegrifF 
des  souverftnen  FUrsten  und  die  Mdglichkeit  seiner  konstitntio- 
nellen  Beschrftnkung  einer  Legaldefinition  unterzogen  wurde. 
Unmittelbar  darauf  deduziert  Metternich  aus  dem  neu  gewonnenen 
Prinzipe  die  Vf>lkerrechtswidrigkeit  der  das  legitime  K^nigtam 
bedrohenden  Verfassungen  von  Neapel,  Sardinien  und  Spanien, 
und  die  Interventionspolitik  der  Kongresse  von  Troppau,  Laibach 
und  Verona  sucht  das  monarchische  Prinzip  zu  einer  anerkannten 
Grundlage  der  europKischen  Ordnung  zn  erheben,  von  den  ge- 
ringen  Ausnahmefllllen  abgerechnet,  in  deuen  der  Wiener  Kongrefs 
kleinere  republikanische  Gemeinwesen  altgeschichtlichen  Cha- 
rakters:  die  Schweiz  und  die  freien  deutschen  StUdte,  auch 
femerhin  anerkannt  hatte^). 

mit  dem  Gedankengang  der  £inleituDg  zur  Charte.  Sie  hat  keinen 
historischen  Zusammenhang  mit  dem  oben  er5rterten  Satz  des  Allg. 
Landrechts.  Das  Neue  an  ihr  ist  die  ilir  zugrundeliegende  Behauptung 
der  Unableitbarkeit  der  monarchischen  Gewalt  von  jeder  anderen,  die 
NegieruDg  jeder  Art  von  Volkssouveranetfit.  Das  18.  Jahrhundert,  soweit 
es  nicht  dem  Gedaoken  des  Patrimonialstaates  huldigt,  betrachtet  in 
Deutschland  auch  in  der  absoluten  Monarchie  das  sich  vertragsmufsig 
seiner  ursprunglichen  Macht  entaufsemde  Yolk  als  die  letzte  Quelle 
aller  Staatsgewalt.  S  v  a  r  e  z  seibst  ( vgl.  oben  8. 206  N.  2)  erl&utert  seinen 
SatZi  dafs  dem  Staatsoberhaupt  alle  dem  Staate  gegen  seine  Mitglieder 
zukommenden  Rechtc  gebuhren,  durch  die  Behauptung:  „Man  nahert 
sich  durch  diese  Bestimmung  dem  Grundsatz  des  Gesellschaftsvertrages." 
Daher  ist  auch  nicht  mehr,  wie  im  Allg.  Landrecht,  von  den  Pflichten 
des  Staatsoberhauptes  die  Rede,  denn  diese  Pflichten  sind  nichts  anderes 
ala  die  Klauseln  des  Unterwerfungs vertrages ,  wie  die  jiaturrechtliche 
Staatslehre  jener  Tage  naher  ausfuhrt.  Die  Neuheit  der  Formulierung 
des  „mouarchischen  Prinzipes*'  in  Deutschland  erhellt  auch  daraus,  dafs 
noch  1816  ein  so  konservativer  preufsischer  Staatsmann  wie  Ancillon 
in  seiner  Schrift  uber  Souveranetat  und  Staatsverfassungen ,  2.  Aufl., 
S.  18  £r.,  sich  eine  beschrankte  Monarchie  nur  auf  dem  Prinzipe  der 
zwischen  Monarch  und  StS.nden  geteilten  Staatsgewalt  crrichtet  vor- 
stelleu  kann. 

^)  „Da  der  deutsche  Bund  mit  Ausnahme  der  freien  Stadte  aus 
souver&nen  Fursten  besteht,  so  mufs  dem  bierdurch  gegebenen 
Grundbegriff  zufolge  die  gesamte  Staatsgewalt  in  dem  Oberhaupt 
des  Staates  vereinigt  bleiben,  und  der  Souveran  kann  durch  eine  land- 
st&ndische  Verfassung  nur  in  der  Ausubung  bestimmter  Kechte  an  die 
Mitwirkung  der  Stande  gebunden  werden." 

*)  Interessant  ist  namentlich  die  Zirkulardepesche  der  Ostmachte 
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So  ist  denn  die  Wendung,  welche  die  Lehre  von  der  Ftlrsten- 
souverilnetftt  in  der  Proklamierung  des  monarchischen  Prinzipes 
nimmt,  ebenfalls  nur  im  Zusammenhang  mit  der  Theorie  tod 
der  VolkssouverHnetilt  za  erklftren.  Allerdings  aber  nicht  mehr 
wie  frtther  auf  dem  Wege  der  Ableitnug^  sondem  dnrch  deD 
Gegensatz  zu  dieser  nnnmebr  als  staatsfeindlich  geftchteten  Lehre. 
In  der  praktischen  Polilik  sollte  das  monarchische  Prinzip  der 
feste  Punkt  sein ,  von  dem  ans  die  Revolution  definitiv  liber- 
wunden  werden  kdnnte. 

In  der  Staatsrecbtslebre  hingegen  rnft  die  offizielle  Prokla- 
mirung  des  monarcbiscben  Prinzipes  die  Lebre  von  dem  eigenen 
Recht  des  Monarcben  anf  die  Herrscbaft  bervor,  das  nicbt  ans 
der  Verfassung  des  Staates  beraus  zu  begreifen  ist.  Ee  sind  alte 
naturrecbtlicbe  und  patrimoniale  ^)  Oedanken,  die  da  in  nenem 
Gewande  auftreten.  Wober  stammt  aber  dieses  eigene  Recht? 
Da  es  aus  der  irdiscben  Recbtsordnung  des  Staates  nicbt  begriffen 
werden  kann  und  soil,  so  tritt  nunmebr  wiederum  die  tbeologische 
Staatslebre  voll  in  ibre  niemals  ganz  aufgegebenen  Recbte.  Nicht 
das  Volky  aber  aucb  nicbt  der  Staat,  sondem  Gott  allein  ist  der 
Ursprung  der  monarcbiscben  Gewalt,  und  damit  kntlpft  die  neue 
Lebre  an  die  alte  an,  gegen  welcbe  von  Marsilius  von  Padna 
bis  Rousseau  die  Vertreter  der  ursprttnglicben  Volksrechte  so 
energiscb  gekHmpft  batten. 

fiis  tief  in  die  Literatur  des  19.  Jabrbnnderts,  ja  bis  in  die 
Gegenwart  biuein  dauern  die  Unklarbeiten  und  Verwirrungen  in 
der  Auffassung  der  Souverttnetat^).  So  z.  B.  balten  selbst  die- 
jenigen,  welcbe  die  SouverHnetftt  als  Eigenscbaft  der  Staatsgewalt 


von  Laibacb,  vom  12.  Mai  1821,  wo  ausgefuhrt  wird:  ^Les  cbangements 
utiles  on  n^cessaires  dans  la  legislation  et  dans  radministration  des 
Ktats  ne  doivent  ^maner  que  de  la  volont6  libre,  de  Timpulsion  r^ 
Archie  et  ^clair^e  de  eeux  que  Dieu  a  rendus  responsables  du  pouvoir.'* 
Abfredruckt  bci  Ghillany,  Diplomatisches  Handbncb,  II,  1855,  p. 438. 

^)  Letztere  am  sch&rfsten  behauptet  von  Maurenbrecher,  Die 
regierenden  Fursten  und  die  Sou ver&netat ,  1839,  der  S.  167  ansfahrt, 
„dafs  die  Souveranet&t  in  der  Erbmonarchie  das  reine  Privatrecht 
(Eigentum,  Teil  des  Patrimoniums)  der  Fursten  sein  soil". 

2)  Vgl.  Rehm,  Staatslebre,  S.  57  flFl,  der  nachweist,  wie  in  der 
Literatur  und  der  offizieilen  Sprache  die  drei  versebiedenen  Bedeutungen 
der  Souveranetat  (als  Eigenscbaft  der  Staatsgewalt,  als  Rechtsstellong 
des  bochsten  Staatsorgans  und  als  Staatsgewalt)  fortwabrend  durch- 
einanderlaufen. 
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nnd  diese  als  ein  Element  des  Staates  erkannt  haben,  trotzdem 
noch  an  der  Lehre  von  dem  eigenen  Recht  der  Monarchen  feet. 
Den  darin  liegenden  Widerspruch  hat  nun  Bornatzik  klar  er- 
kanut  und  zn  l58en  versncht^),  aber  auf  einem  Wege,  der  nicht 
mit  Erfolg  betreten  werden  kann.  Bei  den  anderen  aber  steht 
Altes  und  Neues  znsammenhanglos  nebeneiuander.  Immerbin  ist 
es  ein  interessantes  Schauspiel,  zu  sehen,  mit  welcher  Macht 
llberkommene  Vorstellungen  und  Dogmen  selbst  auf  die  wirken^ 
die  sich  der  alten  Ketteu  entledigt  zu  Laben  glauben. 

Die    richtige    Einsicht    in    das    VerhHltnis    des    Organs    zur 
StaatssouverftnetHt    ist    von    den    Oegnern    der    naturrechtlichen 
Staatslehre  im  wesentlichen  Zusammenhange  mit  der  organischen 
Staatstheorie    angebabnt    worden.      Voile    Klarheit    hat    erst    die 
neuere    deutsche    Staatsrechtslehre    gebracht,    deren    Grundlagen 
gerade   in   dem  Streite    um  die  Auffassung  der  SouverttnetHt   zu- 
erst  Albrecht  in    seiner   epochemachenden  Kritik   des  Mauren- 
brecherschen  Staatsrechts   verktindet   hat*).     Den   richtigen   Weg 
bat    sodann,    wie     in    so    manchem    anderen    Punkte,  Gerber 
gewiesen,  indem  er  erklftrt,  dafs  Souverttnet&t  nicht  selbst  Staats- 
gewalt sei ,    sondem  nur  eine  ^Eigenschaft   der  vollkommenen 
Staatsgewalt  bezeichne,  und  hinzufUgt:    „Die  AusdrUcke  ^Ftirsten- 
souverlUietflt ,   V olkssouverftnet&t ,    Nationalsouverllnetilt'   sind    nur 
Stichworte   ftlr   verschiedene    politische   Bestrebnngen.      Mit   dem 
Begri£Pe  des  Monarchenrechts  im  engeren  Sinne  steht  der  BegrifT 
der  Souver^netttt  in  gar  keiner  Relation ;    und    doch  wird  Souve- 
rlUiet&t  and  monarchisches  Prinzip  so  oft  verwechselt/  ^) 

Mit  dieser  Erkenntnis  ist  gegentlber  dem  erdrttckenden 
Phrasenschwalle ,  der  sich  in  der  aeueren  politischen  und  juristi- 
schen  Literatur  hinsichtlich  der  Souverttnet&t  breitgemacht  hat 
und    zum  Teil   noch    breitmacht*),    der  feste   und    sichere  Grund 


^)  Republik  und  Monarchie,  1892,  S.  27  ff.  Dazu  meine  Besprechung 
im  Archiv  f.  5flF.  Recht,  Vllf,  S.  175  E 

s)  A.  a.  O.  S.  1491. 

?)  A.  a.  0.  S.  22,  N.  5. 

*)  Besonders  in  der  der  romanischen  VOlker.  Vgl.  z.  B.  die  Samm- 
luDg  von  Definitionen  bei  Combothecra,La  conception  juridique  de 
I'Etat,  1899,  p.  92f.,  namentlich  die  von  Saint  Girons  und  Orlando, 
fenier  Moreau,  Precis  ^l^mentaire  de  droit  constitutionnel,  3.  ^d.  1897, 
p.  9 :  „La  souverainet^  externe  est  Taffirmation  de  I'existence  propre  et 
autonome  de  PEtat  au  regard  des  autresEtats;  la  souverainet6  interne 
est  Taffirmation  de  T^tre  collectif  au  regard  des  particuliers." 
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fttr    die    Erfassung    des    rechtlichen    Wesens    der    SouverfineUt 
gelegt. 

v2^  Das  Wesen  der  Souverttuetitt. 

Der  Cberblick  liber  die  Geschichte  des  SouverJlnetHtebegriffes 
ergibt  eine  Anzahl  wicbtiger  Folgerungen  ^). 

Zuvorderst,  dafs  die  Versuche,  den  Souverftnetiitsbegriff  ans 
dem  5ffeDtIicben  Recbt  zu  eliminieren'),  unbistorisch  sind.  Die 
ganze  gescbicbtlicbe  Entwicklung  des  modernen  Staates  aus  dem 
mittelalterlicben  i^t  mit  der  fortscbreitenden  Erkenntnis  der 
Souveranetat^mniffl'verkntipft  gewesen.  Es  gebt  nicbt  an,  diese 
Entwicklnng  una  ibre  Besultate  zugunsten  irgendwelcber  Kon- 
struktion  beiseitezuscbieben. 

Sodann  die  Erkenntnis  der  Irrtttmer  der  Souverllnetfttslebre : 
die  Gleicbstellung  der  Organ  sou  verftnetftt  mit  der  Staatssouverftnetfit 
und  der  Ausftillung  des  negativen  Souveranetfttsbegriffes  mit  dem 
positiven  Inhalt  der  Staatsgewalt').  Diese  IrrtUmer^mabnen^.  sie 
sorgfkltig  zn  vermeiden,  und  ftlbren  dadurcb  auf  den  ricmigen 
Weg. 

Endlich  die  Cberzeugung,  dafs  Souverllnetttt  keine  absolute^ 
sondem  eine  bistoriscbe  Rategorie  *  ist,  ein  Resultat  von  hdchster 
Bedeutung  fUr  Entscbeidung  der  Frage,  ob  Souverftnetftt  ein 
wesentlicbes  Merkmal  des  Staates  sei. 

Von  diesen  Ergebnissen  sollen  die  folgenden  ErOrterungen 
ausgeben.    ^W    yV'-^/'- 


*)  Vgl.  auch  meine  Lebre  von  den  Staatenverbindungen ,  S.  16  ff. 

«)Preuf8,  Qemeinde,  S.  9*2  ff.;  Affolter,  Allg.  Staatsrecht, 
S.  11;  Kliemke,  Die  staatsrecbtlicbe  Natur  und  Stellung  des  Bondes- 
rats,  1894,  S.  28,  N.  2. 

')  Rehm,  Staatslehre,  S.  63,  will  den  Gebraucb  des  Wortes  Souve- 
r&netat  im  Sinne  von  Staatsgewalt  als  Souver&netat  im  staatsrecht- 
licben  Sinne  oder  als  Souver&net&t  nacb  innen  erhalten.  Das  ist  aber 
entschieden  abzulehnen.  Wir  Deutsche  sind  in  der  glucklichen  Lage, 
mit  dem  Terminus  ^Staatsgewalt"  einen  festen,  sicberen  Begriff  zu  rer- 
binden,  wahrend  die  Romanen  (und  Engl&nder)  mit  dem  vieldeutigen 
und  dabcr  unausbleiblicb  zu  Verwirrung  fuhrendeu  Wort  souveraiset^, 
sovranit^  etc.  operieren  mussen,  urn  die  Staatsgewalt  stcher  zu  be- 
zeichnen.  Das  nacbzuahmen,  liegt  aber  far  uns  nicbt  die  geringste 
Veranlassung  vor.  Um  die  Verwirrung  noch  zu  steigem,  spricht 
Uaenel,  Staatsrecbt,  1,  S.  114,  noch  von  der  souver&uen  Funktion 
der  Gesetzgebung,  so  dafs  wir  gar  eine  vierte  Art  von  Souverinetit 
erhalten. 
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a.    Der  formale  Charakter  der  Sonve  rttnetllt. 

Die  geschichtliche  Entwicklung  der  SouverttnetttiQehrt^  dais 
sie  die  Negation  jeder  UnterordnnDg  oder  Bescbrftnkung  d^& 
Staates  durch  eine  andere  Gewalt  bedeutet.  Souverttne  Staats- 
gewalt  ist  daber  eine  Gewalt,  die  keine  bobere  Uber  sicb  kennt; 
sie  ist  daber  zngleicb  nnabbftngige  and  b d c b s t e  Gewalt. 
Das  erste  Merkmal  zeigt  sicb  Uberwiegend  nacb  aufsen^  im  Ver- 
kebr  des  souverHnen  Staates  mit  anderen  MUcbten,  das  zweite 
nacb  innen,  im  Vergleicb  njit  den  ibm  eingeoi*dneten  Perstfnlicb- 
keiten.  Beide  Merkmale  sind  aber  untrennbar  miteinander  ver* 
einigt  ^). 

Die  Souverilnettttslebre  bat  aber  nocb  ein  drittes  Merkmal 
aus  dem  Cbarakter  der  Souver%net&t  abgeleitet.  Sie  soil  aucb 
eine  unbeschrtokte  and  unbescbrttnkbare  Gewalt  scblecbtbin.be- 
zeicbnen.  Sie  sei  absolnt,  weil  niemand  ibr  ^cEranEebx^tuferlepeh  ^ 
kQnne,  ancb  nicbt  sie  selbst.  SelbstbescbrHnRuiig  ist  nacb  der 
naturrecbtlicben  Tbeorie,  dje  bei  vielen  in  diesem  Pankte  ancb 
beute  nocb  die  berrscbeude  ist,  mit  dem  Cbarakter  der  SouverftnetHt 
nnvereinbar.      W^nn    es   daber   Scbrankefl    ftlr   den    Staat    gftbe^ 

^  1    I// 

*)  Wenn  daber  von  vblkerrecbtlicher  und  staatsrechtlicher  Souve- 
ranetat  gesprochen  wird,  so  kQnnen  damit  uur  zwei  Richtungen  der  in 
sicb  einheitlicben  souverftnen  Gewalt  bezeichnet  werden.  Vgl.  meine 
Lebre  von  den  Staatenverbindungen,  S.  22  ff.  Mit  mir  ubereinstimmend 
Borel,  Etude  snr  la  souverainetc  et  T^tat  f^d^ratif,  1886,  p.  30; 
Brunialti,  Unioni  e  combinazioni  fra  gli  stati,  1891,  p.  XX;  Le  Fur, 
Etat  fSd^ral  et  confederations  d'Etats,  1896,  p.  444;  v.  Stengel  in 
Schmollers  Jabrbuch,  1898,  S.  769,  778,  785.  Vgl.  ferner  Ha  en  el, 
Staatsrecbt,  I,  8.  118;  G.  Meyer,  S.  22;  Rebm,  Staatslebre,  S.  63  ff., 
folgert  aus  seiner  Anffassung  der  Souveranetat  als  schlecbthin  unab- 
b&ngiger  weltlicher  Gebietsgewalt ,  dafs  sie  nur  ein  volkerrechtlicher 
Begriff  sei,  und  stellt  sie  seiner  staatsrechtlichen  Souveranetat  =  Staats- 
gewalt  als  staatsrecbtlichem  Begriff  gegenuber.  Das  folgt  aber  nur 
daraus,  dafs  Rebm  die  historisch  zusammengewachsenen  Elemente  des 
Souveranetatsbegriffes  zugunsten  seiner  terminologiscben  Dreiung 
auseinanderreifst.  Wie  steht  es  uberdies  nacb  dieser  Lehre  mit  der 
staatsrecbtlichen  Souveranetat  v5lkerrechtlicb  souveraner  Staaten  ?  Die 
ist  doch  notwendig  ebenfalls  ein  Superlativ  und  daber  von  der  blofs 
relativen  inneren  Souveranetat  nicbtsouveraner  Staaten  streng  zu  unter- 
scheiden.  Dann  erbalt  man  eine  absolute  und  eine  relative  innere 
Souver&netfit,  was  die  Unbraucbbarkeit  der  ganzen  Unterscheidung  so 
recbt  vor  Augen  stellt. 


\^ 
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so  seien  sie  faktiscber  oder  moralischer,  niemals  aber  rechtlicher 
Natur  *). 

Um  diesen  wichtigen  Punkt  zn  erledigen,  mufs  man  vor 
i^llem  sich  vor  Aiigen  halten,  dafs  die  Souverftnet&t  einKechts- 
beg  riff  ist  nud  aucb  in  der  naturrecbtlichen  Literatur  stets  ab 
solcber  gedacbt  wurde.  Die  Unabbftngigkeit  der  Staatsgewalt  tod 
jeder  anderen  AatoritUt  wurde  immer  als  recbtlicbe,  nicbt  als 
faktiscbe  Unabbftngigkeit  aufgefafst.  Aucb  die  Absolutisteu 
wollten  die  absolute ,  durcb  Gesetze  nicbt  bescbrHnkte  Volks- 
oder  Filrstengewalt  als  recbtlicbe  Gewalt  nacbweisen.  So  iKfst 
Hobbes  durcb  den  staatsgrtlndenden  Vertrag  die  unumscbrftnkte 
Recbtsmacbt  des  Herrscbers  entsteben,  so  unterwirft  Rousseau 
das  Individ unm  der  unumscbrftnkten  Herrscbaft  der  rechts- 
BcbQpfenden  volont^  g^n^rale,  Nacbzuweisen,  dafs  der  Staat  reale 
Macbt  sei;  erschien  dem  Natnrrecbt  UberflUssig  \  vielmebr  bandelte 
es  sicb  ibm  darum,  deu  Recbtsgrund^  die  Recbtmftfsigkeit  der  ge- 
gebenen  Macbt  darzutun. 

Daber  ist  es  Yerkennung  der  gescbicbtlicben  EntwickluDg 
der  SouverHnetlltslebre,  wenn  man  die  souverttne  Gewalt  als  ttber 
dem  Recbte  stebend  aufTafst.  Zu  revidieren  ist  beute  die  juristische 
Eigenart  des  Recbtsbegriffes  der  Souverttnetftt,  da  die  Verwerfung 
der  naturrecbtlicben  Konstruktion  eine  neue  BegrUndung  gem&fs 
unseren  gel&uterten  Anscbauungen  vom  Recbte  notwendig  macbt. 
Dem  Naturrecbt  war  die  juristiscbe  Qualifikation  der  SouvertoetSt 
leicbt,  da  es  von  der  Idee  eines  Recbtes  vor  dem  Staate  aasgefat. 
Unsere  Erkenutnis  vom  Recbte  bingegen,  welcbe  dessen  Existenz 
von  dem  Dasein  einer  es  verwirklicbenden  Organisation  abhttngen 
Iftfst,  zeigt  die  Frage,  ob  die  das  Recbt  verbtirgende  Organisation 
unter  oder  Uber  dem  Recbte  stebt,  als  eines  der  scbwierigsten 
Probleme  der  gesamten  Staatslebre. 

Auf  den  ersten  Blick  scbeint  es  da,  als  ob  es  keinem  Zweifel 
unterliegen  k6nne,  dafs  fllr  den  souyer&nen  Staat  Recbtsscbranken 
nicbt  mc)glicb  seien ,  abgeseben  vom  VOlkerrecbte ,  das  bier  vor- 
erst  aufser  Betracbt  bleiben  soil.  Nocb  beute  wird  bftufig  die 
Ansicbt  vertreten,  dafs,  wenn  der  Staat  aucb  niemals  jede 
juristiscbe  M5glicbkeit  verwirklicbe,  es  dennocb  nicbts  gebe,  was 
fllr  ihn  juristisch  unmSglicb   sei. 

Dieser  abstrakte  Gedanke  ist  jedoch  nie  bis  in  seine  letzU*n 

^)  Vgl.  G.  Meyer,  S.  22. 
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praktischen  Konseqnenzen  verfolgt  worden.  Wenn  der  Staat 
rechtlich  alles  kann ,  so  kann  er  auch  die  Rechtsordnung  auf* 
heben  j  die  Anarchie  einftihreu ,  sich  selbst  unm(iglich  macben. 
Mufs  ein  solcber  Gedanke  aber  abgewiesen  wei^den^  so  ergibt 
sicb  eine  Recbtsschranke  des  Staates  an  dem  Dasein  einer 
Ordnang.  Der  Staat  kann  zwar  wtthlen,  welcbe  Verfassnng  er 
babe,  er  nrnfs  jedocb  irgendeine  Verfassung  haben.  Die  Anarcbie 
liegt  im  Bereicbe  der  faktiscben,  nicbt  der  recbtlicben  Mtfglicbkeit. 

Aber  selbst  faktiscbe  Anarcbie  ist  nur  als  vorlibergebender 
Znstand  mOglicb.  Die  Staatsstreicbe  uad  Revolntionen  der 
raodemen  Gescbicbte  baben  ttberdies  niemals  den  ganzen  Recbts- 
znstand  anfgeboben,  so  wie  aucb  die  Recbtskontinuitflt  durcb  sie 
nnr  an  einzelnen,  allerdings  wicbtigen  Punkten  durcbbrocben 
warde.  Selbst  im  offenen  Eampfe  der  bQcbsten  politiscben 
Milcbte  nm  Neugestaltung  der  Herrscbaftsverhftltnisse  kann  es  sicb 
nur  urn  zeitweilige  Bescbr&nkung  oder  Suspendierung  einzelner 
Teile,   nie  um  gftnzlicbe  Aufbebung  der  Recbtsordnung  bandeln. 

Ist  es  aber  dem  Staate  wesentlicb,  eine  Recbtsordnung  zu 
besitzen,  so  ist  damit  allein  scbon  die  Lebre  von  der  absoluten 
Unbescbrilnkbarkeit  der  Staatsgewalt  negiert.  Der  Staat  stebt 
nicbt  derart  Uber  dem  Rechte^  dafs  er  des  Recbtes  selbst  sicb 
entledigen  kOnnte.  Nur  das  Wie,  nicbt  das  Ob  der  Recbtsordnung 
liegt  in  seiner  Macbt,  in  seiner  faktischen  wie  in  seiner  recbt- 
licben. 

Die  sozialpsycbologiscbe  M&glicbkeit  und  Wirklichkeit  der 
Bindung  des  Staates  an  sein  Recbt  ist  frliher  dargelegt  worden. 
Hier  ist  die  Bindung  juristiscb  zu  begrttnden  ^). 

Alles  Recbt  wird  zu  solchem  nur  dadurcb,  dafs  es  nicbt 
nur  den  Untertan,  sondern  aucb  die  Staatsgewalt  bindet.  ^Kecbt 
in  diesem  vollen  Sinne  des  Wortes  ist  also  die  zweiseitig  ver- 
bindende  Kraft  des  Gesetzes,  die  eigene  Unterordnung  der  Staats- 
gewalt unter  die  von  ibr  selber  erlassenen  Gesetze"  ^).  Erlafst 
der  Staat  ein  Gesetz,  so  bindet  es  nicbt  nur  die  einzelnen,  sondern 


^)  Die  Begrundung,  welche  Ha  en  el,  Staatsrecbt,  I,  S.  114  ff.,  der 
Bindung  des  Staates  an  die  Recbtsordnung  gibt,  ist  nicbt  juristischer 
Natur.  Wenn  er  das  Recbt  als  die  dem  Staate  notwendige  Er- 
scbeinungsweise  bezeicbnet,  so  ist  damit  noch  keineswegs  die  Frage 
geldstf  wie  diese  objektive  Notwendigkeit  zur  subjektiven  Gebundenbeit 
des  Staates  fabrt. 

^  Jbering,  Zweck  im  Recht,  I,  S.  858. 
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aach  seine  eigene  Tfttigkeit  rechtlich  an  dessen  Normen.  £r 
befiehlt  im  Gesetze  auch  den  ihm  als  Organe  dienenden  Personen, 
ihren  Organwillen  dem  Gesetze  gemftfs  zu  gestalten.  Da  aber 
der  Organwille  Staatswille  ist,  so  biudet  der  Staat  durch  Bindung 
der  Organe  sich  selbst.  Der  Staat  ist  eine  Einheit,  daher  ist  die 
Unterordnung  der  Verwaltung  and  Eechtsprecbnng  nnter  das 
Gesetz  ein  Vorgang,  der  zugleicb  innerhalb  der  einbeitlichen 
Staatsgewalt  sicb  abspielt.  Diese  Bindung  ist  aber  nicht  etva 
moralischer,  sondem  recbtlicber  Natur^  Alle  Garantien  des  5£Pent- 
licben  Rechtes  verfolgen  in  erster  Linie  den  Zweck,  die  Bindnng 
der  Staatsgewalt  an  die  von  ihr  festgesetzten  Normen  za  gew&hr- 
leisten. 

Solche  formale  Bindnng  ist  aber  ancb  gegenUber  der  recht- 
scbaffenden  Tfttigkeit  nit>glich^).  Deutlich  tritt  das  dort  bervor, 
wo  verschiedene  Organe  fUr  die  einfache  and  die  Verfassangs- 
gesetzgebung  existieren,  wie  vor  allem  in  den  Vereinigten  Staatea. 
Dort  sind  nicbt  nur  Garantien  geboten  dafUr,  dafs  einfacbe 
Gesetze  nicht  in  das  Gebiet  der  Verfassungsgesetzgebung  fiber- 
greifen,  in  manchen  Staaten  ist  sogar  geraume  Zeit  hindnrch  jede 
Verfassungsftndernng  verboten  gewesen^).  In  letzterem  Falle  gab 
es  keine  rechtlicbe  MOglichkeit,  innerhalb  des  betreffenden  Zeit- 
raumes  den  Verfassungsgesetzgeber  in  Bewegung  zu  setzen.  Noch 
heute  gibt  es  eine  grofse  Zahl  von  Gliedstaaten  der  Union, 
welche  die  Formen  der  Verfassungs&nderung  derart  erschweren, 
dafs  mehrere  Jahre  vergehen  raUssen,  ehe  ein  Amendemenl 
Gesetzeskraft   gewinnen    kann®).      In    der   Zwischenzeit   aber  ist 

^)  Vgl.  Jell  in  ek,  Gesetz  und  Verordnung,  S.  261  ft*. 

2)  So  z.  B.  in  Massachusetts,  wo  die  Verfassung  von  1780,  Ch.VI, 
Art.  X  verffigte,  dafs  vor  1795  kcine  Revision  stattfinden  k5nne: 
Foore,  The  Federal  and  State  Constitutions,  Washington  1877,  If 
p.  972. 

^)  In  vielen  Staaten  mufs  das  Amendement  zwei  Legislaturen 
passieren  und  hiernach  dem  Volke  zur  Abstimmung  vorgelegt  werden. 
Die  Dauer  einer  Legislatur  betragt  in  der  Regel  zwei  Jahre.  Die 
franzosische  Verfassung  vom  3.  Sept.  1791  untersagte  fur  die  nachste 
Zukunft  die  Revision,  und  fur  spater  verlangte  sie  (titreVII,  Art.  1—5) 
den  Beschlufs  von  drei  aufeinanderfolgenden  Legislaturen  und  die 
definitive  Revision  durch  eine  vierte,  so  dafs  es  mehr  als  sechs  Jahre 
bedurft  hatte,  um  eine  Anderung  in  Kraft  treten  zu  lassen.  Die 
Direktorial verfassung  soUte  nur  in  Zwischenraumen  von  neun  Jahren 
abgeiindert  werden  konnen  (Art.  336  ff.).  Die  heutige  griechische  Ver- 
fassung  vom    16.   November   1864   verbietet   die   Gesamtrevision  und 
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sicherlich    keine    „legibuB    absoluta    potestas''    der    Gesetzgebung 
Torhanden. 

Aber  nicht  nur  nach  iniien,  auch  nach  aufsen  erkennt  sich 
der  Staat,  der  in  der  vdlkerrecbtlichen  Staatengemeinschaft  lebt, 
als  dnrch  dag  Ydlkerrecht  gebunden  an,  ohne  sich  deshalb  einer 
hoheren  Gewalt  zu  unterwerfen.  Wenn  Recht  die  von  einer 
HoTseren  AutoritUt  ausgebenden,  durch  Unfsere  Mittel  garantierten 
Normen  fttr  gegenseitiges  Verbalten  yon  Pereonen  sind ,  so  pafst 
diese  Definition  vollinhaltlich  anf  das  Vtflkerrecht.  Aach  im 
V()lkerrecbt  bleibt  rechtlich  der  Staat  nur  seinem  eigenen  Willen 
unterworfen.  Nur  rnhen  die  Garantien  des  Vdikerrecbts ,  so 
wenig  wie  die  des  ^Staatsrecbts,  nicbt  gllnzlich  aaf  seinem  Wilien. 
Fflr  das  fiecbt  ist  es  aber  nur  notwendig,  dafs  Garantien  seiner 
Geltnng  vorhanden  sind ,  nicht ,  dafs  sie  dem  Willen  des  Staates 
entdtammen. 

Dies  ist  der  einzig  m^igliche  Weg,  das  VOlkerrecht  rechtlich 
zn  begrUnden.  Es  ist  zweifellos ,  dafs  nicht  der  Einzelstaat  den 
Inhalt  der  v5lkerrechtlichen  Normen  schafft  nnd  zu  schaffen 
imstande.  ist.  Dieser  Inhalt  entwickelt  sich  und  besteht  un* 
abhSLngig  vom  Staate  als  Forderungen  des  intern ationalen  Ver- 
kehrs,  als  Dberzeugungen  und  Wttnsche  der  VOlker  und  Staats- 
mHnner.  Allein  alle  Versuche,  die  Geltung  des  Vtilkerrechts  auf 
eine  tiber  den  Staaten  stehende  Eechtsquelle  zurUckzuftthren,  sind 
milslungen  und  werden  mifslingen,  so  oft  man  auch  auf  sie  zurUck- 
kommen  wird  ^).     Denn   fonnell    kann   das  Hecht    nur   abgeleitet 


schlofs  fur  die  ersten  zehn  Jahre  jede  Abanderung  aus  (Art.  107).  Ob 
golche  Bestimmungen  politisch  richtig  sind,  ist  eine  andere  Frage; 
jedenfalls  sind  sie  juristisch  moglich. 

^)  In  offenbarem  Irrtum  befindet  sich  Triepel,  a.  a.  O.  S.  76  f., 
der  das  Vdlkerrecht  auf  den  ubergeordneten ,  aus  den  zusammen- 
jfiiefsenden  Einzel willen  der  Staaten  erzeugten  Gemeinwillen  grunden 
will  und  dadurch  der  Lehre  von  der  staatlichen  SelbstverpflichtuDg 
ausweicben  zu  k5nnen  meint.  Jeder  eiaheitliche  Wille  bedarf  namlich 
eines  einheitlichen  Willenstragers.  Ist  der  Gemeinwille  einheitlicher 
Wille,  so  bedarf  er  auch  eines  einheitlichen  Subjekts  und  ist  sodann 
von  dem  eines  Gemeinwesens  nicht  zu  unterscheiden :  dann  gelangt 
man  aber  zur  civitas  maxima,  wie  immer  auch  man  sie  benennen  mag. 
Ist  hingegen,  wie  Triepel  ausfiihrt,  der  Gemeinwille  nur  gegenseitig 
erklarter  Wille  der  Staaten,  dann  muCs  man  den  Einzelwillen  im  Ge- 
meinwillen fortdauemd  denken.  Damit  ist  aber  der  Einzelwille  der  letzte 
formale  Grand  der  bindenden  Kraft  vQlkerrechtlicher  Satzungen.  Keine 
juristische  Entdeckung  vermag  die  Alternative  aufzuheben:   entweder 
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werden  aus  den  WillensverhlUtDisseii :  Verbindlichkeit  von  Willens- 
^  akten  durch  andere  Willensakte.  Der  Staat  ist  Mitglied  der 
Staatengemeinschaft.  W&re  deren  Wille  aber  Recbt,  so  mttlste 
sie  ein  Gremeinwesen  sein,  das  selbst  einen  einbeitlicben  Willen 
besitzt,  der  ttber  den  Staaten  stebt,  and  damit  wftre  die  alte 
Yorstellung  von  der  civitas  maxima  in  neuer  Form  anerkanntM 
nnd  der  ganze  bistoriscbe  Prozefs,  der  zur  Anerkennung  der 
Sonverftnetftt  gefUbrt  bat,  verneint. 

Dem  Zeitalter,  in  welcbem  der  Souver&nettttsbegriff  sicb  ao^- 
gebildet  batte,  erscbien  jede  Verpflicbtung  nur  in  der  Form  eines 
Gebotes  einer  b5beren  Macbt  an  eine  nntergeordnete  m5glicb. 
Die  berrscbenden  etbiscben  Vorstellnngen  waren  beteronomer 
Natur.  Der  gewaltige  Fortscbritt,  den  die  etbiscbe  Erkenntnis 
seit  Kant  gemacbt  bat,  wie  immer  die  Formnlierung  der  etbiscben 
Prinzipien  bei  dem  einzelnen  Denker  sicb  gestalten  mocbte,  be- 
stebt  in  der  Erkenntnis  der  autonomen  Sittlicbkeit  als  bdebster 
Form  des  Etbos.  Wober  der  Inbalt  des  Gebotes  ancb  stamme, 
vollkommen  sittlicb  ist  nnr  die  Handlung,  zu  der  wir  ons  selbst 
kraft  nnseres  Wesens,  nicbt  kraft  einer  von  elnem  anderen  ge- 
setzten  Norm  verpflicbtet  fQblen.  Die  Selbstgesetzgebnng  der 
Vernunft  blitten  die  politiscben  nnd  naturrecbtlicben  Scbriftsteller 
der  vorkantiscben  Epocbe  ebenso  unmtfglicb  geftinden  wie  die 
Selbstbindung  des  Staates  an  seine  Gesetze. 

Der  Begriff  der  Pflicbt  ist  ein  einbeitlicber.  Recbtspflicbt 
nnd  moral iscbe  Pflicbt,  obwobl  voneinander  scbarf  unterscbieden. 
stimmen  docb  in  dem  Merkmal  der  Pflicbt  Uberein.  Der  Wandel 
der  etbiscben  Tbeorie  von  der  Pflicbt  mufs  daber  notwendig  den 
der  juristiscben  zur  Folge  baben. 

In  dem  Begriff  der  staatlicben  Selbstverpflicbtung  liegt  daher 
so  wenig  ein  Widersprucb  wie  in  dem  der  sittlicben  Autonomie. 


bildet  fremder  oder  eigener  Wille  den  Recbtsgrand  einer  Verpflichtung; 
entweder  ist  daher  der  Gemeinwille  der  Staaten  eigener  Wille  eines 
jeden  Staates  oder  ihm  fremd,  also  Wille  eines  anderen  und,  wenn  mit 
verpfli  eh  tender  Kraft  ausgestattet,  Wille  eines  Hoberen.  Verwirft  man 
aber  die  civitas  maxima  und  l&fst  den  Staat  im  Vertrage  oder  in  der 
Vereinbarung  sich  durch  eigenen  Willen  binden,  so  steht  man  damit 
von  neuem  vor  dem  grundlegenden  Problem:  Wie  kann  sich  ein  Wille 
selbst  verpflichten? 

')  In  diese  Yorstellung  munden  in  der  neuesten  Literatur  die  Aus- 
fuhrungen  von  Beling,  Die  strafrecbtliche  Bedeutung  der  £xteni- 
torialitat,  1896,  S.  9  ff.,  ein. 
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Diese  Selbstrerpflichtttng  ist  von  der  herrschendeu  fiechtsttber* 
^engnng  gefordert;  damit  ist  bei  dem  subjektiven  Cbarakter  aller 
£Lriterien  des  Recbts  aucb  die  recbtlicbe  Art  staatiicber  Selbst- 
bindung  dargetan. 

Auf  Grund  dieser  Erkenntnis  erst  ist  es  m^glicb ,  die  irre- 
fdbrende  Yorsteliang  der  Scbrankenlosigkeit  aus  dem  SouverftnetHts- 
b^riff  zu  verbanuen  nnd  ibn  demgemttfs  zu  einem  nnserer  Recbts- 
jtoffassung  entsprecbenden  Recbtsbegriff  umzngestalten.  Diese 
Umgestaltung  ist  aucb  allein  imstande,  ibm  einen  positiven  Inbalt 
!za  verleiben,  ibn  binaasznfUbren  aus  dem  Kreise  von  Negationen, 
in  denen  er  grofs  geworden  ist.  SouverttneUtt  ist  nicbt  Scbranken- 
losigkeit, sondern  Fttbigkeit  der  ausscbliefslicben  Selbstbestimmung 
tind  daber  der  Selbstbescbrttnkung  der  durcb  Kufsere  Mttcbte  recbt- 
licb  nicbt  gebundenen  Staatsgewalt  anf  dem  Wege  der  Aufstellung 
«iner  Recbtsordnung ,  auf  Grund  deren  aliein  die  Ttttigkeit  des 
•Staates  einen  recbtlicb  zu  wertenden  Cbarakter  erbftlt.  In  eine 
knrze  Formel  zusammengefafst,  bedeutet  daber  Souverllnetttt  die 
Eigenscbaft  einer  Staatsgewalt,  kraft  deren  sie  die  ausscbliefs- 
licbe  Fftbigkeit  recbtlicber  Selbstbestimmung  und  Selbst- 
bindung  bat^). 

Souverttnetttt  bat  demnacb  flir  den  modernen  Staat  eine 
^sweifacbe  Ricbtung.  Nacb  der  negativen  Seite  bin,  ursprttnglicb 
-die  einzige  erkannte,  bedeutet  sie  die  Unm^glicbkeit,  durcb 
irgendeine  andere  Macbt  gegen  den  eigenen  Willen  recbtlicb  be- 
scbr&nkt  werden  zu  kOnnen,  sei  diese  Macbt  nun  staatiicber  oder 
nicbtstaatlicber  Art.  Faktiscbe  Bescbrttnknngen  der  souveriinen 
<Staatsmacbt  sind  zwar  m5glicb,  zu  recbtlicben  k^nnen  sie  aber 
nur  dnrcb  deren  eigenen  Willen  erboben  werden.  Nacb  der 
positiven  Seite  bin  aber  bestebt  die  Souver&netttt  in  der  aus- 
scbliefslicben F&bigkeit  der  Staatsgewalt,  ibrem  Herrscberwillen 
einen  allseitig  bindenden  Inbalt  zu  geben,  nacb  alien  Ricbtungen 
bin  die  eigene  Recbtsordnung  zu  bestimmen.  Scbrankenlos  ist 
die  souverHne  Gewalt  nur  in  dem  Sinne,  dafs  kcine  andere  Macbt 


1)  Vgl.  daruber  aucb  meine  friiheren  Ausfiihrungen :  Lehre  von 
den  Staatenverbindungen,  S.  30  ff.,  und  Gesetz  und  Verordnung,  S.  196  ff. 
und  die  daselbst  angefUhrte  Literatur.  Aus  der  neuesten  Literatur 
weaentlicb  ubereinstimmend  mit  mir  Le  Fur,  p.  443;  „La  souverainet^ 
est  la  quality  de  r£tat  de  n'Stre  oblig^  ou  d^termin^  que  par  sa  propre 
volont^,  dans  les  limites  du  principe  sup^rieur  du  droit,  et  conforme- 
ment  an  but  collectif  quMl  est  appel^  k  r^aliser." 
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file  rechtlich   an   der  Anderung   der   eigenen  Recbtsordnung  yer- 
bindern  kann. 

Souverilne  Oewalt  ist  demnacb  nicbt  staatlicbe  Allmacbt.  Sie 
ist  recbtlicbe  Macbt  und  daber  durcb  das  Recbt  gebnnden.  '  Sie 
dnldet  allerdings  keine  absoluten  recbtlicben  Scbranken.  Der 
Staat  kann  sicb  jeder  selbstgesetzten  Scbranke  entledigen,  aber 
nur  in  den  Formen  des  Recbt es  und  neue  Scbranken  scbaffend. 
Nicbt  die  einzelne  Scbranke,  sondern  die  Bescbrilnknng  ist  das 
Dauemde.  So  wenig  aber  der  absolut  bescbrttnkte,  so  wenig 
existiert  recbtlicb  der  absolut  scbrankenlose  souvertoe  Staat. 

Dieses  Merkmal  der  Souverftnetftt  ist  aber  rein  formal. 
Es  besagt  nicbts  fiber  den  Inbalt  der  Scbranken ,  die  der  Staat 
sicb  selbst  setzt,  aucb  nicbts  tlber  den  Prozefs  der  Scbranken- 
ziebung  selbst.  Ober  ibn  geben  formal -juristiscbe  Vorstellungen 
allein  keinen  Aufscblufs.  Seiner  praktiscben  Bedeutung  nacb  ist 
dieses  Merkmal  ein  juristiscber  Hilfsbegrif f,  der  uns 
das  Verst&ndnis  der  juristiscben  Tatsacbe  vermittelt,  dads  allef^ 
vom  Staate  in  den  recbtlicben  Formen  definitiv  GewoUte  Recbts- 
kraft  gewinnt.  Keineswegs  aber  wird  dadurcb  eine  prinzipiell 
unbescbrRnkte  und  unbescbrMnkbare  ZustHndigkeit  der  Staatsgewalt 
festgesetzt.  '  Das  Recbt  bezeicbnet  immer  nur  die  aktuelle  Zu- 
stttndigkeit  des  Staates.  Was  der  Staat  auf  .dem  Wege  mQglicber 
Zustttndigkeitserweiterung  gewinnen  kann,  liegt  nicbt  in  seiner 
Recbtsspbttre.  Anderenfalls  k&me  man  zur  vSUigen  Vernichtnng 
aller  dem  Staate  eingegliederten  Pers($nlicbkeiten ,  denn  alle 
Staatsmacbt  kann  nur  auf  Kosten  der  individnellen  Freiheit  be- 
steben.  Wilrde  SouverttnetHt  bedeuten,  dafs  alle  MOglichkeiten 
der  Kompetenzerweiterung  zur  aktuellen  Spbilre  des  Staates  ge- 
bQren,  so  wHren  wir  alle  Staatssklaven ,  die  ein  Sttlck  Rechts- 
fllbigkeit  als  Prekarium  von  seiten  des  Staates  geniefsen^).  Das 
war  in  der  Tat  die  Ansicht  der  Absolutisten ,  die  daber  ancb 
vom  Eigentum   behaupteten,    dafs    es   dem  einzelnen  nur  so  weit 


^)  V.  Seydel,  Der  Bundesstaatsbegriff  in  ^Staatsrecbtliche  nnd 
politische  Abhandlungen",  1898,  S.  8,  sagt:  „Wer  Eigentumer  ist,  hat 
an  der  Sacbe  kein  Recbt  nicht;  wer  8ouveran  ist,  hat  kein  flohcits- 
recht  nicbt.  Aber  in  beiden  F&llen  genugt  die  blofse  Macht.  Man 
mufs  alle  denkbaren  Befugnisse  aueuben  k5nnen;  aber  man  mufs  sie 
nicht  ausiiben."  Damit  ist  alle  individuelle  Freiheit  fur  staatlicbe 
Gnade  erklart.  Ahnlich  Herzfelder,  Gewalt  und  Recbt,  1890> 
S.  189. 
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and  insolange  zukomme^  als  es  der  Staat  ihm  zuteile^),  welche 
Lehre  von  Rousseau  vom  absoluten  Ftlrsten  auf  den  unbeschrlink- 
baren  Yolkswillen  ttbertragen  wird ').  Allein  die  blofse  abstrakte 
MQglicbkeity  ein  Hobeitsrecbt  zu  besitzen,  hat  nicht  die  geringste 
Wirkung  auf  die  dem  Staate  eingeordneten  Pers5nlicbkeiten,  seien 
dies  nun  Individuen  oder  VerbUnde.  Sie  habeu  ihre  eigeneu 
Recbte,  die  sie  nicbt  auf  Kttndigung,  nicht  als  Gnade  des 
sonverfinen  Staates,  nicht  als  dessen  Delegierte  besitzen,  sondem 
sie  haben  ihre  Rechte  kraft  ihrer  Anerkennung  als  Rechtstrttger, 
als  Personen,  welche  Qualitftt  ihnen  zu  entziehen  gllnzlich  aufser- 
halb  des  realen  Machtbereiches  des  Staates  liegt. ,  ^ 

1£a  bedarf  daher  stets  eines  okkupatorischen ,  neues  Recht 
begriindenden  Aktes,  wenn  der  Staat  seiner  aktuellen  Kompetenz 
ein  neues  Gebiet  hinzufligt.  Verm5ge  der  Souverllnetiit  hat  der 
Staat  nicht  alle  m^glichen  ^Hoheitsrechte^,  sondem  stets  nur  die, 
welche  er  in  einem  gegebenen  Zeitpunkt  sich  tatsHchlich  bei- 
gelegt  hat.  Die  Definition,  welche  die  Souverilnetlit  der  un- 
beschrftnkten  Rechtsmacht  des  Staates  Uber  seine  Kompetenz 
gleichstellt'),  euthUlt  ebenfalls  nur  eine  Hilfsvorstellung,  um  die 
Rechtmftfsigkeit  kompeteuzerweiternder  staat] icher  Akte  zu  recht- 
fertigeu.  Ausnahmslose  Gleichstelluug  von  Souverilnettlt  mit  voUer 
Rechtsmacht  aber  die  Kompetenz  ist  aber  unzutreffend.  An  der 
Anerkennung  der  £inzelpers0nlichkeit  hat  unter  alien  UmstHnden 
staatliche  Kompetenzerweiterung  ihre  Grenze.  Durch  Anerkennung 
des  V^lkerrechts  und  durch  die  auf  Grund  dieser  Anerkennung 
vorgenommenen,  ihn  bindenden  Akte  schrftnkt  der  Staat  vermOge 
seiner  Rechtsmacht  sich  selbst  ein,  ohne  dafs  er  sich  sodann 
rechtlich  ohne  weiteres  durch  selbsteigenen  Entschlufs  von  solchem 
Bande  iQsen  kOnnte.     Aber  auch  nach  innen  sind  Fttlle  mOglich, 


^)  Hobbes,  De  cive  Vl,  14:  „Non  autem  proprium  ius  habere 
quicquam,  in  quod  non  habeat  ius  ilie  qui  habet  summum  imperium." 

')  Du  contrat  social  I,  9:  „L'Ktat  k  regard  de  ses  membres,  est 
maitre  de  tous  lenrs  biens  par  le  contrat  social,  qui  dans  TEtat  sert 
de  base  k  tons  les  droits." 

*)  Namentlich  vertreten  von  H  a  e  n  e  1 ,  Studien,  I,  S.  149,  dem  sich 
viele  angeschlossen  haben,  vgl.  die  Angaben  bei  G.  Meyer,  S.  23, 
N.  12,  wo  auch  ich  anfgezfthlt  bin,  jedoch  babe  ich  bereits,  Lehre  von 
den  Staatenverbindungen ,  S.  28,  die  Haenelsche  Lehre  nur  mit  Ein- 
schrftnkungen  fur  richtig  erklart.  Solche  Einschrankungen  folgen  aber 
nunmehr  aus  den  Ausfulirungen  H  a  e  n  e  i  s  selbst ,  Staatsrecht ,  1, 
S.  114  ff^  797. 
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in  denen  selbst  auf  dem  Wege  der  VerfassungsAnderung  ein 
geltender  Rechtssatz  nicht  ge&ndert  warden  kann.  Das  franzSsische 
Gesetz  vom  14.  August  1884  verbietet,  die  repnblikanische 
Segierungsform  zum  Oegenstand  eines  Antrages  auf  YerfassiingB- 
revision  zu  machen  ^).  Dieser  Satz  kann  durch  Gewalt,  aber 
nicht  dnrch  Kecht  aufgehoben  werden.  Femer  gibt  ea  Fiille,  in 
denen  die  politische  UnmOglichkeit  der  Rechtsftndernng  so  an- 
zweifelhaft  ist,  dafs  sie  den  soeben  erwtthnten  unmittelbar  an- 
gescblossen  werden  kdnnen,  da  das  faktiscb  Unm^gliche  niemal& 
als  rechtliche  MOgHchkeit  konstruiert  werden  darf.  Dahin  zXble 
ich  z.  6.  das  Verbot  der  bill  of  attainder  in  der  Verfassung  der 
Vereinigten  Staaten.  Gerade  an  solchen  politisch  unmtfglichen 
FftUen  wird  die  „Recbt8macbt  liber  die  Kompetenz^  als  blofser 
Hilfsbegriff  deutlich  erkannt. 

b.    SouverHnetttt  und  Staatsgewalt. 

Alle  Versnche,  einen  bestimmten  Inhalt  der  SouTerttnetftt  zu 
konstatieren,  bemben  auf  der  Verwecbslnng  von  Staatsgewalt  mit 
Souverftnettlt  und  damit  auf  einer  Umkebr  des  realen  Tatbestandes. 
Die  nach  der  jeweiligen  historischen  Sachlage  vom  Staate  veil- 
zogenen  herrschaftlichen  Funktionen  werden  als  notwendige  Kon- 
sequenzen  der  Souverftnetftt  dargestellt.  Weil  die  Staatsgewalt 
Gesetzgebung ;  Gerichtsbarkeit ,  Begnadigungsrecht,  Beamten- 
ernennung,  Mttnzrecht  uhw.  Ubte,  wurden  sie  in  die  SonverflnetUt 
hineingelegt,  wiihrend  historiscbe  Forschung  diesen  Funktionen 
oft  ganz  anderen  Ursprung  nachweist  und  sie  mit  nichten  alle 
als  von  Hause  aus  nur  dem  Staate  zugeh(5rig  erkannt  hat. 

Au8  dem  SouverttneUitsbegriff,  der  rein  formaler  Natnr  ist, 
folgt  an  sich  gar  nichts  filr  den  Inhalt  der  Staatsgewalt.  Die 
Zustttndigkeit  des  Staates  ist  eine  geschichtlich  weehselnde.  Aller 
positive  Inhalt  der  Staatsgewalt  kann  nur  durch  historische 
Forschung    fUr    eine    bestimmte    Epoche    und    einen    bestimmten 


*)  Art.  V  .  .  .  „La  forme  republicaine  du  Gouvernement  ne  pent 
faire  Tobjet  d'une  proposition  de  revision^.  Duguit-Monnier,  p. 388. 
Vgl.  dariiber  auch  Pierre,  Traits  de  droit  politique  Electoral  parle- 
mentaire,  2^'me  ^d.  1902,  p.  14f.;  v.  Herrnritt,  Die  Staatsform  als 
Gcgenstand  der  Verfassungsgesctzgebung  und  VerfassangsanderuDgt 
1901,  S.  5ff.,  mifst  dieser  Bestimmung  wegen  der  schwacfaen  Gewabrr 
die  sie  schutzt,  nur  prekfire  Bedentung  zu;  immerhin  wird  man  ihre 
rechtliche  Art  nicht  leugnen  konnen. 
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Staat  festgelegt  werden,  wenu  anch  in  jedem  Zeitraum  die  Zu- 
stfindigkeit  der  anf  gleicher  Kultnrstufe  stehenden  Staaten,  an- 
n&hernd  wenigstenft,  denselben  Typus  aafzuweisen  pflegt.  Gewisse 
Gebiete  wird  der  Staat  zwar  stets  besetzt  halteii;  aber  auch  anf 
dem  Felde  der  konstanten  ZustHndigkeiten  wechseln  dennoch  [/ 
Art  und  Umfang  der  staatlichen  Kompetenz.  Namentlich  im 
19.  Jabrhundert  ist  die  Ausdebnuug  der  staatlichen  ZustUndigkeit 
in  grofsartigstem  Mafse  erfolgt.  Alle  Gerichte  sind  fUr  Staats- 
gerichte  erklttrt,  die  Reste  feudaler  Polizeigewalt  beseitigt,  das 
ganze  Unterrichtswesen  staatlicber  Leitung  and  Oberaufsicbt 
unterstellt,  kirchliche  VerwaltungstHtigkeit  auf  dem  Gebiete  des 
Personenstandwesens  vom  Staate  Ubernommen  worden,  in  der 
ArbeiterfUrsorge,  dein  Impf-,  Viehseuchen-,  Strandungs-,  Patent-, 
Eisenbahnwesen  usw.  dem  Staate  neue  Verwaltungsgebiete  zu- 
gewachsen.  Nichtsdestoweniger  hat  die  Souverttnetttt  des  Staates 
dadnrch  keine  Anderiing  erfahren :  sie  ist  mit  nichten  gewachsen. 
Und  anderseits  sind  durch  Auerkennang  individaeller  Freiheit 
frilhere  ^Hoheitsrechte"  verschwunden,  ohne  dafs  die  Souverttnet&t 
davon  irgend  berUhrt  worden  wftre. 

Es  kann  daher  aus  der  Tatsache,  dafs  ein  Staat  nach  be- 
stimmten  Richtungen  sich  nicht  betfttigt,  dafs  er  gewisse  Zustftndig- 
keiten  oder  ^Hoheitsrechte'^  nicht  besitzt,  gar  kein  Schlnfs  auf 
das  Wesen  seiner  Staatsgewalt  gemacht  werden.  Wie  weit  eine 
Staatsgewalt  sich  za  betfltigen  habe,  um  souverftn  zu  sein,  ist 
eine  gar  nicht  zn  bean twor ten de  Frage. 

Wenn  daher  zwei  miteinander  verbundene  Staaten  staatliche 
Kompetenzen,  die  heute  der  Einheitsstaat  zu  besitzen  pflegt,  derart 
verteilt  aufweisen,  dafs  jeder  von  ihnen  sich  nar  eine  bestimmte 
Qaote  dieser  Kompetenzen  znschreibt,  so  ist  damit  in  keiner 
Weise  eine  Teilung  der  SouverHnetftt  oder  auch  nur  der  Staats- 
gewalt gesetzt.  Vielmehr  sind  hier  zwei  getrennte  Staats- 
gewalten  vorhanden,  deren  Kompetenz  rechtlich  beschrttnkt  ist, 
ohne  dafs  sie  beide  zusammen  die  ganze  Staatsgewalt  aus- 
machen.  Das  fllhrt  aber  zu  der  dritten  an  dieser  Stelle  zu 
erOrternden  Frage :  ob  SouverttnetUt  ein  wesentliches  Merkmal 
der  Staatsgewalt,  daher  Staat  und  souverliner  Staat  identische 
Begriffe  seien. 
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c.    Die  Souverlliietftt  keiu  weseutliches  Merkmal 

der   Staatsge wait. 

Die  Naturrechtslehre  zeichnete  einen  Normaltypus  des  Staates, 
dessen  Gewalt  das  weseutliche  Merkmal  der  SouverftnetUt  besitzt. 
Dieser  Typus  nrird  auch  heute  noch  von  mancheu  als  der  alleiu 
zu  Recht  bestehende  angesehen  ^).  Zwar  ist  es  unbestritten,  daTs 
68  im  Staate  diesem  gegenttber  relativ  selbstttndige  Verbftnde  gebe, 
die  Imperium  Uben.  Die  Streitfrage  aber  besteht  dariD,  ob  der 
einem  h(5heren  Verbande  eingeordnete,  daher  in  einem  bestimmten 
Umfange  untergeordnete  Verband,  der  mit  Herrschergewalt  aus- 
gertistet  ist^  trotz  dieser  Unterordnung  den  Charakter  als  Staat 
bewahren  oder  gewinnen  kOnne.  Diese  Frage,  obwohl  schon 
frtther  vorhanden,  ist  zu  hervorrageuder  Bedentung  erst  durcb 
die  GrUndung  der  modernen  Bundesstaaten  und  die  sicb  daran 
knilpfendeii  Theorien  gediehen.  Unter  dem  Einflusse  der  frtther 
herrschenden  Theorie  von  der  begrifTlicben  Notwendigkeit  der 
SouverHnetftt  fllr  den  Staat  wurde  fUr  den  Bandesstaat  zunftchst 
die  Lehre  von  der  geteilten  Souverftnetftt  aufgestellt.  Andere 
habcn,  von  dem  Gedanken  der  Unteilbarkeit  der  SouverMnetiit 
ausgebend,  entweder  die  M()glichkeit  der  Bandesstaaten  geleugnet 
oder  den  Gliedstaaten  den  Staatscharakter  abgesprochen ,  haben 
damit  aber  auf  das  Begreifen  der  Eigenart  der  wichtigsten 
Exemplare  der  Staatenverbindungen  der  Gegenwart  verzichtet. 
Mancbe  Konsequenzen ,  die  von  ihnen  ans  ihrer  Negation  der 
MOglicbkeit  nichtsouverHner  Staaten  gezogen  wurden^  geh^ren  zu 
den  schlimmsten  Eesultaten  der  abstrakten,  dem  Leben  gttnzlich 
abgewendeten  reinen  Begriffsjurisprudenz. 

1)  Z.  B.  V.  Seydel,  namentlich  Abhandlungen ,  S.  6;  Zorn,  I, 
S.63;  Haenel,  Staatsrecht,  I,  S.  113,  798;  Bornhak,  SUatslehre,S.9: 
ferner  Le  Fur,  p.  354  ff.;  Combothecra,  p.  155  f.;  Esmein,  p.  6.  Die 
ausl&ndisohe  staatsrechtliche  Literatur  der  Einheitsstaaten  uber  den  Ein- 
heitsstaat  hat  in  der  Kegel  kcinen  Anlafs,  das  Dogma  von  der  Souve- 
rftnetM  als  Essentiale  des  Staatsbegriifes  zu  prufen.  Interessant  ist  es, 
dafH  in  jungster  Zeit  sich  in  der  amerikaniachen  Staatsrechtslehre  eine 
Stromung  geltendmacht,  die  den  Einzelstaaten  der  Union  wegen  Mangels 
der  Souveranetat  den  Staatscharakter  abspricht.  So  in  lebhafter,  aber 
nioht  in  die  Tiofe  dringender  Polemik  gegen  meine  AusfQhrungen 
Wi  Hough  by,  p.  246  ff. ,  ferner  Burgess,  in  Opposition  gegen 
Laband,  vgl.  das  langere  Zitat  bei  Willoughby,  p.  245.  Hingegen 
hat  sich  W,  W  i  I  s  o  n ,  An  Old  Master  and  other  Essays,  New  York  1893, 
p.  93  f.,  meinen  Darlegungen  angeschlossen. 
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£ine  definitive  Ldsang  erh&lt  dieae  Streitfrnge  dnrch  die  ' 
Erkenntnis,  daTs  SouverHnetftt  keine  absolute,  sondem  eiiie  - 
historiscbe  Kategorie  ist^).  Die  Darstellnng  der  Entstehuug  des 
Sonverttnetfttsbegriffes  bat  unwiderleglicb  ergeben,  dafs  den  beute 
als  von  jeher  souverftn  betracbteten  Staaten  dieser  Cbarakter 
einmal  gemangelt  bat.  In  der  Zeit,  da  die  Kircbe  K(5nige  ein- 
und  absetzte,  da  sie  den  Gottesfrieden  verkttndete,  da  sie,  obne 
Rilcksicbt  aaf  staatlicbe  Grenzen,  ibr  Recbt  in  ibren  Gericbten 
ttbte,  war  sie  eine  dem  Staate  tlbergeordnete  Macbt.  So  lose 
aacb  der  Verband  des  beiligen  romiscben  Reicbes  war,  es  ent* 
bielt  in  sicb  Staaten,  welcbe  die,  wenn  aucb  nur  nominelle  Ober- 
hobeit  des  Kaisers  anerkannten.  Nacb  innen  batte  der  Staat  an 
dem  Recbte  eingeordneter  Gewalten  eine  untlbersteiglicbe  Scbranke, 
welcbe  der  dem  souverftnen  Staate  eigentUmlicben  Bewegnngs- 
freibeit  bemmend  entgegenstand.  Der  mittelalterlicbe 
Staat  war  nocb  niclit  souverlln.  Aber  er  war  bereits 
Staat.  Die  Versucbe  kircblicber  Scbriftsteller,  die  einzelnen 
Staaten  als  Provinzen  des  rtfroiscben  Reicbes  binzustellen ,  Hind 
nicbtfl  als  eine  in  dieser  Epocbe  bllufige  t)bertragung  der  Uber- 
kommenen  antiken  Vorstellungen  auf  die  in  der  Regel  nur  unklar 
erfafsten  gleicbzeitigen  ZustM.nde. 

Aber  selbst  wenn  man  von  den  in  der  gescbicbtlicben 
Lage  der  mittelalterlicben  Welt  begrttndeten  allgemeinen  Ein- 
scbrftnkungen  des  Staates  absiebt,  ist  es  unmoglicb,  vermittelst 
der  SonverHnet&tsvorstellung  zu  einem  Verstftndnis  der  staatlichen 
Verbftltnisse  des  Mittelalters  zu  gelangen.  MUcbtige  Staaten  stehen 
im  Lebensnexus  zu  einer  anderen  Macbt.  Stftdtische  Geraein- 
wesen,  die  ibre  Unterwerfung  unter  ^in  Reich  nicbt  verleugnen, 
scbliefsen  sicb  mit  anderen  zu  krilftigen  internationalen  BUnden 
zusammen.  Die  Stftdte  der  Hansa  sind  samt  und  senders  nicbt 
sonverlln;  unter  dem  Gesicbtspunkte  moderner  Staatsanscbauung 
scbeinen  sie  jedoch  in  viel  bdberem  Mafse  die  Aufgabe  eines 
staatlichen  Gemeinwesens  zu  erfUllen  als  die  sie  umfassenden 
Reicbe.  Die  FuUe  autonomer  VerbKnde  der  mittelalterlicben  Welt 
unter  den  modernen  Begriff  des  Kommunalverbandes  zu  beugen, 
wtlrde   aucb   nichts   als    eine   unbistorische  Ubertragung    beutiger 

')  Wenn  Seidler,  Jur.  Kriterium,  S.  78,  dies  dialektisch  bestreitet, 
80  ist  das  eben  unhistorischer  Dogmatismus;  Se idler  selbst  kann 
ubrigens  seinen  sozialen  Staatsbegriff  auf  den  mittelalteriichen  Staat 
(vgl.  S.  47)  nicbt  in  vollem  Mafse  anwenden. 
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Anschaunngen  anf  eine  unter  ganz  anderen  Beding^ngen  existierende 
Staatenwelt  bedeuten. 

Ebensowenig  aber  war  mit  dem  Sonverilnetfttsbegriff  anch 
die  dem  Bod  in  und  seinen  Nachfolgem  gleichzeitige  Staaten- 
welt v5llig  zu  begreifen.  Bodln  selbst  mufs  verschiedene  Modi- 
fikationen  der  SoaverttnetAt  zugeben^),  und  Lojseaa  in  seinem 
grtlndlichen  Traits  des  Seignenries  betont  energisch  die  Identitftt 
von  Staat  und  Souverllnetilt ,  mufs  aber  doch  das  Dasein  von 
^princes  subjects"  mit  Souverftnetlltsrechten  zugeben'),  femer, 
dafs  Protektion,  Tribut  und  Lehnsverhllltnis  „rabais8ent  et 
diminueut  le  lustre  de  TEstat  souverain,  qui  sans  doute  n'est  pas 
si  pur,  si  souverain  et  si  maiestatif  (s'il  faut  ainsi  dire)  qnand 
il  est  subject  k  ces  charges**  ^).  Ebenso  haben  spHter  Schrift- 
steller  der  naturrechtlichen  Epoche,  die  sich  mit  der  realen 
Staatenwelt  beschUftigen,  die  Existenz  nichtsouverttner  Staaten  be- 
hauptet)  denen  sie  verscbiedene  Namen  geben^).  Allen  voran 
stehen  die  deutschen  Publizisten,  die  in  den  letzten  Reichszeiten 
den  staatsgewaltartigen  Charakter  der  Landesbobeit  bebaupteten  ^). 
Aber  auch  die  vOlkerrechtlicbe  Literatur  vermag  mit  dem  Souve- 
rUnettttsbegriff  nicht  die  Gesamtbeit  der  intemationalen  Recbts- 
subjekte  zu  erfassen  und  sieht  sicb  daber  in  die  Notwendigkeit 
verse tzt,  eine  besondere  Kategorie  von  Staaten  ohne  SouverlnetXt 
zu  schaffen,  fUr  welche  seit  J.  J.  Mosers  unklaren,  unter  dem 
Einflufs  der  Lebren  von  der  pers^nliclien  und  dinglicben  Souve- 
rftnetlit  stehenden  AusfUhrungen  ^)  die  widersprncbsvolle ,  aber 
seitber  in  der  diplomatiscben  Sprache  gebraucbte  Bezeichnung 
der  halbsouverftnen  Staaten  sich  eingebttrgert  bat. 


')  De  rep.  I,  9,  p.  169  ff. 

2)  A.  a.  0.  p.  31  f. 

^)  p.  '34.  Trotzdem  bleiben  die  seiche  Staaten  beherrschenden 
FufBten  souveran. 

*)  Vgl.  Lehre  von  den  Staaten verbindungen ,  S.  38  f.;  Gierke, 
Althusius,  S.  248  f.  (besonders  Nettelbladt). 

^•)  Uber  sie  Brie,  Der  Bundesstaat,  1874,  S.  28flF.;  Putter  (and 
seine  Sohule);  Rehm,  Staatslehre,  S.  50  ff.  (namentlich  Kreittmayr). 

^)  Beytiiige  zu  dem  neuesten  Europ.  YSlkerrecht  in  Friedens- 
zeiten,  I,  S.  596.  Vgl.  daruber  Boghitch^vitch,  Halbsouverfinetat, 
1903,  S.  104  ff.  Rebm,  Staatslehre,  S.  69,  will,  obwohl  er  die  Teil- 
barkeit  der  Souveranet&t  zwischen  halb-  und  nichtsouver&nen  Staaten 
lengnet,  einen  quantitativen  Unterschied  mit  Rucksicht  auf  den  Grad 
der  Unterwcrfang  aufstellen,  wozu  aber  doch  kein  Bedurfnis  vorliegt. 
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let  demnach  Sonverftnetttt  kein  wesentliches  Merkmal  sowoh) 
der  mittelalterlichen  als  der  Staaten  aus  der  BlUtezeit  des  natur- 
rechtlichen  Dogmas  von  der  Identitltt  der  Staats-  mit  der  soaverttnen 
Gewalt  gewesen,  so  kann  auch  fUr  die  Gegenwart  diese  61eich« 
stellang  nicht  aus  der  Betrachtung  der  realen  Staatenwelt  dar* 
getan  werden.  Auch  die  beutige  Staatenwelt  weist  Gebilde  auf^ 
die  staatliche  Aufgaben  mit  selbstftndiger  Organisation  und  staat- 
lichen  Mitteln  erfUllen^  aber  nicht  souverHn  sind.  An  diese 
historisch-politische  Tatsache  haben  auch  alle  wissenschaftlichen 
VorBtellnngen  vom  Staate  anznknttpfen ,  die  ja  das  Gegebene  er- 
klilren,  aber  nicht  meistem  sollen. 

£&  gibt  demnach  ^wei  Gattungen  von  Staaten:  souverlUie 
and  nicbtsouver&ne.  Da  erhebt  sich  aber  die  Frage,  Welches 
Merkmal  den  nichtsouvertlnen  vom  souverHnen  Staat  einerseits^ 
vom  nichtstaatlichen  y  dem  Staate  ganz  untergeordneten  Verband 
anderseits  scheidet.  Sie  vr'ird  beantwortet  durch  Untersnchnng 
der  folgenden  Eigenschaft  der  Staatsgewalt,  der  FHhigkeit  zur 
Selbstorganisation  und  Autonomlo. 

II.    FShigkeit  der  Selbstorganisation  and  Selbstherrschaft  ^)* 

Wesentliches  Merkmal  des  Staates  ist  Dasein  einer  Staats^ 
gewalt.     Staatsgewalt  ist   aber  nicht  weiter   ableitbare  Herrscher- 


1)  Uber  abweichende  Meinungen  vgl.  die  treffende  Polemik  von 
G.  Meyer,  8.  9,  N.  20,  mit  dessen  Grundanschauung  ich  in  diesem 
Ponkte  im  wesentlichen  fibereinstimme.  Vgl.  zum  folgenden  J  e  1 11  n  e  k , 
Cher  Staatsfragmente  (Sonderabdruck  aus  der  Festgabe  der  juristischen 
Fakult&t  der  Universitat  Heidelberg  zur  Feier  des  70.  Geburtstages 
Seiner  Kdniglichen  Hoheit  des  Grofsherzogs  Friedrich  von  Baden),  1896^ 
S.  12 £F.  Aus  der  neu eaten  Literatur  Rosenberg  im  Archiv  f.  Off.  Recht» 
XIV,  1899,  S.  362  ff.  und  uunmehr  Hirths  Annalen,  1905,  S.  343  mit  meinen 
niheren  Ausfuhrungen ,  Staatsfragmente,  S.  12,  ausdrucklich  uberein- 
stimmend.  Ferner  R  e  h  m ,  der,  Staatalehre,  S.  28  ff.,  behauptet,  wie  vor  ihm 
schon  S 1 6  b  e  r ,  Arch.  f.  5ff.  R.,  I,  S.  638  ff.,  dafs  volkerrechtiiche  PersSnlich- 
keit  das  einzige  Merkmal  sei,  das  den  Staat  von  der  Gemeinde  scheide. 
Aber  viSlkerrechtliche  Personiichkeit  ist  doch  immer  die  Folge,  nicht 
der  Grund  der  staatlichen  Qualitat  eines  Gemeinwesens ;  es  mufs  eine 
Eigenschaft  aufweisen  kOnnen,  die  es  befahigt,  Subjekt  des  Volker- 
rechts  zu  sein.  Das  ist  aber  nichts  anderes  als  die  ihm  eignende 
origin&rc  Herrschergewait.  Rehm  polemisiert  gegeii  einen  ahnlichen, 
bereits  von  Laband,  I,  S.  70,  gegen  Stober  erhobenen  Einwand, 
ohne  m.  £.  auch  nur  einen  Ansatz  zu  einer  Widerlegnng  zu  machen.  Zu- 
dem  hebt  Rehm  seine  eigene  Definition  auf,  indem  er  Staaten  ohne 
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gewalt,  Herrschergewalt  aus  eigener  Macbt  und  daher  zu  eigenem 
Recht.  Der  Umfang  dieser  Herrschergewalt  ist  ftlr  ihr  Dasein 
ganz  gleichgUltig.  Wo  ein  Gemeinwesen  aus  ursprUnglicher  Macht 
und  mit  ursprUnglichen  Zwangsmitteln  Herrschaft  ttber  seine 
Glieder  und  sein  Gebiet  gemUfs  einer  ihm  eigentUmlichen  Ordnung 
zu  llben  vermag,  da  ist  ein  Staat  vorhanden  ^). 

Das  Dasein  einer  Staatsgewalt  ftufsert  sicb  zunftcbst  in  dem 
Dasein  selbstlindiger ,  sie  versebender  Organe.  Eigene  Organi- 
sation und  die  mit  ibr  verknUpfte  Macbt verteilung  ist  das  erste 
Merkmal,  um  den  Staat  vom  nicbtstaatlicben  Verbande  zu  trennen. 
Wo  immer  daber  ein  Gemeinwesen  seine  Verfassung  von  einer 
anderen  Macbt  erhftlt,  so  dafs  sie  nicbt  auf  seinem  Willen,  sondem 
dauemd  auf  dem  Gesetze  dieser  Macbt  rubt,  da  ist  kein  Staat, 
sondern  nur  das  Glied  eines  Staates  vorbanden.    Daber  sind  die 


Personlicbkeit  und  daher  auch  ohne  vdlkerrechtlicbe  Persdnlichkeit 
konstruiert.  Beidl  er,  Jur.  Kriterium,  S  75,  bezeichnet  den  soureranen 
Staat  als  ein  mit  Gebiets-,  Personal-  und  Organboheit  ansgestattetes 
Hobeitssubjekt,  den  nichtsouveranen  (S.  86)  als  eine  GebietskSrperscbaft, 
welche  die  Vereinigung  relativer  Gebiets-,  Organ-  und  Personalhobeit 
aufweist.  Diese  Auffassung  entfernt  sicb  nicbt  yon  der  bier  vertretenen, 
da  sie  nur  die  selbstverst&ndliche  Tatsacbe  betont,  dafs  die  ursprung- 
liche  Herrschermacht  sicb  an  den  wesentlichen  Klementen  des  Staates 
betfttigen  mufs;  nur  ist  der  Begriff  des  Relativen  ein  viel  zu  un- 
bestimmter,  um  zur  Klarbeit  zu  fuhren.  Ahnlich  wie  Seidier  Rosen- 
berg, Hirtbs  Annalen,  1905,  S.  279  f. 

')  Vgl.  aucb  die  n&heren  Ausfuhrungen ,  Staatsfragmente ,  S.  11  ff. 
Diese  L5sung  gilt,  wie  nocbmals  betont  werden  soil,  fur  die 
Staatenwelt  der  Gegenwart.  Ob  z.  B.  auf  Grund  mittelalterlicher  Ver- 
fa&ltnisso  sicb  eine  scbarfe  Grenzlinie  zwischen  Staat  und  Gemeinde 
zieben  lafst,  ist  fur  unsere  Frage  ganz  gleicbgultig,  weil  es  nicbt  mog- 
licb  ist,  aus  den  Erscheinungen  voneinander  fern  abliegender  Epochen 
gemeinsame  staatsrechtlicbe  Begriffe  zu  gewinnen.  Wer  die  Horde  oder 
Familie  der  Urzeit,  die  griechisehe  Polis,  die  Gemeinwesen  afriksniscber 
und  polynesischer  St&mme,  das  gerraanische  Mittelalter  und  die  beutigen 
zivilisierten  Staaten  miteinander  vergleicht,  der  erhfilt  nur  einen  ganz 
farblosen,  inhaltsleeren  sozialen  Begriff  des  Gemeinwesen,  niemals  aber 
eine  konkrete  rechtliche  Vorsteliung.  Souverfinet&t  z.  B.  und  volkcr- 
rechtliche  Personlichkeit  sind  rechtliche  Begriffe,  die  ganz  der  neuesten 
Zeit  angehoren;  sie  konncn  daher  nicht  zur  Konstruktion  der  antiken 
und  mittelalterlichen  Staatenwelt  verwendet  werden;  ebenso  passen 
uDsere  Vorstellungen  von  der  Korperschaft  nicht  auf  die  Gemeinwesen 
der  beutigen  Naturvolker.  Wenn  die  Erkenntnis  von  der  dynainiscben 
Natur  des  Staates  durchdringt,  so  ist  damit  eine  grofse  Zahl  fur  das 
Recht  der  Gegenwart  unnutzer  Kontroversen  beseitigt. 
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dentschen  Gliedstaaten  Staaten,  denn  sie  k(5nnen  sich  durch  ihre 
eigenen,  ausschliefslich  auf  ihrem  Willen  beruhenden  VerfasBungen 
organisieren,  die  ihre  Gesetze,  nicht  die  des  Reiches  sind.  Ebenso 
sind  die  Verfassungen  der  schweizerischen  Kantone^  der  Einzel- 
staaten  der  amerikanischen  Union  Staatsverfassnngen ,  denn  sie 
beruhen  aasschliefslich  auf  ihren  eigenen  Gesetzen,  nicht  auf  dem 
Willen  des  ttbergeordneten  Bundesstaates.  Es  kOnnen  Schranken 
in  den  bundesstaatlichen  Gesetzen  fttr  die  Verfassungen  der  Glied- 
staaten gezogen  sein  (z.  B.  Yerbot  einer  anderen  als  der  republi- 
kaniscben  Staatsform,  wie  in  der  Schweiz  und  in  den  Vereinigten 
Staaten) :  sie  bleiben  trotzdem  ausschliefslich  Gesetze  der  Glied- 
staaten. Selbst  wenn  ein  Gemeinwesen  unter  der  Mitwirkung 
fremder  Staaten  seine  Yerfassnng  empfangen  hat,  so  ist  es  Staat, 
wenn  diese  Yerfassnng  pro  future  ausschliefslich  als  sein  originftrer 
Willensakt  anzusehen  ist,  so  dafs  sie  von  ihm  ohne  weitere  Er- 
milchtignng  abgettndert  werden  kann. 

Wo  hingegen  ein  Herrschergewalt  Ubender  Yerband  seine 
Oi^anisation  von  einem  Uber  ihm  stehenden  Staate  als  dessen  Gesetz 
empfangen  hat,  da  ist  kein  Staat  vorhanden.  So  vor  all  em  bei 
den  Kommunen,  deren  Yerfassnng  stets  auf  Staatsgesetzen  ruht^ 
die  hGchstens  in  untergeordneten  Dingen  eine  begrenzte  Organi- 
sation sbefugnis  zugestehen.  Sodann  aber  gewfthrt  dieses  Kri- 
terinm  den  richtigen  Einblick  in  die  nichtstaatliche  Natur  staats- 
Rhnlicher  Gebiete.  Daher  ist  Elsass-Lothringen  kein  Staat,  denn 
seine  Yerfassnng  beruht  auf  Gesetzen  des  Deutschen  Keiches,  es 
gibt  keine  elsafs-lothringischen  Yerfassungsgesetze ;  daher  sind 
die  mit  weitestgehender  Autonomie  ausgerilsteten  englischen 
Charterkolonien,  wie  Kanada,  Kapland,  Australieu,  keine  Staaten, 
denn  ihre  Yerfassungen  sind  in  englischen  Gesetzen  enthalten,. 
in  Parlamentsakten  Grofsbritanniens ,  die  rechtlich  jederzeit  vom 
Parlamente  wieder  geSlndert  werden  kdnnen,  ohne  dafs  der  be* 
treffenden  Kolonie  ein  gesetzliches  Mitwirkungsrecht  an  solcher 
Verfassuuggftnderung  zustflnde^).  Innerhalb  der  Schranken  dieser 
englischen  Gesetze  kOnnen  sich  diese  Kolonien  frei  organisieren» 
Sie  verfUgen  aber  in  diesem  Organisationsprozesse  nicht  Uber 
originHres,  sondern  Uber  geliehenes  Imperium,  in  dessen  Innehabung 
sie  sich  von  Kommunalverbftnden  des  Einheitsstaates  nicht  unter- 


')  Yon  dieser  rechtlichen  Moglichkeit  wird  allerdings  heute  kein 
Grebrauch  gemacht.  Immerhin  hat  im  Konfiiktsfaile  das  Heichsparlament 
an  seinem  Bechte  noch  immer  eine  nicht  zu  untersch&tzende  Waffe. 
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scheiden.  Die  (5sterreichischen  K^nigreiche  and  Llinder  haben 
ihre  zu  Staatsgrundgesetzen  erklttrten  Landesverfassangen ,  die 
Jedoch  vom  Kaiser,  nicht  von  dem  Herrscher  des  einzelnen  Landes 
gegeben  and  nar  durch  kaiserlicliO;  nicht  etwa  darch  landesherr- 
liche  Sanktion  abgettndert  werden  kOnnen;  es  mangelt  ihnen  daber 
der  Staatscbarakter. 

Damit  ein  Verband  als  Staat  zu  cbarakterisieren  sei,  moTs 
aber  das  b5cbste  Organ ,  das  die  Verbandsttttigkeit  in  Bewegung 
setzty  selbstftndig  sein,  d.  b.  es  darf  nicht  mit  dem  Organ  eines 
anderen  Staates  recbtlich  zasammenfallen.  Identitfit  der  Organe 
ziebt,  logiscb  notwendig,  IdentitUt  des  Staates  nach  sich  ^).  Selbst 
da,  wo  es  zweifelhaft  sein  kaun,  ob  ein  Oemeinwesen  nicht  das 
Hecht  eigener  Verfassangsgesetzgebang  besitzt,  muls  zn  ongausten 
4es  staatlichen  Charakters  entschieden  werden,  wenn  das  Gemein- 
weseu  ein  oberstes,  selbstHndiges,  in  dieser  Selbst&ndigkeit  hand- 
lungsfUhiges  Organ  nicht  aufzaweisen  vermag.  WoUte  man  z.  B. 
aas  den  Organisationsbefagnissen  der  britischen  Kolonien  innerbalb 
der  vom  englischen  Parlamente  gesetzten  Schranken  aaf  den 
staatlichen  Charakter  dieser  Kolonien  scbliefsen,  so  wUrde  ein 
aolcher  Schlafs  irrig  sein,  weil  alle  diese  Kolonien  kein  der 
britischen  Krone  gegentlber  selbstttndiges  h($chstes  Organ  besitzen. 

Dieses  Merkmal  lehrt  auch  schwierige  GrenzfftUe  entscheiden. 
■So  fehlt  Kroatien  im  Verhftltnis  zu  Ungarn,  Finnland  in  dem  zu 
Kufsland  der  staatliche  Charakter,  weil  der  Konig  von  Kroatien 
mit  dem  von  Ungarn,  der  QrofsfUrst  von  Finnland  mit  dem 
russischen  Kaiser  recbtlich  identisch  ist,  daher  diese  VerhlUtnisse 
keine  Realunionen,  sondern  Einheitsstaaten  darstellen  ^). 

Das  erste  Merkmal  einer  selbstttndigen  Herrschergewalt  ist 
also ,  dais  ihre  Organisation  ausschliefslich  auf  eigenen  Gesetzen 
ruht.  Sie  mufs  ferner  alle  wesentlichen  materiellen  Funktionen 
«iner  Staatsgewalt  besitzen,  was  wiederum  nur  die  Folge  der 
Selbstorganisation  der  Herrschergewalt  ist.  Yor  allem  disponiert 
jeder  Staat  durch  seine  Gesetze  Uber  die  ihm  zustehende 
Herrschermacht.     Aber   auch  seine  Verwaltung  und  seine  Recht- 


^)  Wenn  S  e  i  d  I  e  r ,  Jur.  Kriterium,  S.  13 ,  dem  gegenuber  auf  die 
Personalunion  hinweist,  so  beruht  das  auf  der  bei  einem  Juristen 
unbegreif  lichen  Verwechslung  des  Organs  mit  dem  Organtr&ger!  A'gl. 
auch  unten  Kap.  XXI. 

^  Vgl.  die  eingehende  Darlegung  bei  J  e  1 1  i  n  e  k ,  Staatsfragmente, 
S.  35-46. 
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sprechung  ruhen  auf  seinem  Willen.  Diese  Eigenschaft  kanu  als 
die  der  Autonomie  bezeichnet  warden.  Sie  besteht  nicht  uur  in 
der  Ffthigkeity  eigene  Gesetze  zu  haben,  sondern  auch  ihnen 
gemttfs  und  innerhalb  ihrer  Scbranken  zu  bandeln  ^).  Daher  ist 
der  Scbluls  gerechtfertigt ,  dafs  ein  Gemeinwesen  obne  eigene 
Gesetze,  Begiernng,  Recbtsprecbnng  kein  Staat  sei;  mangelt 
ihm  anch  nur  eines  dieser  Stttcke,  so  ist  dies  ein  Zeicben  dafilr, 
dafs  es  nicbt  unter  den  Staatsbegriff  fttUt^).  Ein  Staat  kann  in 
dem  Umfang  dieser  Fanktionen,  in  der  Kompetenz  seiner  Organe 
eingescbrKnkt  sein ,  allein  sie  alle  mUssen  vorhandeu  sein ,  urn 
ibm  den  Staatscharakter  zu  wabren.  Daber  moTs  aucb  ein  jeder 
nichtsonver&ne  Staat  sicb  in  eine  bestimmte  Staatsform  einordnen 
lassen.  Wtlrttemberg  and  Baden  sind  Monarcbien,  Hamburg, 
Bern,  Pennsjlvanien  Republiken.  Elsafs-Lotbringen  bingegen 
kann  keiner  dieser  beiden  Hauptkategorien  eingereibt  werden. 
Es  gibt  kein  selbsUindiges,  nur  ibm  zugebOriges  oberstes  Herr- 
Bchaftsorgan  fiir  Elsafs-Lotbringen  ^),  und  ebensowenig  kOunen  die 


1)  Vgl.  Lab  and,  I,  S.  99. 

')  Sc idler,  Jar.  Kriterium,  S.  12,  bestreitet  dies,  indem  er  es  fur 
moglich  b&lt,  dafs  im  Bundesstaat  die  gesamto  Rechtsprechung  der 
Zentralgewalt  zugeteilt  wird.  Er  verwechselt  aber  die  forraelle  Funktion 
der  Gericbtsbarkeit  mit  der  materiellen  der  Rechtsprechung,  die  gar 
nicbt  mechanisch  von  Gesetzgebung  und  VerwaltuDg  gescbieden  werden 
kann.  Zudem  bat  es  bishor  noch  nie  einen  ricbterlosen  8taat  gegeben, 
daber  bier  far  mich  einer  der  FftUe  vorliegt,  wo  Einsicht  in  die  histo* 
rische  Wirklicbkeit  den  freien  Flug  der  juristischen  Spekulation  zu 
mafsigen  bat. 

')  Das  verkennt  v.  Seydel,  Kommentar  zur  Verfassungsurkunde 
fur  das  Deutscbe  Reicb,  2.  Aufi.  1897,  S.  39,  wenn  er  Elsafs-Lotbringen 
fur  einen  Staat  und  die  verbundeten  Souveriine  Deutschlands  fur  die 
Souverd^ne  von  Elsafs-Lotbringen  erkl&rt.  EbensoweDJg  sind  die  An- 
sichten  von  Leoni,  Das  Verfassungsreebt  von  Elsafs-Lothringen ,  I, 
1892,  S.  5  ff. ,  und  Rosenberg,  Die  staatsrechtliche  Stellung  von 
Elsafs-Lotbringen,  1896,  S.  8fF.,  baltbar.  Die  Bebauptung  Leon  is, 
der  Kaiser  sei  der  widerrufliche  Monarch  Elsafs-Lothringeus  (a.  a.  O. 
S.  48),  verkennt  uberdies  das  Wesen  der  Monarchie.  Neueateus  sucbt 
Rebm,  S.  165  ff.,  eingebend  die  Staatsnatur  von  Elsafs-Lothringen  zu 
erweisen.  Ibm  zufolge  (S.  78)  mufs  man  zwischen  Staatsgewalt  im 
snbjektiven  und  objektiven  Sinne  scheiden.  Ein  und  dieselbe  subjektive 
Staatsgewalt  k5nne  mehrere  objektive  Staatsgewalten  in  sicb  vcr- 
einigen,  nacb  Analogie  des  Eigentumers,  der  mebrere  Eigentumsrecbte 
baben  kann.  Das  ist  aber  eine  unzulassige  privatrecbtliche  Analogie, 
die  auf  moderne  staatsrecbtlicbe   Verhaltnisse   ganz  unanwendbar  ist. 
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mit  Verfassangen  begabten  britischen  Kolonien  al8  Monarchien  oder 
die  organisierten  nordamerikanischen  Territorien  als  Bepnbliken 
bezeichnet  werden. 

Die  nicht90uver&nen  Staaten  der  Gegenwart  besitzen  fiber- 
died  einen  selbst&ndigen  Wirkungskreis  auf  alien  grofseu  Gebieten 
staatlicher  Verwaltung.  Sie  kOnnen  —  in  verschiedenezn  Um- 
fange  —  mit  anderen  Staaten  verkehren  ^),  besitzen  eigene  Jastiz-, 
Finanz-  nnd  innere  Verwaltung  and  haben  entweder  ihre  eigenen 
Truppen  oder  dock  einzelne  Recbte  hinsichtlich  der  von  ihnen 
gestellten  Kontingente  des  Bundesbeeres.  Notwendig  ist  dies  aber 
keineswegs,  da  aus  dem  Dasein  oder  Feblen  bestimmter  „Hoheit8- 
recbte**  niemals  auf  Sein  oder  Nichtsein  des  Staates  gescblossen 
werden  darf. 

Auf  Grund  dieser  Darlegnngen  ergibt  sicb  als  wei teres  Eri- 
terium  fllr  den  nicbtsouverHnen  Staat,  das  ihn  vom  nichtstaatlichen 
Gemeinwesen  scbeidet,  dafs  er  beim  Wegfall  des  ihn  beherr- 
schenden  Staates  obne  wei  teres  den  Charakter  als  eines  souTerftnen 
Staates  gewinnt.  Er  braucbt  daher  aucb  nacb  innen  nur  durcb 
seine  Gesetze  mit  seinen  bereits  vorhandenen  Organen  eine  Kom- 
petenzerweiterung  vorzunebmen,  um  staatsrecbtlich  alle  FunktioneD 
eines  souverttnen  Staates  auszuUben.  Durcb  VerfassungsHndening 
verwandelt   sicb   daher    eiu    abhilngiger   Staat   rechtlich   in  eineo 

Um  Eiaafs-Lothringen  den  Staatscharakter  zuzusprechen ,  mufs  Rehm 
eine  eigene  Kate^orie  von  Staaten,  die  Objektstaaten,  aufstelien  (s.  obeo 
8. 159  N.  1),  die,  an  unseren  heutigen  staatarechtlichen  Gmndvorstellungen 
gemessen,  eben  keine  Staaten  sind. 

^)  Auch  die  Gliedstaaten  der  amerikanischen  Bundesstaaten  konnen 
untereinander  Vertr&ge  schliefsen:  Vereinigte  Staaten,  Const  Art  I, 
sect.  10,  3;  ebenso  Venezuela,  Art  149;  Argentinien,  Art.  107;  Brasilien, 
Art.  65,  1.  Mexiko  gestattet  nur  Vertr&ge  uber  Grenzregulierungeii 
(Art.  110)  und  den  Grenzstaaten  Koalitionen  zum  Kampfe  gegen  vilde 
Stamme.  Die  meisten  dieeer  Staaten  verlangen  fur  derartige  Vertrige 
GenehmigUDg  durch  Bundesorgane  oder  (Argentinien)  Anzeige  an  den 
Kongrefs.  Die  staatiiche  Natur  der  Gliedstaateu  aber  kommt  bier  in- 
8ofern  zum  Ausdruck,  als  diesc  Vertr&ge  grunds&tzlich  nach  Yolker- 
recht  zu  beurteilen  sind.  Uber  die  einschlftgigen  Verfassungsbesdm- 
mungen  vgl.  aucb  Le  Fur,  p.  688,  Note.  Seiue  Bebauptung,  dafs  die 
Vertrage  nach  Staats-,  nicht  nach  Volkerrecht  beurteilt  werden  mussen, 
ist  erweisiich  falsch.  Die  Praxis  durfte  allerdings  kaum  zu  konsultieren 
sein;  wenigstens  ist  in  den  Vereinigten  Staaten  die  erw&hnte,  Vertrage 
der  Gliedstaaten  untereinander  anerkenneiide  Klausel  bisher  nicht  be- 
nutzt  worden.    Vgl.  Lehre  von  den  Staatenverbindungen,  S.  49. 
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BouverHnen.  Derartiges  hat  in  grofsem  Stil  1806  nach  Aufl58ang 
des  Deutschen  Belches  stattgefunden ,  wo  den  bisher  reichs- 
antert&nigen  Landesherren  die  ihnen  nicht  znstehenden  nnd 
sie  reichsstaatsrechtlich  einschrHnkenden  Befugnisse  der  Beichs- 
gewalt  zuwnchsen  oder  diese  gftnzlich  hinwegfielen.  Ein 
bisher  nichtstaatliches  Gemeinwesen  mtlfste  sich  aber  Uberhanpt 
erst  als  Staat  konstituieren ,  tlber  seine  kttnftige  Staatsform  Be- 
schlafs  fassen,  urn  solchenfalls  den  Gharakter  eines  Staates  zu 
erhalten.  So  brauchte  Bnlgarien  nach  Wegfall  der  tttrkischen 
Oberherrschaft  einfach  nnr  die  Aufhebung  der  Beschrllnkungen 
seiner  bisherigen  Stellung  verfassnngsm&fsig  feststellen  za  lassen, 
nm  sich  anf  Grand  der  ihm  nun  vQlkerrechtlich  zagewachsenen 
Macht  nach  jeder  Bichtung  bin  als  souverftner  Staat  darznstellen; 
hingegen  milfste  ein  Staatstell  oder  ein  einem  Staate  gKnzllch 
unterworfener  Verband,  urn  in  Hhnlicher  Lage  selbst  souverftner 
Staat  zn  werden,  sich  tlberhaupt  erst  staatlich  organisieren^ 
widrigenfalls  er  als  Anarchie  betrachtet  werden  mflfste. 

Anch  die  Grenze  zwischen  nichtsonverllnem  und  souverttnem 
Staate  Ittfst  sich  nunmehr  leicht  ziehen.  SouverHnet&t  ist  die 
FHbigkeit  ausschlielsHcher  rechtlicher  Selbstbestimmung.  Daher 
kann  nur  der  souverftne  Staat  innerhalb  der  von  ihm  selbst  gesetzten 
oder  anerkannten  Bechtsschranken  vQllig  frei  den  Inhalt  seiner 
Znst&ndigkeit  regeln.  Der  nichtsouverftne  Staat  hingegen  bestimmt 
sich  ebenfalls  frei,  soweit  seine  staatliche  Sphftre  reicht.  Bestimm- 
barkeit  oder  Verpilichtbarkeit  durch  eigenen  Willen  ist  das  Merk- 
mal  einer  jeden  selbst&ndigen  Herrschergewalt.  Daher  steht  auchl 
dem  nichtsonyerttnen  Staate  die  Bechtsmacht  tlber  seine  Kom- 
petenz  zu  ^).  Allein  diese  Macht  hat  ihre  Grenzen  an  dem  Becht 
des  iibergeordneten  Gemeinwesens.  Von  zwei  dauernd  verbtindenen 
Staaten  ist  daher  derjenige,  welcher  seine  staatsrechtliche  Zu- 
8t&ndigkeit  dnrch  sein  Gesetz  nicht  auszudehnen  vermag,  sondern 
an    der   staatlichen   BechtsordnuDg   des  anderen  eine  Grenze  ftlr 


^)  D.  h.  iiber  die  Grenzen  seines  Imperiums.  Dadurch  unterscheidet 
sich  die  staatliche  Bechtsmacht  uber  die  eigene  Kompetenz  von  der 
der  nichtstaatlichen  GemeinwescD,  die  zwar  die  Bichtung  der  ihnen 
zustehenden  Gewalt  auf  bestimmte  Objekte  ^ndern,  aber  nicht  diese 
Gewalt  selbst  ans  eigener  Macht  mehren  konnen.  Auf  Mifsverstandnis 
des  Problems  beruhen  die  polemischen  Ausfuhruugen  von  Combothecra, 
a.  a.  0.  p.  106  f.,  der  jedem  Individuum  dieselbe  Selbstbestimmung  wie 
dem  Staate  beilegen  will. 

Jellinek,  Daa  Reoht  des  modernen  Stuates.    I.    2.  Aull.  31 
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seine  Kompetenzerweitemng  findet,  nichtsouverMn ,  wUhrend 
der  Staat)  der  durch  sein  Oes^tz  dem  anderen  staatsrechtliche 
Kompetenzen  zu  entziehen  vermag,  der  soaverftne  ist.  Wenn  die 
Kompetenz  eines  Oberstaates  zu  einem  UDterstaate  aber  danernd 
festgelegt  ist,  wie  die  der  TUrkei  im  Verhttltnis  zu  Bulgarieo^ 
daiin  kaun  solcbe  Kompetenzbeschrftnkung  nur  durcb  v5lkerrecht- 
licbe  Verpflichtung  gegen  dritte  Mftchte  garantiert  sein.  Dafs  weder 
die  Tttrkei  gegentlber  Bulgarien  noch  dieses  gegenttber  der  Pforte 
seine  ZustKndigkeit  ausdehnen  kann,  beruht  auf  dem  durch  ein> 
seitige  Parteidisposition  nicht  abzuttndernden  Berliner  Vertrag.  Wo 
derartige  v()lkerrechtlicbe  Garantien  solcher  staatsrechtlicher  Ver- 
bHltnisse  mangeln,  da  kann  der  Oberstaat  auch  durch  sein  Gesetz 
die  Sphlire  des  Unterstaates  beschr&nken ,  wie  das  denn  auch  in 
den  Beziehungen  der  Pforte  zu  Agypteu  vorgekommen  ist^). 

III.   Die  Unteilbarkeit  der  Staatsj^ewalt. 

Geht  man  von  dem  Fundament  der  rechtlichen  Erfassuug 
des  Staates  aus:  von  seiner  Erkenntnis  als  einer  Einheit,  so 
ergibt  sich  daraus  als  notwendige  Konsequenz  die  Lehre  von  der 
Einheit  und  Unteilbarkeit  der  Staatsgewalt.  Geteilte  Gewalt  setzt 
eine  Spaltung  des  Staates  in  eine  Mehrheit  staatlicher  Gebilde 
voraus. 

Was  von  der  Staatsgewalt  schlechthin  gilt,  hat  natflrlich  aach 
ftir  die  souverHne  Staatsgewalt  Geltung.  Souver&netilt  ist  eine 
Eigenschaft,  und  zwar  eine  solche,  die  weder  einer  Mehrung  noch 
einer  Minderung  ftthig  ist.  Sie  ist  logisch  ein  Superlativ,  der  sicb 
niemals  spalten  Ittfst,  sondern  nur  gieichartige  Grdfsen  derselben 
Gattung  neben  sich  duldet.  Daher  k(5nnen  mehrere  souverftne 
Staaten  nebeneinander  bestehen,  aber  niemals  als  TrKger  einer 
und  derselben  Staatsgewalt.  Daher  gibt  es  keine  geteilte,  frag- 
mentarische,  geminderte,  beschriinkte,  relative  Souver&netUt '). 

Diese  abstraktc  tJberlegung  ist  aber,  wie  so  viele  Sfitze 
der   Staatsrechtslehre ,    das  Resultat  langer  politischer  Erfahrang. 


^)  Vgl.  L.  V.  d.  Staatenverbindungen,  S.  151. 

■)  Aus  der  neuesten  Literatur  vgl.  daruber  Le  Fur,  p.  477 ff.: 
Rehm,  Staatslehre,  S.  63  ff.  Eine  relative  Souverftnetat  konstmiert 
V.  Stengel,  Schmollers  Jahrbuch,  1898,  S.  785,  doch  nur,  indem  er 
der  Gleichsetzung  der  Staatsgewalt  und  Souverftnetat  eine  neue  Ver- 
br&mung  gibt.  Vgl.  auch  die  treffenden  Bemerkungen  von  G.  Meyer, 
S.  6,  N.  6. 
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Die  Theorie  hat  nnr  nachtrftglich  formnliert  and  syBtematisch  ge- 
rechtfertigt,  was  die  gescbichtliche  Wirklichkeit  hundertfllltig 
gelehrt  bat. 

Die  Lehre  von  der  Teilbarkeit  der  Staatsgewalt  ist  zweimal 
za  politischen  Zweckeo  aufgestellt  worden.  Das  eine  Mai,  um 
den  konstitutionellen  Staat  za  begrtlnden,  das  andere  Mai,  am 
den  Bandesstaat  za  konstraieren.  Die  erste  Tbeorie  ist  eine 
rationale,  ibrem  Ursprange  nacb  bestimmt,  einen  Idealtjpas  des 
Staates  za  scbaffen.  Die  zweite  bezeicbuet  den  ersten  Versacb, 
ein  neaes  politiscbes  Oebilde  za  begreifen,  das  mit  den  ttber- 
kommenen  Kategorien  nicbt  zu  erfassen  war. 

Beide  Lehren  aber  raben  aaf  der  berkOmmlicben  Verwechs- 
lang  der  BegrifiPe  „ Staatsgewalt"  and  ^SoaverttnetUt**.  In  Wabr- 
heit  bandelt  es  sicb  nar  um  die  Frage,  ob  die  als  Inbalt  der 
Soaver&netftt  gedacbte  Staatsgewalt  teilbar  sei. 

Die  erste  Lebre  bewegt  sicb  auf  dem  Bod  en  der  Vorstellangen 
von  der  mit  der  Staatssonverttnetllt  identifizierten  Organsouverllnetttt. 
Die  2sweite  bingegen  stebt  gftnzHcb  aaf  der  Basis  der  modemen 
SonverttnetHtslebre ,  die  in  ibrer  konseqaenten  Fassang  nar  der 
Staatsgewalt  Soaverftnet£lt  zuschreibt. 

1.  Die  Lebre  von  der  Gewaltenteilung. 

Die  natarrecbtlicbe  Staatslebre  batte  erklttrt,  dafs  einem  Organe 
—  Fttrst,  aristokratiscbes  Corpas,  Yolkagemeiyfle  —  die  ganze 
Souverttnetfit  za  eigenem  Rechte  (zusteben^  ^jntlsse.  Dafs  eine 
Teilung  der  Soaverftnetflt  zwiscben  menreren  Staatsgliedern  statt- 
finden  k5nne,  bezeicbnet  H  o  b  b  e  s  als  einet  aufrtibreriscEe^ebre, 
die  zur  AuflSsang  des  Staates  fUhrt^).  Konzeutration^er  Staats- 
gewalt in  einem  einbeitlicben  Willen,  sei  es  nan  der  einer  pby- 
siscben  Person  oder  eines  „Corpus",  wird  von  der  Naturrechts- 
lehre  als  logiscbe  Folge  des  Staatsbegriffes  erkl&rt.  Meist  ist  es 
die  alte  Analogie  zwiscben  Staat  and  Menscb,  die  zum  Beweise 
berangezogen  wird.  Wie  die  Seele  anteilbar  sei,  so  aucb  die 
Souveriinetllt,  die  zwar  verscbiedene  Verm()gen  besitzen,  aber 
nicbt  in  viele  Teile  ^erjegt^  werden  kSnne^). 

Die  praktiscne  opitze  dieser  Lebre  ist  gegen  d^n,  nunmebr 
^llnzlich  za  ^berwindenden,  staatlichen  Dualism  us  gericbtet.    Yer- 

1)  De  cive,  XII,  5. 

^)  Belege  siehe  Jellinek,  L.  v.  d.  Staatenverbindungen,  S.  26,  N.  83. 
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nichtung  sUindischer  Macht,  kommnnaler  Freihelt,  grundherr- 
licher  Selbstfindigkeit,  kurz :  aller  der  Staatsgewalt  gegenttber  eigen- 
berechtigter  Gewalten,  wird  durch  aie ^erechtf ertig^ Wide rstands- 
lose  Unterwerfung  des  einzelnen  anter  den  allgemeinen  Willen^ 
der  kein  wie  immer  geartetes  Sonderrecht  gegenttber  seinen  soa- 
<^erttnen  Beschlttsse^  kennt,  ist  die  Tendenz  derLehreRousseaus, 
bei  dem  der  absolute  Herrscber  den  Namen,  aber  nicht  das  Wesen 
gewecbselt  hat. 

Gaben  die  kontinentalen  Verbftltnisse  zn  erheblichen  Wider- 
sprttchen  gegen  diese  Lehre  keinen  Anlafs,  so  konnte  sie  in 
England  nar  mit  Modifikationen  Eingang  finden.  Die  konstitn- 
tionelle  englische  Theorie  legt  zwar  das^chwerg^icht  der  Staats- 
gewalt in  die  Hftnde  des  Volkes,  docb  ist  nach  Locke  auch  der 
K5nig  „in  a  very  tolerable  sense '^  als  hdchste  Macht  zn  bezeichnen '), 
wenn  auch  die  Legislative  in  Wahrheit  die  h(5ch8te  Grewalt 
innehat.  Die  offizielle  englische  Lehre  hingegen,  wie  sie  schlieCs- 
lich  in  Blackstone  ihren  klassischen  Ausdruck  gefunden  hat ^)y 
fafst  K5nig  und  beide  Hftuser  zur  Einheit  des  Parlaments  zn- 
sammen^  dem  die  hOchste  Gewalt  zugeschrieben  wird.  Doch  wird 
hinwieder  auch  der  K(inig  allein  als  Jnhaber^er  Souverftnet&t 
bezeichnet'),. 

Diese  offiziellen  englischen  Anschauungen  bildet  Montes- 
q  u  i  e  u  zu  seiner  Lehre  von  den  drei  getrennten,  einander  gleich- 
gestellten,  sich  gegenseitig  balancierenden  Gewalten  um,  die  zwar 
Bertthrungspunkte  miteinander  haben,  im  Wesen  aber  voneinander 
unabhMngig    sind^).      Er    begrtlndet   seine   Theorie    nicht   uilher. 


»)  A.  a.  0.  II,  161. 

2)  I,  2,  p.  189. 

*)  Vermoge  der  VorstelluDg,  die  das  Parlament  dem  king  in  par- 
liament gleichsetzt.  Daher  wird  von  englischen  Schriftatellem  eine 
doppelte  Qualit&t  des  K5nigs:  als  Person  und  als  Institution,  unter- 
schieden.  8o  Allen,  Inquiry  into  the  rise  and  growth  of  the  royal 
Prerogative  in  England ,  new  ed.  1849 ,  p.  26  ff. ,  der  daher  vom  parla- 
mentarischen  Konig  sagen  kann:  he  really  does  nothing,  but  he  nomi- 
nally  does  everything. 

*)  Eehm,  Staatslehre,  S.  236,  286,  will  Montesquieu  zum  Ver- 
treter  einer  Lehre  stempeln,  die  AbhILngigkeit  der  Exekutive  von 
der  Legislative  fordert,  namentlich  deshalb,  weil  er  j&hrliche  Steuer- 
bewilligung  durch  die  Legislative  verlangt,  ansonst  die  exekutive  Ge- 
walt nicht  mehr  von  der  legislativen  abh&ngen  wiirde  (ne  d^pendra  plus 
d*elle>  Dieses  „d^pendre''  ist  aber  nichts  als  das  Korrelat  des  Yetos 
der  Exekutive  sowie  ihres  Recbtes,  die  Legislative  zusammenzubenifen 
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erQrtert  ttberhanpt  nicbt  die  Fiage  nach  der  Einheit  des  Staates 
and  das  YerhUltiiis  der  Gewalten  zu  dieser  Einheit. 

In  der  Folge  fllhrt  die  Lehre  von  der  Gewaltenteilung  in 
dieser  Form  zu  einer  vOlIigen  theoretischen  Teilnng  des  einen 
Staates  in  drei  Personen.  Am  schttrfsten  ist  dies  von  Kant  aus- 
gesprochen  worden,  der  die  drei  Gewalten  im  Staate  ausdrticklicb 
als  „8o  viel  moralische  Personen"  bezeichnet,  Tdie  sich  gegenseitig 
ergHnzen  nnd  einandei^nntergeordni^  selll  ']j6llen  ^).) 

Sobald  aber  diese  Lenre  in  die  Praxis  6mgesetzt  werden  soil, 
erheben  sicb  theoretiscbe  nnd  praktiscbe  Be JenEen.  Die  letzteren 
entspringen  ans  den  politiscben  KSttrfnissen  y  die  niemals  von 
irgendeiner  abstrakten  Formel  ^nzlich  beherrscbt  werden  k^nnen. 
Namentlicb  lebrreich  istAn  dieser  Hinsicb)  die  cHaltungr  der  fran- 
zOsischen  Konstitnante,  die  in  der  ErklHrung  der  Menschenrecbte 
das  Prinzip  der  Ge;^altenteilung  proklamiert  Asicb  aber  aufser- 
stand  gesetet  siebtVes  in  all  seinen  letzten  Eonseqnenzen^  trotz 
allem  Doktrinarismns^  zn  verfolgen,  vielmebr  in  der  Legislative  ein 
Organ  scbaff);,  in  dem  alle  Gewalten  sicb  vereinigen.l  Theoretiscb 
wirkt  aber  die  den  demokratiscben  Anscbaunngen  zngrnnde 
iiegende  Lebre  von  der  Volkssonverftnetftt  dabin,  die  Gewalten- 
teilang  docb  nnr  als  nntergeordnetes  Prinzip  wirken  za  lassen  ^). 


nnd  zu  schliefsen,  wodurch  wiederum  die  Legislative  von  der  Esekutive 
dependiert.  „I1  faut  que,  par  la  disposition  des  choses,  le  pouvoir 
arrdte  pouvoir.*  Von  diesem  Kempnnkt  der  Montesquieu schen 
Lebre  aus  wird  jenes  d^pendre  verst&ndlich.  So  ist  wenigstens 
Montesquieu  bisher  verstanden  worden,  so  hat  er  welthistoriscb  ge- 
wirkt.  Ober  einen  weiteren  Irrtum  R  e  h  m  s  uber  Montesquieus  Lehre, 
den  R.  Schmidt  unbesehen  ubemommen  hat,  vgl.  Jellinek,  Eine 
neue  Theorie  uber  die  Lehre  Montesquieus  von  den  Staatsgewalten, 
Grunhnts  Zeitschrift,  XXX,  1902,  S.  1  ff. 

<)  Recbtslehre  §§  45,  48.  Ober  Anhftnger  der  Kantschen  Lehre 
vgl.  Mo  hi,  Geschichte  u.  Lit.,  I,  S.  273. 

*)  Vgl.  Duguit  in  seinem  grnndlichen  Buch:  La  separation  des 
pouvoirs  et  Tassembl^e  nationale  de  1789,  1893,  p.  19.  VJher  die  Unter- 
ordnnng  der  ricbterlichen  Gewalt  unter  die  gesetzgebende  daselbst, 
p.  90  ff.,  femer  das  treffende  Gesamturteil  uber  die  Sch5pfer  der  Ver- 
fasfltmg,  p.  116:  „Il8  d^darent  les  trois  pouvoirs  6gaux  et  ind^pendants 
et  ils  subordonnent  au  pouvoir  l^gislatif  Tex^cutif  et  le  jndiciaire." 
Die  erste  franzdsische  Verfassung  darf,  wie  auch  die  naheren  Unter* 
suchungen  Duguit s  darlegeu,  keineswegs  als  die  absolute  Trennung 
der .  Gewalten  beabsichtigend  aufgefafst  werden ,  wie  dies  R  e  h  m , 
Staatslehre,  8.  288,  tut. 
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Als  die  AtnftrilfftTiftr  iliA  ^iiftrat  die  strikte  Gewaltenteilung  aliit 
KoDstitutionsprinzip  ^erkttndigen^  daran  gehen,  ihre  Yerfassangen 
in  Gliedstaat  und  Union  festzustellen  ^) ,  da  ist  es  ihnen  selbst- 
yerstilndlicb;  dafs  alle  Gewalten  ursprttnglich  dem  Volke  znstehen 
und  von  diesem  auf  dem  Wege  der  Verfassung  erst  besonderen 
Organen  zur  Representation  ztigeteilt  werden.  Als  einbeitlicher 
Ansgangspnnkt  aller  Gewalten  erscheint  in  den  Pr&ambeln  der 
amerikaniscben  Verfassnngen  das  Volk  selbst.  Die  einaelnen^ 
streng  limitierten  Gewalten  sind  ^granted"  oder  ^vested",  daber 
tlbertragen  an  die  yerfassuDgsmttfsig  bezeicbneten  Organ e,  so  dafs 
nacb  der  offiziellen  Tbeorie  das  Volk  alle  Grewalten  in  sicb  ver* 
einigt  und  auf  dem  Wege  der  Verfassungsftnderung  ttber  sie  stets 
Ton  neuem  disponieren  kann.  Nicbt  minder  aber  erklttrt  die  erste 
franzOsiscbe  Y^^^^bu^^^Qq  einem  far  den  Zustand  der  Geister 
damaliger  Zeit^bezeicbnenden  Widerspruc^mit  dem  nnmittelbar 
darauf  ausgesprocbenen  Prinzip  der  Gewaltenteilung  ^) :  la  Souve- 
rainet^  est  une,  indivisible,  inalienable  et  imprescriptible.  Elle 
appartient  k  la  Nation :  aucune  section  du  Peuple,  ni  aucun  individn, 
ne  peut  s*en  attribuer  Texercice^).  Zur  LOsung  dieses  Widersprnchs 
entwickelt  spKter  Siey^s  seine  Lebre  von  dem  dem  Volke  unver- 
ilufserlicb  innewobnenden  pouvoir  constituant,  dem  die  einzelnen 

1)  Die  Araerikaner  baben  allerdings,  trotz  der  ProklamieraDg  des 
Dogmas  der  Gewaltenteilung,  niemals  an  eine  reinlicbe  Aufteilung  der 
drei  Gewalten  unter  entsprcchende  Organe  gedacbt.  Im  Federalist 
Nr.  XLVII  entwickelt  Madison  die  Lebre,  dafs  Montesquieu 
keineswegs  derartiges  gewollt  babe.  ^His  meaning,  as  bis  own  words 
import,  and  still  more  conclusively  as  illustrated  by  the  example  in  bis 
eye,  can  amount  to  no  more  than  this,  that  where  the  whole  power 
of  another  department  is  exercised  by  the  same  hands  which  possess 
the  whole  power  of  another  department,  the  fundamental  principles 
of  a  free  constitution  are  subverted"^  (p.  272  der  Ausgabe  von  1826). 
£r  weist  femer  nach,  dafs  die  amerikanische  Verfassung  die  einzelneD 
Gewalten  keineswegs  ganzlich  von  den  Funktionen  der  anderen  ans- 
schliefse,  und  dafs  es  mit  den  Verfassnngen  der  Einzelstaaten  sich  ebenso 
verhalte.  Das  Prinzip  absoluter  GeM^altentrennung,  das  Rehm,  Staats- 
recht,  S.  288  ff.,  als  der  amerikaniscben  Verfassung  grunds&tzlich  zn- 
grunde  liegend  bebauptet,  ist  daher  bereits  von  den  „V&tem  der  Ver- 
fassung" ausdriicklich  abgelehnt  worden  und  manche  Abweichungen  in 
ihr  von  der  starr  doktrinaren  Teilung  der  Gewalten,  die  Behm  als 
gegen  ihren  Grundgedanken  verstofsend  nachweisen  will,  sind  als  solcbe 
mit  vollem  Bewufstsein  aufgestellt  worden. 

')  Declaration  des  droits  de  Thomme  et  du  citoyen,  Art.  16. 

8)  Const,  du  8.  sept.  1791,  Titre  III,  Art.  I, 
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Gewalten  als  pouvoirs  constita^s  gegenUberstehen.  In  der  Aus* 
Obnng  des  Bechtes  der  VerfassuDgsttnderung  zeige  sich  stets  die 
nrsprflDgliche  Einheit  der  Gewalten  ^). 

Die  spHteren  Verfassnngen  in  alien  Staaten,  obwobl  sie  alle 
in  gewissem  Umfango  das  Prinzip  der  Gewalten teilang  akzeptieren, 
bezeichnen  doch  einen  Einbeitspunkt  der  Gewalten :  den  Monarcben 
in  den  Staaten,  welcbe  dem  monarcbiBchen  Prinzip  offizielle 
Geltong  beigele^  haben,  das  Volk  in  den  anderen,  was  in  beiden 
Fldlen  nicbts  als  ausdrUcklicbe  Anerkennung  der  Staatseinbeit 
in  einer  Formel  bedeutet,  die  nur  ans  der  Entwicklung  der 
SouverttnetHtslebre  beraus  zu  begreifen  ist.  £s  gibt  daber  keine 
Verfassung,  die  den  Gedanken  der  Gewaltenteilnng  in  seinen 
llnfsersten  Konseqaenzen  bis  znr  Anerkennung  der  drei  Personen 
im  Sinne  Kants  durcbzufUbren  aucb  nur  beabsicbtigt  btttte. 
Die  an  B.  Constant  und  die  Cbarte  ankntlpfende  neuere  kon- 
stitutionelle  Tbeorie  tritt  der  scbroiFen  Scbeidung  der  Gewalten 
nacb  der  subjektiven  Seite  bin  scbon  desbalb  ^ntgegen,  weil 
von  dieser  aus  jede  parlamentariscbe  Begierung  als  unm5glicb 
erscbeint  ^). 

Fttr  die  Erkenntnis  der  einbeitlicben  Natur  des  Staates  be- 
stebt  die  ganze,  bistoriscb-politiscb  so  bedeutsame  Frage  nicht. 
Jedes  Staatsorgan  stellt  innerbalb  seiner  ZustAndigkeit  die  Staats- 
gewalt dar.  MOglicb  ist  daber  Verteilung  von  ZustHndigkeiten, 
nicbt  Teilung  der  Gewalt®).  In  der  Vielbeit  ibrer  Organe  ist 
stets  die  eine  Staatsgewalt  vorbanden.  Die  Bedeutung  der  Theorie 
der  Gewaltenteilnng  fttr  die  Lebre  von  den  staatlicben  Funktionen 
ist  an  anderer  Stelle  eingebend  zu  erSrtern. 

2.  Die  TeilungderStaatsgewalt  („d  erSouverttnetttt") 

im  Bundesstaate. 

Unter  dem  Einflufs  Tocquevilles  hatte  sicb  zur  Erklttrung 
des  Bandesstaates  die  weitverbreitete  Lehre  von  der  Teilung  „der 

')  Politiscbe  Schriften  (deutsche  Ubersetzung)  1796,  I,  147;  11,421. 

*)  Vgl.  Constant,  I,  p.  219;  dazu  Jellinek,  Die  Entwicklung 

des  Ministeriums  in  der  konst.  Monarchie,  G  run  hut  a  Zeitsehrift,  X, 

1883,  p.  340  f. 

')  Das  meint  im  Grunde  auch  0.  Mayer,  Deutsches  Verwaltungs- 
recht,  I,  S.  67  flF.,  der  fur  die  Gewaltenteilung  eintritt.  Wenn  er  aber 
erklart,  dafs  die  Gewalten  keine  blofsen  Funktioneu,  sondern  lebendige 
Stucke  der  Staatsgewalt  selbst  seien  (S.  68,  69,  N.  3),  so  ist  damit  kaum 
eine  klare  Vors teilung  zu  verbinden. 


/ 
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SouverMnet^t^,  d.  h.  der  Staatsgewalt  zwischen  Glied-  und  Bundes- 
staat,  herausgebildet  ^).  Obwohl  in  der  neueren  StaatsrecbtswisRen- 
schaft  mit  Energie  bekttmpft,  ist  sie  dennocb  ancb  beute  nicht 
gttnzlicb  Uberwnnden.  Sie  tritt  in  der  Lebre  vom  Deatschen 
Beicbe  fortwftbreDd  wieder  bervor  als  Bebauptung  einer  Doppel- 
souverHnetSlt  von  Reicb  und  Oliedstaat  oder  einer  fragmentariscbeiii 
geroinderten ,  relativen ,  bescbr&nkten  Souver&netftt  entweder  der 
Gliedstaaten  oder  sowobl  dieser  als  des  Reicbes. 

Insoweit  diese  Lebre  SouverttnetUt  und  Staatsgewalt  gleich- 
setzt,  ist  sie  bereits  durcb  frttbere  Ausflkbrungen  widerlegt.  Allein 
aucb  solcbe,  welcbe  die  Teilung  der  Souver&netlit  verwerfen,  balten 
docb  eine  Teilung  der  Staatsgewalt  f^r  m^glicb.  Sofem  mit  der 
Bebauptung  der  Teilbarkeit  der  Staatsgewalt  nur  dem  GedankeD 
Ausdruck  gegeben  werden  soil,  dais  die  Staatsgewalt  nicbtsouye- 
rttner  Staaten  einen  bescbrftnkten  Umfang  babe,  ist  gegen  eine 
solcbe  Lebre  nur  einzuwenden,  dafs  ihre  Formel  zu  sebweren 
Mifsdeutungen  Anlafs  geben  kann. 

In  der  Regel  aber  wird  die  Lebre  von  der  bescbrSnkten 
Staatsgewalt  so  gedacbt,  dafs  sowobl  Bundes-  als  Gliedstaatsgewalt 
bescbrftnkt  seien,  daber  im  Bundesstaat  zwei  fragmentariscbe  oder 
unvollkommene  Staatsgewalten  wirken,  die  zusammen  eine  den 
ganzen  Umfang  staatlicber  ZusUlndigkeiten  versebende  Staatsgewalt 
darstellen  ^). 

Eine  solcbe  Auffassung  stebt  aber  in  vQlligem  Widersprucfa 
mit  dem  Wesen  der  Staatsgewalt.  Ein  und  dieselbe  Staatsgewalt 
kann  immer  nur  einem  und  demselben  Staate  zusteben.  PersOn- 
licbkeit  ist  Individuum,  d.  b.  ein  seinem  Wesen  nacb  Unteilbares. 
Das  gilt  ftir  alle  Personen,  pbysiscbe  und  juristiscbe,  souverSne 
und  nichtsouverane  ®). 

Die  Vorstellung  von  der  teilbaren  Staatsgewalt  gebt  aas  von 
der    Durcb scbnittskompetenz   des    beutigen  Eiubeitsstaates.     Weil 


')  Namentlich  entwickelt  von  Waitz,  a.  a.  0.  S.  162  fif.,  daher  in 
der  deutschen  Literatur  auch  unter  dem  Namen  der  Waitzschen 
Theorie  bekannt. 

2)  Hacnel,  Studien,  1,  S.  63  ff.,  Staatsrecht,  I,  S.  206;  Bornhak, 
a.  a.  O.  S.  246;  O.  Mayer,  Deutsches  V.  R.,  II,  S.  462  ff.;  Gierke, 
Schmollers  Jahrbuch,  1883,  S.  1157  ff.,  Deutsches  Privatrecht,  I,  S.674, 
N.  51 ;  Mode,  Doppelsouver&netat  im  Deutschen  Reiche,  1900,  S.  38  £ 

^)  Vgl.  auch  die  treilenden  Kritiken  dieser  Lebre  von  Laband,  L 
S.  74  ff.;  G.  Meyer,  S.  45,  N.  6;  Rehm,  Staatslebre,  S.  120  ff. 
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im  Bundesstaate  diese  Kompetenz  an  zwei  Staaten  verteilt  ist, 
hat  es  anf  den  ersten  Blick  den  Anschein,  als  ob  die  Staatsgewalt 
selbst  zwischen  ihnen  verteilt  sei.  Hierbei  wird  jedoch  der  Fehler 
begangen,  aas  dem  Dasein  der  Staatsgewalt  anf  den  notwendigen 
Umfang  ihrer  Kompetenz  zu  schliefsen.  Nnn  aber  ist  oben  ge- 
zeigt  worden,  dafs  es  ganz  in  das  Ermessen  der  souver&nen  Staats- 
gewalt gestellt  ist,  wie  weit  sie  sich  bettttigen  wolle.  Lange  Zeit 
hindurch  hat  dem  Staate  die  Unterrichtsverwaltnng  gemangelt; 
in  England  hat  sie  sogar  erst  in  jttngster  Zeit  einen  erheblichen 
Umfang  gewonnen.  Ein  Staat  ohne  Unterrichtsverwaltung  hat 
daher  deshalb  keine  blofs  fragmentarische  Staatsgewalt.  Das 
Deutsche  Reich  hat  nnr  ganz  ausnahmsweise  diesen  Verwaltungs- 
zweig  zu  eigen;  er  steht  vielmehr  fast  ansschliefslich  den  Glied- 
staaten  zu.  Diese  Unterrichtsverwaltung  gehdrt  nun  nicht  etwa 
ihrer  Substanz  nach  einer  einheitlichen ,  aus  Reichs-  nnd  Glied- 
staatsgewalt  zusammengesetzten  Gesamtstaatsgewalt,  sondern,  jene 
Ausnahme  abgerechnet^  nnr  der  Gliedstaatsgewalt.  Ebenso  ist 
die  Marin everwaltung  nur  Sache  der  Reichsgewalt ,  nicht  etwa 
eines  h5heren,  nur  in  Teilgewalten  zur  Erscheinung  kommenden 
Ganzen. 

Zwischen  Bundes-  und  Gliedstaat  ist  daher  weder  die  Sou- 
verftnetftt  noch  die  Staatsgewalt  geteilt.  Geteilt  sind  die  Objekte, 
auf  welche  die  Staatstfttigkeit  gerichtet  ist,  nicht  die  subjektive 
Ttttigkeit,  die  sich  auf  diese  Objekte  bezieht. 

Auch  der  Gliedstaat  hat  demnach  keine  fragmentarische 
Staatsgewalt.  Vielmehr  sind  die  Objekte  beschrftnkt,  an  denen 
sie  sich  bundesverfassungsmUfsig  betfltigen  kann.  Fragmentarische 
Staatsgewalt  wflre  da  vorhanden,  wo  die  Herrscherfunktion  sich 
nicht  ganz  zu  bettttigen  verm(5chte,  wenn  also  z.  B.  einem  Ver- 
bande  das  Recht  der  freien  Gesetzgebung  auf  bestimmten  Gebieten 
zukttme,  die  Regierung  gemftfs  diesen  Gesetzen  jedoch  nicht  seinen 
Organeuy  sondem  denen  eines  Uber  ihn  herrschenden  Staates  zu- 
stUnde.  Gliedstaaten  haben  aber  alle  notwendigen  Organe  eines 
Staates  und  Uben  alle  wesentlichen  materiellen  Funktionen  eines 
Staates  aus.  Wliren  sie  in  dieser  Hinsicht  beschrilnkt,  so  wtirden 
sie  tlberhaupt  aufh5ren,  Staaten  zu  sein,  und  zu  VerbHnden  herab- 
sinken,  deren  Gewalt  nicht  mehr  als  Staatsgewalt  erschiene. 


Damit  ist  die  Lehre  von  den  wesentlichen  Eigenschaften  der 
Staatsgewalt   erschOpft.     Was    sonst   noch    hie    und    da  als  solche 
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angeftlhrt  wird ,  sind  Dichts  als  Umschreibnogeii  der  bereits  er- 
^rterten  staatlichen  Merkmale.  So  sind  Unverantwortlichkeit^ 
Unwiderfltehlicbkeit,  Ewigkeit  der  Staatsgewalt,  die  von  der  natnr- 
rechtlichen  Theorie  als  deren  besondere  Kennzeichen  an^estellt 
warden ,  nicbts  als  andere  Wendungen  fQr  die  Sonveii&netilt  der 
Staatsgewalt ,  die  ttberdies  manchem  Bedenken  unterliegen.  So 
lilfRt  sich  die  Vorstellung  der  Unverantwortlicbkeit  selbst  der 
Bonverllnen  Staatsgewalt  mit  der  bentigen  vQlkerrecbtlicbeii  Ord* 
nung  kaum  vereinigen,  wenn  solche  Gewalt  aucb  nicbt  im  Wege 
ordentlicben  Recbtsverfabrens  zur  Verantwortung  gezogen  werden 
kann. 


Fttnfzehntes  Kapitel. 

Die  Staatsverfassimg  *). 


Jeder  dauemde  Verband  bedarf  einer  Ordnung,  der  gemHb 
sein  Wille  gebildet  and  voUzogen,  sein  Bereich  abgegrenzt,  die 
Stellung  seiner  Mitglieder  in  ihm  and  za  ihm  geregelt  wird.  Eine 
derartige  Ordnnng  heifst  eine  Verfassang. 

Notwendig  hat  daher  jeder  Staat  eine  Verfassnng.  Ein  ver- 
fassungsloser  Staat  wttre  Anarchie.  Selbst  den  ^Willkttrstaaten*' 
im  antiken  Sinne  ist  sie  zu  eigen,  der  sog.  Despotic  nicht  minder 
wie  dem  Regiment  eines  demokratischen  Woblfahrtsausschnsses 
nach  der  Art  des  franzOsischen  von  1798.  Es  genUgt  das  Dasein 
einer  faktischen,  die  Staatseinheit  erhaltenden  Macht,  am  dem 
Minimnm  von  Verfassang  za  genligen,  dessen  der  Staat  za  seiner 
EiXistenz  bedarf.  Die  Regel  aber  bildet  bei  Kaltarv(5lkem  eine 
recbtlicb  anerkannte,  aas  Rechtssfttzen  bestehende  Ordnnng. 

Die  Verfassang  des  Staates  amfafst  demnacb  in  der  Rege) 
die  Recbtsstttze,  welche  die  obersten  Organe  des  Staates  be- 
zeicbnen,  die  Art  ihrer  Scb(5^fang,  ihr  gegenseitiges  VerhHltnis 
and  ihren  Wirknngskreis  festsetzen,  ferner  die  grands&tzliche 
Stellnng  des  einzelnen  zar  Staatsgewalt. 

I.    Cberblick  Sber  die  Oeschichte  der  Verfassungen. 

1.  Im  angegebenen  Sinne  ist  der  Begriff  der  Verfassang 
bereits    von    den    Griechen    festgestellt    wordeii.      Aristoteles 

')  Zur  Geschichte  der  Verfassungen  vgl.  Borgeaud,  Etablisse- 
ment  et  revision  des  constitntions  en  Am^rique  et  en  Europe,  1898; 
derselbe  in  dem  oben  S.  182,  N.  2  zitierten  Aufsatze  (englisch  unter 
dem  Titel :  „The  Rise  of  Modem  Democracy  in  Old  and  New  England" 
erscbienen) ;  E  s  m  e  i  n ,  Droit  const.,  p.  404  flF. :  Foster,  Commentaries 
on  the  Constitution  of  the  United  Staates,  I,  1896,  p.  27  ff.;  Jellinek, 
Erkl.  der  Menschen-  und  Burgerrechte ;  derselbe,  Das  Recht  der 
Minoritaten,  1898,  S.  7  ff. 
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unterscheidet  scharf  zwischen  der  die  Grundlage  des  Staates 
bildenden  noXiXBia  and  den  auf  der  Basis  dieser  Verfassung  er- 
lassenen  vofiOtj  den  einfachen  Gesetzen.  Die  Verfassung  definiert 
Aristoteles  als  die  Anordnung  ttber  die  Gewalten  im  Staate: 
wie  sie  verteilt  werden,  welches  der  Sitz  der  h^chsten  Gewalt 
sei,  und  welche  Zwecke  des  Gemeinwesens  jede  zu  verfolgen 
habe.  Gesetze  hingegen  sind  auf  Grund  der  Verfassung  erlassene 
Anordnungen,  nach  welchen  die  Obrigkeiten  die  Herrschafl  ans- 
zttUben  und  Ausschreitungen  zn  verhindern  baben^).  GemXfs 
seinem  Grundprinzipe^  welches  das  Wesen  der  Dinge  in  die  Form 
setzt,  erscheint  ihm  auch  die  Verfassung  als  die  Essenz  des 
Staates,  derart,  dafs  die  Identitlit  des  Staates  in  erster  Linie  anf 
der  Identitlit  der  Verfassung  ruht. 

Auch  die  R5mer  unterscheiden  in  voile r  Schttrfe  zwischen  der 
Verfassung  des  Staates  und  einzelnen  gesetzlichen  Anordnungen, 
mOgen  sie  auch  noch  so  grofse  Bedeutung  fUr  das  Gemeinwesen 
haben.  Fttr  die  Feststellung  der  Verfassung  haben  sie  den 
technischen  Ausdruck  „rem  publicam  constituere".  Die  Gewalt 
der  VerfassungsHnderung  ist  in  den  grofsen  Wendepunkten  der 
r(5mischen  Geschichte  aufserordentlichen  Magistraten  mit  konsti- 
tuierender  Gewalt  Ubertragen  worden,  die  faktisch  die  ganze 
schrankenlose  Macht  des  Gemeinwesens  in  sich  vereinigten  ^). 

Diese  antiken  Verh£Lltnisse  sind  f^r  die  modemen  Anschanungen 
vom  Wesen  der  Staatsverfassung  von  grofser  Bedeutung  geworden. 
Auf  ihnen  basiert  die  Vorstellung  tlberragenden  Wertes  der  ver- 
fasssungsm&fsigen  Grund lagen  des  Staates  gegenttber  von  Instita- 
tionen ,  die  erst  auf  dem  Boden  dieser  Grundlagen  erwachsen 
sind.  Diese  Vorstellung  findet  sich  selbst  bei  jenen  Natiooen, 
die  einen  formal -juristischen  Gregensatz  von  einfacher  und  Ver- 
fassungsgesetzgebung  nicht  kennen.  Es  ist  der  Begriff  der  Ver- 
fassung im  materiellen  Sinne,    der  zuerst  im  Altertum  er- 


')  noUrtCa  fikv  ytig  ion  rdiig  rats  noXeaiv  ^  ntgl  rag  aQx^^t  "^^^^ 
tQonov  vfvifArjvrat,  xtxi  xC  to  xvqiov  rrj^  noXirefag  xal  rl  to  T^log  ixdinoti 
trjg  xoivmvfag  f<niv.  vofiot  Se  xf/Q>^»o/i^yoft  rtSv  drjlowTtov  rijr  noUxiiteVi 
xad-*  ovg  <ffi  Tovg  aQ^ovTag  ap/€*i'  xa(  tpvldtTHV  xovg  naqa^nivomag 
€tvTo6g,    Pol.  IV,  1289  a,  16  ff. 

*)  Vgl.  Mommsen,  Abrtfs  des  rSmischen  Staatsrechts,  1893,  S.  88. 
Aus  diesem  rem  publicam  constituere  ist  wohl  der  erst  seit  dem 
18.  Jabrhundert  allgemein  gebrS,ucbliche  Ausdruck  Ronstitution  in  der 
Bedeutung  von  Verfassung  entstanden. 


Fanfzehntes  Kapitel.    Die  Staatsverfassang.  493 

kannt  wnrde.  Auf  dem  Erkennen  und  Yerkennen  rOmischer 
Verhilltnisse  beruht  femer  die  Idee  einer  unbeschrttnkten  kon- 
stitaierenden  Gewalt,  die  ausschliefslich  der  soaverKnen  Bttrger* 
schaft  zusteht  and  von  ihr  nach  freiem  Ermessen  geUbt  wird. 
Diese  Idee  wird  dnrch  das  Naturrecht,  namentlich  durch  Pufen- 
dorf*),  Locke*)  und  Wolff®),  verbreitet  und  findet  zuerst  in 
den  Vereinigten  Staaten  ihre  praktische  Anwendung  und  sodann  im 
revolutionftren  Frankreich  nebstdem  ihren  theoretischen  Ausdruck 
in  der  Lehre  Yom  pouvoir  constituant,  in  welchem  alle  Staats- 
gewalten  ihren  Ausgangs-  und  Eingangspunkt  baben.  Die  Wirkung 
dieser  Lehre  l&fst  sich  bis  in  die  Gegeuwart  verfolgen. 

So  sehr  aber  auch  den  Alien  die  Vorstellung  der  Verfassung 
gelftufig  war,  so  wenig  erheben  sie  die  Forderung,  die  gesamte 
Verfassung  in  einem  Instrument  niederzulegen,  dem  habere 
Geltung  zukommen  solle  als  den  Ubrigen  Oesetzen.  Nebst 
anderen  Gesetzen  baben  zwar  auch  einzelne  Yerfassungsgesetze 
ihre  Aufzeichnung  erhalten,  nirgends  jedoch  wird  eine  fbrmliche 
Urkunde  ttber  die  Grundlagen  der  staatlichen  Organisation  er- 
richtet. 

Die  Beurkundung  des  Rechtes  eines  Gemeinwesens  wird  erst 
da  notwendig,  wo  dieses  Recht  von  einer  aufsenstehenden  Macht 
verliehen  oder  bestfttigt  wird.  Daher  finden  wir  bereits  in  Rom 
die  Yon  dem  herrschenden  Staate  den  untergeordneten  Gemein- 
wesen  verliehene  Autonomic  in  leges  datae  umschrieben.  Im 
Mittelalter  wird  St&dten,  K6rperschaften ,  Kirchen,  Grundherren 
ihr  Recht  verbrieft,  weil  es  ein  ZugestHndnis  einer  tiber  ihnen 
stehenden  Autorit&t  ist.  Sich  selbst  Rechte  zu  verbriefen,  hat 
keinen  Sinn;  solches  setzt  vielmehr  stets  einen  Yerleiher  und 
einen  Empf^nger  voraus.  Die  oft  zitierten  Beispiele  mittelalter- 
licher  Yerfassungsgesetze  sind,  nfther  besehen,  nicht  viel  anderes 
als  Rechtsgeschftfte  zwischen  zwei  gegeneinander  selbst&ndigen 
Personen;  sie  baben  auch  der  Form  nach  den  Charakter  von 
Yertrftgen  und  nicht  den  von  Gesetzen;  der  oben  geschilderte 
Dnalismus  des  mittelaiterlichen  Staates  kommt  in  ihnen  juristisch 


>)  De  jure  nat.  et  gent.  VII,  2  §  8.  Zuerst  wird  das  pactum  unionis 
von  den  Staatsgrundem  abgeschlossen.  Erst  das  so  gebildete  Yolk 
erlafst  das  Dekret  uber  die  forma  regiminis. 

«)  a.  a.  0.  II,  8,  95  ff. 

^)  Jus  naturae  YIII,  §  815:  Potestati  legislatoriae  non  subsunt 
leges  fundamentales. 
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am  reinsten  zum  Ausdrncke.  Daher  auch  ihre  schriftliche  Auf- 
zeichnung.  Gesetze  werden  im  Mittelalter  nur  selten  erlassen; 
Y^ertrKge  aber  bedUrfen  in  perpetnam  rei  memoriam  der  schriffc- 
lichen  Beurkundung. 

Diese  beiden  Vorstellungen  wirken  bei  der  Errichtung  der 
modernen  Verfasaungen  nach :  Verbriefung  von  Rechten  der  Unter- 
tanen  durch  den  Uber  ihnen  stehenden  Herrscher  und  Vertrag 
zwiHchen  dem  FUrsten  nnd  dem  Lande.  Einseitiges  and  zwei- 
seitiges  Rechtsgeschttft  sind  in  ihnen  gemttfa  den  populftren  An* 
schaaungen  eigentttmlich  gemischt. 

2.  Zun£lchst  ist  die  Entstebung  des  modernen  Yerfassun^- 
begriffes,  der  geschriebeuen  VerfasBung  oder  der  Verfassnng 
im  formellen  Sinne  zu  verfolgen 

Unter  dem  Einflusse  der  aristotelischen  Lehre  ^)  findet  sich 
bereita  in  der  mittelalterlichen  Literatur  die  Vorstellang  des 
dominium  politicum,  der  verfassungsmftfsig  eingeschr&nkten  Herr- 
schaft,  im  Gegensatze  zum  dominium  regale^).  Erst  im  16.  Jahr- 
hundert  aber  taucht  der  Begriff  des  Grundgesetzes,  der  lex  fun- 
damentalis,  auf^).  Die  lex  fundamentalis  hat  eine  hohere  Kraft 
als  andere  Gesetze.  Nftmlich  der  Kdnig  selbst  ist  an  sie  ge- 
bunden  und  kann  sie  nicht  einseitig  iindern.  In  Frankreich  er- 
klttrt  zur  Zeit  Heinrichs  IV.  Lojseau^  dafs  die  „lois  foudamentales 
de  TEstat"  eine  feste  Schranke  der  kQniglichen  Macht  bilden^). 
In  England  spricht  Jakob  I.  zuerst  von  fundamental  laws,  die  er 
im  Sinne  des  von    ihm  behaupteten  KSnigtums    iure   divine   ver- 


1)  Der  Gegensatz  von  noXntxov  und  fiaailtxov  findet  sich  gleich  in 
den  ersten  Zeiien  der  Folitik,  p.  1252,  8. 

^)  Ygl.  Fortescue,  De  laudibus  legam  Angliae,  ed.  Amos,  Cam- 
bridge 1825,  c.  XXX VII,  p.  246,  und  derselbe,  Cher  die  Regienmg 
Englands,  ubersetzt  und  herausgegeben  von  Parow,  1897  (In  Bren- 
tano-Leser,  Sammlung  &lterer  und  neuerer  staatswissenschaftlicher 
Schriften  Nr,  lOj,  S.  17  ff.,  wo  eingehend  der  Unterschied  des  dominium 
regale  vom  dominium  politicum  et  regale  auseinandergesetzt  wird. 

^)  Zuerst  bei  den  Monarchomachcn  nachweisbar.  Siehe  Tr eu- 
ro a  nn,  Die  Monarchomachen  (in  Jellinek-Meyer,  Abhandlungen  I,  h 
S.  77,  N.  5.  Das  Wort  fundamentalis  ist  auch  bei  Ducange-Henschel 
nicht  zu  finden.  Ober  die  Geschichte  des  Gedankens  eines  Fundamental- 
gesetzes  in  England  vgl.  nunmehr  auch  W.  Hothschild,  Der  Gedanke 
der  geschriebeuen  Verfassung  in  der  englischen  Revolution,  190S,S.  6f. 

*)  A.  a.  0.,  p.  26. 
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trat^).  Unter  seinem  Sohne  aber  spielt  der  Begriff  des  Funda- 
mentalgesetzes  bereits  eine  grofse  Rolle  in  den  parlamentariscbeu 
Ettmpfen.  Der  Earl  of  Strafford  wird  angeklagt  and  vernrteilt, 
well  er  die  Fundamentalgesetze  des  KOnigreicbes  babe  nmstofBen 
wollen^).  Das  dentscbe  Keicbsstaatsrecbt  kennt  den  Begriff  des 
Grundgesetzes  seit  dem  Westfllliscben  Frieden^). 

Dieser  Begriff  des  Ornndgesetzes  wird  aber  nirgends  definiert. 
Nocb  1651  konnte  Hobbes  bebaupten,  dafs  er  nirgends  eine 
ErklMmng  ftlr  den  Ansdrnck  Orundgesetz  gefunden  babe  *).  Irgend- 
welche  juristiscbe  Unterscbeidungsmerkmale  zwiscben  Grand - 
and  einfacben  Gesetzen  scbeinen  zunUcbst  nicbt  auffindbar 
zn  sein. 

Die  Vorstellnng  des  Grundgesetzes  verbindet  sicb  jedoch  in 
eigentilmlicber  Weise  mit  der  alten  des  Verfassangsvertrages 
zwiscben  KOnig  and  Land,  and  zwar  zaerst  in  England,  wo  die 
mittelalterlichen  Anscbaaungen  von  dem  vertragsm&fsigen  Ver- 
hftltnisse  zwiscben  rex  and  regnam  darcb  die  zablreicben  Be- 
stfitig^ngen  der  Recbte  and  Froibeiten  des  Volkes  durch  die 
Krone  fortwftbrend  lebendig  sind^).  Damit  verkntipft  sicb  aber 
eine  zweite  Gedankenreibe. 

Darcb  Obertragang  der  calviuscben  Lebre  von  der  kircb- 
licben  Gemeinde  anf  den  Staat  sowie  durcb  Anwendung  der 
bibliscben  Lebre  vom  Bunde  zwiscben  Gott  and  seinem  Volke 
entstebt    nnter   den    independenten    Puritanern    die   Anschauung, 


^)  Prothero,  Select  Statutes  and  other  Constitutional  Documents 
illustrating  of  the  reign  of  Elizabeth  and  James,  I,  1894,  p.  400. 

^  nFor  endeavouring  to  subvert  the  ancient  and  fundamental  laws 
and  government  of  His  Majesty's  realms  of  England  and  Ireland^- 
Gardiner,  The  Constitutional  Documents  of  the  Puritan  Revolution 
1889,  p.  85.  Bei  der  Yerhandlung  uber  die  Bill  im  Unterhaus  fragte 
cin  Mitglied,  was  denn  die  Fundamentalgesetze  wUren,  worauf  ihm  die 
Antwort  wurde,  wenn  er  das  nicht  wufste,  hatte  er  „no  business  to 
sit  in  the  House".  Gardiner,  The  fall  of  the  Monarchy  of  Charles  I, 
U,  1882,  p.  140. 

*)  J.  P.  0.  VIII,  4:  „De  caetero  omnes  laudabiles  consuetudines  et 
Sacri  Romani  Imperii  constitution es  et  leges  fundamental es,  imposterum 
religiose  serventur. 

*)  Leviathan,  ch.  XXVI,  p.  275:  „I  could  never  see  in  any  author 
what  a  fundamental  law  signifieth.*^  Die  lateinische  Ausgabe  des 
Werkes  hat  diese  Stelle  nicht. 

')  Vgl.  J  ell  in ek,  Erklarung  der  Menschen-  und  Burgerrechte, 
8.  30ff. 
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dafs  wie  die  christliche  Gemeinde  so    auch  der  Staat   auf  einem 
Covenant,  einem  Gesellschaftsvertrage,  ruhe,  der  von  alien  Gliedern 
des    Gemeinwesens    einstimmig    abgeschlossen    werden    mlisse^X 
Diese    Anschauung    wird    sofort    in    die    Praxis    umgesetzt,    die 
amerikanischen    Kolonisten    schliefsen     „Pflanzung8vertr8ge*^    ab^ 
dnrch  welche  sie  sich  gegenseitig  versprechen,   ein  Gemeinwesen 
zu    grUnden,    BehOrden    einzusetzen    und    diesen    za    gehorchen 
Diese  Vertrftge  werden  von   sAmtlichen   mKnnlichen   erwachsenen 
Ansiedlem  in  eigenem  und  im  Nameu  ihrer  Familien  nnterzeichnet 
Am    berllhmtesten   ist   der   ttl teste  Vertrag  dieser  Art   geworden, 
den    die    ^Pilgrirnvftter''    an    Bord    des    Schiffes    Maiblame    am 
11.    November    1620    vor    Grtlndung    von    New    Pljmonth   ab- 
geschlossen haben.     Von  hervorragender  Bedeatuug  aber  sind  die 
von  den  aus  Massachusetts  ansgewanderten  Pnritanem  (1639)  ver- 
fafsten  Fundamental  Orders  of  Connecticut,  in  welchen  in  Form 
eines  feierlichen  Vertrages  eine  detaillierte  Staatsverfassung  auf* 
gestellt  wurde.     Aber  auch  in  England  selbst  zeitigt  die  Theorie 
von  dem  ausdrilcklich  abzuschliefsenden  Gesellschaftsvertrage  ihre 
politische  Wirkung.    Im  Laufe  der  revolutionftren  Bewegung  wird 
(1647)   von  dem  Armeerate  Cromwells    unter  Fuhrung   von  John 
Lilburne  und  Ireton,  den  Hftuptern  der  Leveller,  eine  Verfassung 
Euglands,  der  Volksvertrag,    das  Agreement  of  the  People,  ans- 
gearbeitet,  die  spttter  in  verftnderter  Gestalt  dem  Parlamente  vor- 
gelegt  wurde    und    von   diesem    dem   gesamten   englischen  Yolke 
zur  Unterschrift    vorgelegt   werden    sollte*).      In    diesem   Gmnd- 
vertrag  ist  genau  unterschieden  zwischen  den  fundamentalen  and 
den    iiicht  fundamentalen  Sfttzen.     Jene  bilden   das   unverttoiiser- 
liche  Recht  der  Nation  selbst,    welches  dem  Parlament,  das  nnr 


1)  Vgl.  £rk]arung  der  Menschen-  und  Burgerrechte ,  S.  So£; 
Walker,  A  history  of  the  Congregational  Churches  in  the  United 
States,  1894,  p.  25  fi*.,  66  und  andere  Stellen;  Rieker,  Gnmds&tBe 
reformierter  Kirch  en  verfassung,  1899,  S.  73  f.;  Gardiner,  Const.  Docmn., 
p.  54  flf*. 

2)  Der  ursprungliche  Entwurf  abgedruckt  bei  Gardiner,  Hieton' 
of  the  great  civil  war,  III,  1891,  p.  607  flF.,  zum  Teil  auch  bei  Foster,  I, 
p.  49  f.;  der  definitive  Text  bei  Gardiner,  Constitutional  Documents, 
p.  207  ff.  Ober  die  interessante  Gestalt  Lilbumes  und  das  Agreement 
vgl.  Gardiner,  History  III  (namentlich  p.  219  tf.);  Bernstein  in 
der  Geschichte  des  Sozialismus  in  Einzeldarstellungen,  I,  2,  1895, 
S.  53:3  ff,  560  fF.;  008  ff.,  Foster,  I,  p.  46  if.  Die  neueste  grflndlichc 
Untersuchung   uber  das  Agreement  bei  Rothschild,  a.  a.  0.  S.  62ff. 
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mit  beschrHnkter  Grewalt  ausgeriistet  ist,  unantastbar  gegenttber- 
steht^).  Die  Unterscheidung  zwischen  parlamentarischen  nnd 
Volksrechten,  die  den  amerikanischen  Staatenverfassungeu  eigen* 
tllmlich  ist,  tritt  hier  zum  ersten  Male  hervor').  Dieser  erote 
Versachy  England  eine  geschriebene  Verfassnng  zn  geben,  lehrt 
deutlich  den  Aasgaugspnnkt  eines  solchen  Untemehmens.  Wie  die 
Covenants  fttr  die  Kirche,  so  sollte  der  Orundvertrag  fUr  den 
Staat  die  unverrttckbare  Basis  bilden.  Feierliche  Vertrltge  pflegen 
aber  aufgezeichnet  za  werden.  Die  Verfassung  sollte  gescbrieben 
sein,  weil  sie  ein  solenner  Vertrag  war,  anf  dem  Recht  and 
Pflicbt  aller  Staatsglieder  ruben  sollte.  Bezeicbnend  filr  den 
Gedankenkreis ;  aus  welcbem  diese  Kundgebung  bervorging,  ist 
es,  dafs  bei  ibrer  Beratung,  in  Konsequenz  der  ibr  zngrunde 
liegenden  demokratiscben  Idee  zum  ersten  Male  das  allgemeine 
und  gleicbe  Wablrecbt  filr  das  Parlament  gefordert  wird*). 

Hier  taucbt  nan  zuerst  mit  logiscber  Notwendigkeit 
die  Idee  anf,  dafs  der  die  Verfassang  bildende  Grand  vertrag 
hdberer  Art  sei  als  die  anf  Grand  dieses  Vertrages  erlassenen 
Gesetze. 

Die  Notwendigkeit  einer  gescbrieben  en  Verfassang  ergab  sicb 
karze  Zeit  spftter  nnter  einem  anderen  Gesicbtspunkte.  Die  alte 
Ordnang  der  Dinge  war  darcb  die  Revolution  amgestUrzt  worden, 
die  nene  vor  der  Hand  nar  faktiscber  oder  vielmehr  provisoriscber 
Art.  Sie  za  einer  daaernden  zu  maclien,  lag  im  Interesse  des 
neaen  Gewaltbabers.  Daber  erklUrt  Cromwell,  trotzdem  er  die 
Annahme  des  Volksvertrages  durcb  das  Parlament  za  bintertreiben 
weifs,  dafs  es  in  jedem  Staate  etwas  Fundamentales,  der  Magna 
Cbarta  Abnelndes,    Dauerndes,    Unab&nderliches   geben   mttsse^). 


')  Vgl.  die  in  dem  Entwurfe  nach  Art.  IV  aufges  tell  ten  funf 
Satze.  In  dem  definitiven  Text  ist  von  vorbehaltenen  Rechten  des 
Volkes  nicht  mehr  ausdrncklich  die  Rede,  aber  es  sind  im  achten  Ab- 
patz  secbs  Punkte  aufgezahlt,  welche  parlamentarischer  Beschlufsfassung 
entzogen  sein  soUen. 

«)  Vgl.  Gardiner,  History,  p.  224. 

^)  Vgl.  die  Debatte  zwischen  Ireton  und  Rainborow  (Rains- 
borough)  in  „The  Clarke  Papers^'  (herausgegeben  von  der  Camden 
Society),  I,  1891,  p.  300  ff.  Die  Rede  Rainborows  enthalt  alle  wesent- 
licben  Argumente,  die  spater  fur  das  allgemeine  Wahlrecht  geltend- 
gemacbt  wurden. 

*)  „In  every  Government  there  must  be  Somewhat  fundamental, 
Somewhat  like  a  Magna  Charta,  which  should  be  standing,  be  unalte- 

Jellinek,  Das  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  82 
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uachdem  er  1653  verancht  hatte,  das  ^Instrument  of  Grovemment"^ 
die  erste  und  einzige  Verfassungsarkunde,  die  England  je  gehabt 
hat,  als  Grnndgesetz  des  engliscben  Staates  ins  Leben  zu  rnfen  *). 
In  ihm  sind  die  Befognisse  des  Protektors,  des  Staatsrates,  des 
Parlaments  abgegrenzt,  aucb  einige  von  den  Grundrecbten  des 
Agreements  berllbergenommen.  Es  zur  widersprucbslosen  An- 
erkennung  zu  bringen,  mifslingt,  trotz  verschiedener  spllterer 
Anderungen,  und  damit  ist  es  mit  der  gescbriebenen  Verfassung 
fUr  England  Uberbaupt  zu  Ende.  Um  so  merkwUrdiger,  dais  die 
Idee  der  Verfassungsurkunde  in  dem  Staate  entstebt,  der  bis  auf 
den  beutigen  Tag  keine  solcbe  Urkunde  besitzt. 

Worin  Hufsert  sicb  aber  die  bObere  Kraft  des  Verfassungs- 
vertrages?  Yermdge  seiner  Eigenscbaft  als  Vertrag  mufs  er  ein- 
stimmig  abgescblossen  und  kann  er  daber  nur  einstimmig  ab- 
geftudert  werden.  Verwerfung  des  Majorittttsprinzipes  ist  die 
nttcbste  Konsequenz  der  Vorstellung  des  Grundvertrages,  was  dem 
religi(5s  gefUrbten  politiscben  Denken  jener  Zeit  nm  so  natttrlicher 
erscbeint,  als  Unterwerfung  unter  eine  MajoritHt  dem  religi6sen 
Empfinden  des  die  Kufsere  Autoritftt  verwerfenden  protestantischen 
Gewissens  geradezu  entgegengesetzt  ist.  Die  praktiscb  nocb  un- 
gescbulte  Demokratie  jener  Tage  bat  weuigstens  keinen  Versuch 
gemacbt,  irgendeine  Art  von  Majorittttsbescblufs  als  flir  die  Ver- 
fassungslluderung  genUgend  zu   erklHren. 

3.  Erst  die  naturrechtlicbe  Tbeorie  untemimmt  es,  die  Frage 
nacb  dem  Wesen  des  Fuudamentalgesetzes  nacb  alien  Richtungen 
bin  zu  untersuchen.  Es  ist  fast  selbstverstflndlicb,  dafs  sie  znerst 
in  England  er^rtert  wird.  Der  populftren  Lebre  vom  Gesellschails- 
vertrag  bemllchtigt  sicb  Hobbes,  um  auf  ibm  das  den  deinokra- 
tiscben  Forderungen  scbnurstracks  widersprecbende  System  seiner 
Staatslebre  zu  erricbten.  Er  akzeptiert  die  Bezeicbnnng  des 
Grundgesetzes  und  definiert  es  als  solcbes,  dessen  Aufbebnng  den 
Staatsk^rper  zerstOren  und  voile  Anarcbie  bervorrufen  wllrde*). 
Das  Grundgesetz  ist  daber  in  Wabrbeit  identisch  mit  dem  staats- 
grUndenden  Vertrag  sowie  den  wicbtigsten  Folgerungen,  die  sich 
unmittelbar  aus  diesem  Vertrage  ergeben.  Dieser  einstimmig  ab- 
zuschliefsende    Vertrag  ist    daber    Uberbaupt,    wofern    der   Staat 

rable".     Carlyle,  Oliver  Cromwell  Letters  and  Speeches,  2.  ed.,  III. 
1846,  Speech  III,  12.  Sept.  1654,  p.  67. 

')  Abgedruckt  bei  Gardiner,  Const.  Docum.,  p.  814  AT. 

«)  Leviathan,  XXVI,  p.  275  f. 
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erhalten  bleiben  soil,  unabKnderlich.  Im  Sozialvertrag  aber  ist 
die  Ellaasel  enthalten,  sich  dem  von  der  Mehrbeit  zu  bestimmenden 
Herrscher  zu  unterwerfen ^).  Locke  formuliert  dieselbe  Idee  im 
demokratischen  Sinne,  indem  er  ausfUbrt,  dafs  im  Orundvertrage 
die  Bestimmung  verzeichnet  sei,  der  zufolge  jeder  den  MajoriUits- 
willen  als  seinen  eigenen  anseben  werde').  Diynit  ist  fUr  Eng- 
land, den  realen  VerbUltnisseu  entsprechend ,  das  Majorit&ts- 
prinzip  fllr  alle  Arten  von  Gesetzen  anerkannt  und  praktiscb 
der  Unterschied  von  Verfassnngs-  nnd  einfacben  Gesetzen  beseitigt. 

Anders  verbttlt  sich  die  Theorie  des  deutscben  Naturrecbts. 
Scbon  Pttfendorf  scbwftcht  die  Lebre  des  Hobbes  dabiu  ab, 
dafs  nnr  derjenige,  welcber  bedingungslos  den  Uuionsvertrag  ab- 
gescblossen  babe,  das  durcb  die  Majoritftt  zustande  gekommeue 
decretam  Uber  die  Verfassungsform  anerkennen  mtlsse.  Habe  er 
das  nicbt  getan,  dann  sei  die  Yerfassung  ftlr  ihn  nnr  dann  bindend, 
wenn  er  ibr  zngestimmt  babe.  Weigere  er  sicb  dessen,  so  trete  er 
in  den  Natnrzustand  zurttck.  Sodann  wird  von  B  0  b  m  e  r ^),  W  o  1  f  f  ^), 
n.  a.  der  fiegriff  des  Grnndgesetzes  in  eigentttmlicber  Weise  nm- 
gebildet.  Nicbt  als  Verfassungsgesetz  scblecbtbin,  sondem  als 
BescbrHnkung  der  ftlrstlicben  Gewalt  durcb  das  Yolk  erscheint 
es  bei  diesen  Naturrecbtslebrern,  so  dafs  die  spHtere  Theorie,  die 
Yerfassnng  und  konstitutionelle  Yerfassung  identifiziert,  scbon  bei 
ihnen  in  ibren  ersten  GrundzUgen  auftritt.  Erwftgt  man,  welche 
Yerbreitung  namentlicb  die  Lebre  Wolffs  gefunden  bat,  so  wird 
dieser  Zusammenbang  um  so  verstftndlicher ,  als  die  bekannten 
AusHlbrnngen  Montesquieus  Uber  die  englische  Yerfassung 
keineswegs  bebaupten,  dafs  nur  der  auf  dem  Prinzipe  der  Ge- 
waltenteilung  aufgebaute  Staat  mit  dem  Yerfassungsstaat  Uberhaupt 
identiscb  sei. 

Diese  Grundgesetze  werden  nun  als  Normen  erklflrt,  die  Uber 
dem  Gesetzgeber  stehen.  Sie  kOnnen  nur  durch  einen  Yolks- 
schlufs  mit  Zustimmung  des  Kdnigs  geUndert  werden.  Namentlicb 
Wolffs  ScbUler  E.  de  Yattel,  dessen  Werk  Uber  YOlkerrecbt 
ira  18.  Jabrbundert  so  grofsen  Anklang  weit  Uber  die  gelehrte 
Welt  binans  gefunden  bat,  fUbrt  diesen  Gedanken  eingehend 
dorcb.    Er  unterscbeidet  scharf  zwischen  der  gesetzgebendeu  und 


1)  De  cive,  V,  8 ;  Lev.,  XVIII,  p.  159. 

«)  II,  ch.  VIII,  96-99. 

")  lus  pub.  univ.  pars  spec.  I,  5  §  31  ff.,  p.  292  ff. 

^)  A.  a.  0.  YII,  §  815  ff. 

\^2 
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der  verfassungsHndemden  Gewalt.  In  der  Kegel  habe  sich  aacb 
bei  Verfassangsftnderangen  die  Minoritllt  der  MajoritKt  zn  fDgen. 
Sollte  aber  die  Staatsform  selbst  dnrch  Majoritiltsbeschlafs  ge 
ttndert  werden,  so  stHnde  es  der  Minoritilt  frei,  ans  dem  Staate 
auszuscheiden,   d.  h.  auszuwandem  ^). 

Oanz  eigentttmlich  ist  die  Stellang,  die  Ronsseau  zn  dem 
Problem  einniromt.    Er  verwirft  scheinbar  jedes  Grnndgesetz  ftlr 
den  Sonverftn,   da  der  allgemeine  Wille  sich  selbst  nicht  binden 
kann').      Seinem    Prinzipe   gemttfs,    dais  der  einzelne   ancL   im 
Staate   frei   bleibe,   weil   sein  Wille   im    allgemeinen  Willen  als 
konstitnierendes  Element  enthalten,  jedermann  daher  nur  seinem 
eigenen  Willen   uutertan   sei,    hfttte   er   alle  Gesetze   ftr  gleich- 
wertig  nnd  daher  ftlr   alle  gleichmftfsig  Einstimmigkeit  verlangen 
mttssen.     In  der  Tat  will  er  anch  das  polnische  libemm  veto  er- 
halten  wissen,  sofern  es  sich  auf  die  Gmndlagen  der  Verfassung 
bezieht;    einstimmig    angenommen,    kOnnen    sie    anch    nar   ein- 
stimmig   abgeKndert   werden/^).     Fttr   die   laufende  Gesetzgebnng 
soUe   aber  MajoritUt   genUgen,    deren   GrISfse  nach   der  Wichtig- 
keit    der    zu    eriedigenden    GegenstHnde    abgestuft   sein    soUe^). 
Der   in    solcbem  Falle    in   der  Minderheit  Gebliebene    sei   nicht 
sowohl    ttberstimmt    worden,    sondern    habe    sich    vielmehr   fiber 
den  Inhalt  des  Gemeinwillens  getftnscht*).    Nnr  der  contrat  social 
selbst  verlange  seiner  Natur  nach  Einstimmigkeit*).    Es  ist  klar^ 
dafs    nur    Mangel    an    Erfahrang    eine    derartige,    Verfassnngs- 
Hnderungen  praktisch  ansschliefsende  Lehre  hatte  entstehen  lassen 
k^nnen.     Bei  dem  Einflusse,    den  Roussean   ausgetlbt  hat,   ist 

')  Le  droit  des  gens  I,  ch.  Ill,  §S  30-^. 

*]  Contr.  Boc.  I,  7. 

^)  Considerations  sur  le  gouvemement  de  Pologne  ch.  IX:  ^Par 
le  droit  naturel  des  soci^t^s,  {'unanimity  a  M  requise  pour  la  formation 
du  corps  politique  et  pour  les  lois  fondamen tales  qui  tiennent 
&  son  existence  ...  Or,  runauimit^  requise  pour  r^tablissement  de 
ces  lois  doit  Tdtre  de  mdme  pour  leur  abrogation.  Ainsi  voilk  des  points 
sur  lesquels  le  liberum  veto  pent  continuer  de  subsister."  (Euvres 
completes,  Paris  1865,  V,  p.  270. 

*)  Contr.  80C.  IV,  2.  Plus  les  deliberations  sont  importantes  et 
graves  plus  Tavis  qui  Temporte  doit  approcher  de  Funanimite. 

^)  L.  c.  Quand  done  I'avis  contraire  au  mien  Temporte,  cela  ne 
prouve  autre  chose  sinon  que  je  m'etois  trompe,  et  que  ce  que  Jesti- 
mois  ^tre  la  volonte  g^n^rale  ne  T^toit  pas. 

^)  L.  c.  II  n'y  a  qu'une  seule  loi  qui,  par  sa  nature,  exige  an 
consentement  unanime;  c'est  le  pacte  social. 
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sie  aber  auch  fUr  die  Vorstellung  gr^fserer  Macht  und  Heiligkeit 
der  Verfassungsgesetze  von  fiedeutung  geworden. 

4.  UnabhilDgig  jedoch  von  der  Naturrechtslehre  gewinnt  die 
Vorstellung  des  geschriebenen  Fundamentalgesetzes ,  der  Ver- 
fassungsurkunde  zuerst  praktische  Bedeutung  in  den  amerika- 
nischen  Kolonien  Englands. 

Diese  Kolonien  erhielten  nUmlicb,  und  zwar  die  Kronkolonien 
von  den  englischen  E^nigen,  die  Eigentttmerkolonien,  wie  Nord- 
Carolina  und  Pennsylvanien,  von  ihren  Herren,  Char  ten  oder 
Freiheitsbriefe  y  Privilegien,  in  welchen  die  Orundztlge  der  Be- 
gierung  and  der  Verwaltungsorganisation  der  Kolonien  nieder- 
gelegt  waren.  Manche  dieser  Charten  enthielten  aber  nur  die 
Besttttigung  der  scbon  frtther  von  den  Beteiligten  festgestellten 
GrandzQge  der  Verfassnng.  So  bildeten  die  erwfthnten,  in  Form 
eines  zwischen  den  Ausiedlem  abgeschlossenen  Vertrages  ver- 
kttndigten  Fundamental  Orders  von  Connecticut  die  Basis  ftir  die 
von  Karl  11.  der  Kolonie  verliebene  Charte^),  die  1776  als  Ver- 
fassang  des  Freistaates  vom  Volke  besttttigt  und  erst  1818  durcb 
eine  neue  Konstitution  ersetzt  wurde.  Ebenso  erbielt  das  scbon 
frtiber  von  Boger  Williams  auf  Grund  von  Pflanzungsvertrilgen 
konstituierte  Rhode  Island  1663  eine  die  scbon  bestehenden  Ein- 
ricbtungen  bestiitigende  Charte  Karls  II.,  die  sogar  bis  1842  die 
Verfassung  dieses  Staates  blieb.  Die  Charten  beider  amerikanischer 
Gliedstaaten  sind  somit  die  Hltesten  Verfassungsurkunden  im 
modemen  Sinne').  Von  den  Charten  der  EigentUmerkolonien 
sind  namentlich  die  von  William  Penn  auf  Grund  von  der 
Krone  verliebener  VoUmachten  fUr  die  ihm  zum  Eigentum  ge- 
gebene,  nach  seinem  Vater  benannte  Kolonie  Pennsjlvanien 
1682,  1683  und  1701  mit  Zuziehung  von  Vertretern  dieser 
Kolonie  erlassenen  Verfassungen  wegen  der  in  ihnen  enthaltenen 
Prinzipien  zu  erwllhnen^).  Beim  Ausbruch  der  amerikanischen 
Revolution  batten  alle  dreizehn  Kolonien  derartige  Charten.  Die 
Vorgttnger  dieser  Urkunden  lasseu  sich  bis  ins  Mittelalter  ver- 
folgen.  Entstanden  aus  Handelsprivilegien,  haben  sie  den  Zweck, 
neugebildete    politische  Yerhttltnisse   zu    regulieren  ^).     In   ihnen, 


')  Vgl.  Gourd,   Les   chartcs   coloniales  et   les  constitutions   des 
Etats-Unis,  1885,  I,  p.  103  ff. 

«)  Texte  bei  Poore,  I,  p.  249  ff.;  11.  p.  1596  ff. 
«)  Vgl.  Poore,  II,  p.  1523  ff.;  Gourd,  I,  p.  165  ff. 
*)  Vgl.  Bryce,  American  Commonwealth,  I,  p.  427  ff. 
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namentlich   in  jenen    beiden   dem  Inhalte   nach   vom  Volke   fest- 
gesetzten,  kommen  geschichtlich  die    zwei  Gedanken,    anf  denen 
die  geschriebene  Verfassung  beruht,  zam  Aasdruck :  Gmndyertrag 
der    Staatsglieder    und    Konzession    einer  Ubergeordoeten  Macht. 
Dem  Mutterlande  gegenttber  erscheinen  sie  allerdings  nur  als  ein- 
seitige  Gewftbrungen  der  Krone    oder  der  hierzu  von  der  Krone 
befugten    EigentUmer.      Sie    scbaffen    nach    der   Anscbanung   der 
Amerikaner    Korporatiouen ,    die    dem    berrschendon    Staate    mit 
selbstilndiger  Perstfnlicbkeit  gege nttbersteben,  deren  Recbt  nnr  an 
dem   Reicbsrecbt   seine    Scbranken   findet.      So    ist   es    denn  der 
DnalismuB    zwiscben    liber-    und    untergeordnetem    Gemeinwesen, 
der  in  diesen  ersten  Verfassungsarknnden  zum  Ausdruck  kommt, 
der  wiederiim    in    nacbweisbarem   gescbicbtlicbem  Znsammenbang 
mit  der  dnalistiscben  Gestaltung  des  mittelalterlicben  Staates  stehU 
Bei    dem   losen  Verbftltnis   aber,    in    welcbem    die  Kolonien 
zum  Mutterlande  steben,  tritt  die  Vorstellung  von  der  Verfassung 
als    Resnltat   eines   Vertrages   der   Bttrger,    die   einigen   Charten 
mit  zugrunde  lag,  immer  stftrker  bervor  und  drilngt  die  Bedeutung 
der  Besttttigung    und  Verleibung    durcb  die   ttbergeordnete  Macht 
immer  mebr  in  den  Hintergrund.    Die  Bedeutung  dieses  demokra- 
tiscben  Gedankens   wird    durcb   die  Umstiinde,    unter   denen  die 
Ansiedler  ibr  Kulturwerk  beginnen  und  austtben,  wesentlich  ver- 
stMrkt.     Anfllnglicb  sebr  geringer  Zabl,    sind  die  Ansiedler  fiber 
ein   grofses   Territorinm   verbreitet;    sic    leben   bMufig   mit  ihren 
Familieu  in  einem  Zustand,    der    ibnen  als  vorstaatlicber  Natnr- 
zustand  erscbeinen  mufste.    Wenn  sie  zusammentreten,  um  gemein- 
same  Angelegenbeiten  festzusetzen  und  zu  bescbliefsen,  so  meinen 
sie  durcb    freien  Willen    aus  jenem  Naturznstand    in   den   staat- 
licben  einzutreten.     So  verscbroilzt  die  kircblicb-politiscbe  Lehre 
von  den  Covenants  als  Grundlage  des  Staates  mit  naturrecbtlichen, 
durcb  die  Literatur  gepflegten  Anscbanungen,  um  scbliefslich  die 
Vorstellung    zu    erzeugen ,   dafs    das   ganze  Staatswesen    auf  dem 
Grunde   einer  dem  Volkswillen    entstammenden  Verfassung  rube, 
durcb    welcbe    die    potentiell     dem    Gesamtvoike    innewobnende 
MacbtfUlle    an   verscbiedene  Organ e  zur  AusUbung  verteilt  wild. 
Diese  Organe  sind    Uberall    scbon    in  der  Kolonialzeit  dieselben: 
eine    gesetzgebende   Versammlung,    ein    erw&blter   oder  von  der 
Krone  oder  dem  Eigentllmer  der  Kolonie  eiugesetzter  Gouvemeur, 
feiTier  Fried  ens-   und    andere    Gericbte   nacb   engliscbem   Muster. 
Die    Legislative    bat    niemals    eine  .die    Exekntive    ttberragende 
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Stellang,  wie  in  England ;  das  Veto  des  Gouvemeurs  wird  faktiscb 
gehandhabt,  wHhrend  es  im  Mutterlande  obsolet  wird.  Die  Legis* 
latnren  haben  femer  nur  bescbrHnkte  gesetzgebende  Gewalt,  indem 
die  britiscben  Gesetze  and  die  Kolonialcbarten  ibren  BescblQssen 
nnabiinderlicb  gegenttbersteben.  Jedes  diese  Grenzen  ttber- 
acbreitende  Gesetz  konnte  von  dem  britiscben  privy  council  fiir 
null  und  nicbtig  erklttrt  werden  ^).  Somit  bereiten  sicb  in  diesen 
Cbarten  scbon  die  Grundprinzipien  der  kflnftigen  Verfassungen, 
namentlich  Trennung  der  Legislative  von  der  Exekntive,  vor,  und 
es  erscheint  die  Cbarte  sowohl  auf  Grund  naturrecbtlicber  als 
positivrecbtlicber  Vorstellnngen  als  eine  bdbere,  den  Gesetzgeber 
bindende  Norm.  Die  beiden  Ideen,  Welcbe  den  spflteren  Yer- 
fassungsurkunden  zugmnde  liegen,  und  die  aucb  in  Europa  vom 
revolutionHren  Frankreich  rezipiert  werden :  Gewaltenteilung  als 
Verfassungsprinzip  und  die  Verfassuug  als  der  normalen  Gesetz- 
gebnng  entrfickte  Macht,  wacbsen  mit  gescbicbtlicber  Notwendig- 
keit  auf  dem  Boden  der  amerikanischen  Kolonien  empor. 

Im  Jabre  1776  verwandeln  sicb  die  unabbftngig  gewordenen 
Kolonien  in  Staaten  und  erlassen  kraft  ihrer  nunmehr  erlangten 
Macbtvollkommenbeit  in  diesem  und  den  folgenden  Jahren  Ver- 
fassungen, die  auf  den  Prinzipien  der  Volkssouverttnetllt  und 
Gewaltenteilung  aufgebaut  sind,  oder  sie  verwandeln  ibre  Cbarten 
in  Konstitutionen.  Diese  werden  in  der  Regel  von  verfassungs- 
gebenden  Konventen  ausgearbeitet  und  verkllndigt.  Docb  wirkt 
bereits  damals  in  einigen  Staaten  die  alte  Idee  der  Covenants 
and  des  Sozialvertrages  nacb,  infolge  deren  die  Verfassungen  der 
Gesamtbeit  der  in  den  town  meetings  versammelten  BUrger  zur 
Annahme  vorgelegt  werden^).  Diese  zuerst  in  Massacbusetts  und 
New  Hampsbire  gettbte  Praxis  verbreitet  sicb  im  Laufe  des 
19.  Jabrbunderts  ttber  eine  grofse  Zabl  alter  und  neuer  Glied- 
staaten  der  Union. 

In  diesen  Verfassungsurkunden  aus  der  ersten  Epoche  der 
amerikaniscben  Unabbllngigkeit  sind  die  ftltesten  Vorbilder  der 
europttiscben  Konstitutionen  zu  sucben,  da  sie  in  gr^fserem  Mafse, 
als  man  bis  in  die  neueste  Zeit  wufste,  auf  die  franzOsische  Ver- 
fassungsgesetzgebung  von   1789 — 1791   eingewirkt  baben. 

Diese  Urkunden  pflegen  aus  zwei  Hauptteilen  zu  besteben.  Sie 

»)  Foster,  I,  p.  32  f. 

-)  Borgeaud,  Etablissement  et  revision  des  const.,  p.  167  ff. 
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sind  meistens  eingeleitet  durch  eine  Bill  oder  Declaration  of  Rights, 
die,  in  den  Kolonialcharten  entweder  fehlend  oder  nur  nnToU- 
stllndig  enthalten,  einen  kurzgefafsten  Kodex  der  gesaniten 
(iffentlichen  Keclite  des  einzelnen  in  sich  schliefsen.  Darau 
reiht  sich  der  Plan  oder  Frame  of  Government,  die  Be- 
stimmnngen  Qber  die  obersten  Organe  des  Staates  und  deren 
Funktionen. 

Was  nun  speziell  die  Erklttrungen  der  fiechte  anbelangt,  tto 
sind  sie  bereits  in  anderem  Zusammenbang  gewUrdigt  worden. 
Der  erste  gesetzgeberische  Akt  dieser  Art  ist  die  am  12.  Jtmi 
1776  von  der  Konvention  des  Staates  Virginien  angenomroene 
Bill  of  Rights,  welche  das  Prototyp  aller  spiiteren  Akte  fthnlicher 
Art  im  Gesamtbereich  der  Verfassungsgesetzgebung  geworden  ist. 
Ihr  folgen  zunftchst  fthnliche  Bills  oder  Deklarationen  anderer 
amerikanischer  Staaten  nach.  Einige  SAtze  der  virginischen  Bill 
sind  in  die  bertthmte  Unabhttngigkeitserklilrung  der  Vereinigten 
Staaten  vom  4.  Juli  1776  Ubergegangen. 

In  diese  Bills  of  Rights  sind  aber  nicht  nur  die  Freiheite- 
rechte,  sondern  auch  die  GrundzUge  der  ilbrigen  subjektiven 
Qffentlichen  Rechte  des  Individuuras  aufgenommen.  Femer  sind 
die  Prinzipien  der  Volkssouverftnetftt ,  der  Gewaltenteilung ,  der 
Zeitigkeit  der  Staats&mter,  der  Verantwortlichkeit  ihrer  Inhaber 
sowie  manche  Rechtsstttze,  die  nur  indirekt  im  Zusammenhang 
mit  subjektiven  Rechten  stehen,  in  ihr  enthalten,  so  dafs  aucb 
in  ihnen  noch  der  altenglische  Gedanke  nachklingt,  der  die 
Verfassung  in  erster  Linie  als  eln  ius  inter  partes,  demnach  al.^ 
weseutlich  subjektive  Rechte  begrUndend  auffafst. 

Der  Plan  of  Government  der  Gliedstaatsverfassungen  ist  so 
streng  als  m5glich  —  eine  vollsUlndige  Verwirklichung  der  Schablone 
war  selbst  in  Amerika  nicht  mdglich  und  beabsichtigt  —  auf  dem 
Prinzip  der  Teilung  und  des  Gleichgewichtes  der  Gewalten  auf- 
gebaut,  nicht  etwa  nur  wegen  des  Ansehens,  das  die  Lehre 
Montesquieus  damals  genofs,  sondern  auch,  weil,  wie  bereits 
erwfthnt,  die  eigentilmliche  von  der  englischen  abweichende  Ver- 
fassungsgeschichte  der  Kolonien  zu  einem  der  Montesquieu- 
schen  Forderung  Ahnlichen  VerhAltnis  von  Legislative  und  £xe- 
kutive  gefUhrt  hatte.  Auch  das  Zweikammersjstem  tritt  in  ihneu 
auf  Grund  geschichtlicher  Entwicklung  hervor,  da  in  den  Kolo- 
nien der  Rat  des  Gouverneurs  zugleich  die  Funktionen  eines 
Oberhauses  ausUbte. 
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Diese  VerfasBuugen  sind  h5chstes  Gesetz  des  Landes.  Da 
alle  Gewalten  als  vom  Yolke  delegiert  gelteu,  so  sind  sie  alle 
bescbr&nkt  durch  das  als  unmittel barer  Ausdnick  des  Volkswilleus 
erscheinende  Grundgesetz.  Ohne  dafs  es  irgendwo  ausdrtlcklich 
ausgesprochen  wftre^  gilt  es  als  feststehend  und  ist  in  der  Praxis 
allgemein  anerkannt,  dafs  der  Rtchter  alle  Gesetze  auf  ihre 
materielle  Verfassungsm&fsigkeit  zu  priifen  habe.  Auch  dieser 
Grnndsatz  stammt,  wie  oben  gezeigt,  aus  der  frtthereu  Staats- 
ordnung,  indem  die  Kolooialgesetze  stets  der  Prilfung  des  eng- 
lischen  Bichters  auf  ihre  t)bereinstiromung  mit  der  li5heren  Norm 
des  englischen  Rechtes  and  damit  auch  der  Chart e  selbst  anter- 
lagen,  was  auch  hente  noch  fUr  alle  britischen  Kolonien  gilt, 
insofem  alle  Kolonialgesetze ,  selbst  die  der  am  unabhilngigsten 
gestellten  Kolonien,  die  NachprUfnng  durch  das  judicial  committee 
des  britischen  privy  council  auf  ihre  Ubercinstimmung  mit  dem 
Beichsrecht  dulden  mUssen  ^). 

Die  alte  Lehre  von  der  Uberragenden  Bedeutung  des  Sozial- 
vertrages  wirkt  noch  heute  in  den  Bestimmungen  ttber  Verfassungs- 
UnderuDgen  fort.  Der  Prozefs  einer  Verfassungsrevision  ist  meistens 
8ehr  verwickelt.  Die  Bevision  mufs  zunttchst  durch  die  ordent- 
liche  Legislatur  beschlossen  werdeu,  und  zwar  hilufig  mit  einer 
grJSfseren  als  der  einfachen  Mehrheit,  in  eiuigen  Staaten  durch 
Abstimmung  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Legislaturen  ^).  Wenu 
68  sicb  aber  um  eine  Totalrevision ,  also  Beschliefsung  einer 
ueuen  Yerfassung,  handelt,  so  wird  diese  von  einer  besonderen 
vom  Yolke  gewllhlten  „Kouvention^  ausgearbeitet  und  hierauf 
durch  Yolksabstimmung  sanktioniert^).  £s  entscheidot  daher  heute 
das   Yolk   durch    Gesamtabstimmung    in  letzter  Instanz  Uber  An- 


')  Ygl.  Todd,  Parliamentary  Government  in  the  British  Colonies, 
2.  ed.  London  1894,  p.  306,  309,  846  ff.;  Dicey,  p.  105;  Brinton  Coxe, 
An  essay  on  Judicial  Power  andOnconstitutional  Legislation,  Phila- 
delphia 1893,  p.  208  if.;  fur  Australieu  vgl.  Moore,  The  Constitution 
of  the  Commonwealth  of  Australia,  London  1902,  p.  165  if.  Die  Juris- 
diktion  des  britischen  privy  council  ist  fiir  Australien  zwar  eingeschrHnkt, 
aber  keineswegs  aufgehoben  worden. 

')  Ygl.  die  Zusammenstellung  bei  Ellis  Paxon  Oberholtzer,  The 
Referendum  in  America  (Publications  of  the  University  of  Pennsylvania), 
Philadelphia  1893,  p.  41  und  Appendix. 

')  Vgl.  Bryce,  American  Commonwealth,  I,  p.  667  ff.;  Jameson, 
A  Treatise  on  Constitutional  Conventions.    4.  ed.,  Chicago  1^87,  §  479. 
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nahme  oder  Verwerfung  der  Revision  *).  Der  fonnelle  Charakter 
der  Verfassungsgesetze  als  nur  unter  erschwerenden  Formen  ab- 
ziiiindemder  Normen  mit  gesteigerter  Gesetzeskraft  ist  in  den 
amerikanischen  Gliedstaatsverfassungen  in  der  schilrfsteQ  Weise 
auBgeprftgt.  Nach  amerikanischem  Vorbild  sind  in  jttngster  Zeit 
die  Normen  Uber  Verfassnngstlnderangen  in  Australien  gestaltet 
word  en  *). 

Dieselben  Prinzipien  wie  in  den  erOrterten  Konstitntionen 
finden  sich  auch  in  der  Verfassung  der  Vereinigten  Staaten  Ton 
1787.  Die  Verfassung  ist  ein  Ausflufs  der  Machtvollkommen- 
heit  des  Volkes,  ist  das  htfchste  Gesetz  des  Landes,  bildet  die 
vom  Richter  zu  tiberwachende  Schranke  ftir  alle  Akte  der  Union 
sowohl  als  ihrer  Gliedstaaten.  Da  die  Bills  of  Rights  der  Glied- 
staaten  bereits  die  individuellen  Rechte  feierlich  festgestellt  batten, 
schien  anfangs  eine  besondere  Erklftntng  der  Rechte  urn  so  weniger 
notwendig,  als  die  Anschaunngen  des  amerikanischen  Volkes 
ttber  die  Rechte  des  Individuums  schon  in  einigen  Stttsen  der 
Unabhtlngigkeitserklttrung  zum  Ausdruck  gekommen  war  en.  Jedoch 
warden  bereits  1789  zehn  Znsatzartikel  znr  Unionsverfassung  be- 
schlossen,  welche  die  Stelle  einer  gesamtamerikanischen  Bill  of 
Rights  vertreten.  Das  Prinzip  der  Gewaltenteilang  ist  wie  in  den 
Gliedstaaten  darchgeftlhrt.  Die  Verfassung  kann  ferner  nar  auf 
Grand  eines  hOchst  komplizierten  Verfahrens  ZusKtze  und  Ab* 
Rnderungen  erhalten^  und  MinoritAten  kOnnen  in  sehr  ausgiebiger 
Weise  jede  Anderung  hemmen,  indem  zwei  Drittel  beider  Hiluser 
des  Kongresses  und  drei  Viertel  der  Staatenlegislaturen  znr  An- 
nahme  eines  solcheu  Beschlusses  notwendig  sind.  Eine  direkte 
Volksabstimmung  fiudet  zwar  nicht  statt,  durch  die  MOglichkeit 
einer  Abstimmung  in  besonderen  Verfassungskonventen  aber,  sowohl 
in  der  Union  als  in  den  die  Verfassung  ratifizierenden  Gliedstaaten, 
ist  wenigstens  einer  indirekten  Volksabstimmung  Raum  gegeben'). 

^)  Mit  Ausnabme  des  Staates  Delaware,  wo  bei  Amendement  gar 
keine  Volksabstimmung,  und  Siid-Carolina ,  wo  die  Volksabstimmang 
zwischen  zweimaligen  Beschlussen  der  Legislatur  stattfindet.  Ober- 
holtzer,  p.  41,  42. 

'^)  Const,  of  the  Commonwealth  of  Australia,  Art.  128.  Doch  hat 
aiich  schweizerisches  Recht  auf  diese  Bestimmungen  eingewirkt,  indem 
sowohl  die  Volksabstimmung  in  der  Majorit&t  der  Staaten  als  im 
Commonwealth  die  Anderung  sanktionieren  mufs. 

'')  Const,  of  the  United  States  Art.  V.  Eine  Beschlufsfassnng  durch 
Konventionen  hat  bisher  nicht  stattgefunden. 
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In  Amerika  ist  der  Ursprniig  unserer  heutigen  geschriebenen 
Verfassnng  zu  suchen^  weshalb  die  amerikanischen  Konstitutionen 
eingehender  zu  betrackten  waren.  Die  franzOsische  Revolution 
akzeptiert  die  amerikaniscbe  Idee,  und  von  Frankreich  ans  pflanzt 
8ie  sich  in  die  ttbrigen  enroplliBchen  Staaten  fort. 

5.  Geschriebene  Gnindgesetze  kat  es  in  yerscbiedenen  euro- 
pftiscben  Staaten  scbon  frOber  gegeben.  Der  mittelalterlicben 
Freibeitsbriefe ,  die  spllterer  Zeit  als  Oesetze  erecbienen,  wnrde 
scbon  gedacbt.  In  nenerer  Zeit  aber  kat  sicb  bereits  der  Osna- 
briicker  Fried ensscblafs  selbst  als  Reichsgrundgesetz  bezeicbnet. 
In  Schweden  batte  scbon  1634  die  nRegeringsform**  das  Verkftltnis 
von  Ktfnig  nnd  Stftnden  gesetzlick  geregelt.  Sie  wnrde  spKter 
mebrmals  abgettndert  und  bildet  beute  nocb  in  der  Form  von 
1772  die  Grundlage  der  finnlttndiscben  Verfassung  ^).  Soweit 
aber  gerade  diese  scbwediscb-fiunlftndischen  Gesetze  sicb  einer 
modernen  Verfassung  anzunftbern  scbeinen,  so  unterscbeiden  sie 
sicb  docb  prinzipiell  von  einer  solcben  dadurch,  dafs  sie,  wie 
ttbnlicbe  Festsetznngen  in  anderen  Staaten,  ganz  auf  dem  Ge- 
danken  der  stiindiscben  Ordnung  ruben,  also  eine  Auseinander- 
setzung  von  rex  und  regnum  bedeuten.  Die  Vorstellung,  dafs 
von  eineni  Zentrum  aus  der  einbeitlicbe  Staat  seine  grundlegende 
Gestaltung  und  seine  grunds&tzlicbe  Abgrenzung  gegen  das  In- 
dividuum  empfangen  solle,  ist  in  ibnen  nicbt  vorbanden.  Ebenso 
wird  trotz  aller  naturrecbtlicben  Tbeorien  die  Forderung  einer 
Erklftrnng  der  Recbte  auf  dem  Kontinente  nicbt  erboben.  Zu- 
sicberungen  einzelner  individneller  Recbte  finden  sicb  zwar  scbon 
vor  dem  £nde  des  18.  Jabrbunderts  in  Gesetzen  absoluter 
Herrscber,  st&ndiscben  Abscbieden  oder  Fried ensvertrftgen  (wie 
z.  B.  die  Recbte  der  Religionsparteien  im  OsnabrUcker  Fried  en), 
sie  baben  aber  alle  einen  gelogentlicben ,  keinen  grundslltzlicben 
Cbarakter  und  wollen  keineswegs  die  gesamte  5f!entlicbe  Recbts- 
spbilre  des  Individuums  normieren.  Das  einfiufsreichste  Werk 
der  politiscben  Literatur  in  der  zweiten  Httlfte  des  Jabrbunderts, 
der  contrat  social,  war  seiner  ganzen  Tendenz  nacb  eiuer  ver- 
fassungsmUfsigen  Erklilrung  der  Recbte  feindlicb;  batte  er  docb 
durcb    seine   Forderung    einer    von   jedermann   zu    bekennenden 

')  Vgl.  daruber  Aschehoug,  Das  Staatsrecht  der  Vereinigten 
Kooigreiche  Scbweden  und  Norwegen  (in  Marquardsens  Handbuch)^ 
S.  7  ff.  Der  Text  der  finnlftndischen  Verfassung  von  1772  in  „La  Con- 
stitution du  Grand  Dnch^  de  Finlande^,  Paris  190<),  p.  41  ff. 
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bUrgerlichen  Religion  das  wichtigste  und  grundlegeude  aller 
individuellen  Rechte,  das  der  Religionsfreiheit,  ausdrtlcklich  be- 
kftmpft^). 

Eine  ganze  Reihe  von  UmstHnden  lassen  in  Frankreich,  and 
zwar  schon  vor  dem  Zusammentreten  der  Reichsstttnde ,  'wie  die 
Cahiers  beweisen,  die  Forderung  einer  geschriebenen  VerfassuDg 
als  Grundlage  des  Staatswesens  entstehen.  Die  Idee  der  Volks- 
souyerflnetttt,  die  aus  ihr  entspringende,  spiiter  Yon  Siej^s  forma- 
lierte  Lefare  vom  ponvoir  constituant,  das  stets  beim  Yolk  bleibe, 
w&brend  alle  anderen  Gewalten  als  pouvoirs  constitu^s  ibr  Dasein 
und  ibre  Zustttndigkeiten  von  der  konstituierenden  G^walt  ab- 
leiten  mlissen,  die  Notwendigkeit,  bei  gftnzlicber  Nenordnnng  der 
Verbftltnisse  diese  vOllig  klarsustellen,  baben  wesentlicben  Anteil 
an  der  Schdpfnng  der  ersten  franz^sischen  Verfassnng.  Nicbt  zam 
geringsten  aber  ist  es  das  amerikaniscbe  Vorbild,  das  bedeut- 
samen  Einflufs  anf  Frankreich  Ubt.  Die  Institutionen  der  dnrch 
WaffenbrUderschaft  mit  den  Franzosen  verbundenen  Amerikaner 
batten  in  Frankreicb  die  lebbafteste  Aufmerksamkeit  erregt,  die 
Literatur  fttr  die  amerikaniscben  Verfassungen  Propaganda  ge- 
macht^).  Angeregt  durcb  das  amerikaniscbe  Vorbild,  namentlich 
die  Bill  of  Rigbts  von  Virginien,  batten  schon  einige  Cahiers  eine 
Erklftrung  der  Rechte  gefordert  und  sodann  Lafayette  den 
dahin  abzielenden  Antrag  in  der  Nationalversammlung  gestellt. 
Die  ErklHrung  der  Menschen-  und  Bttrgerrechte  vom  26.  August 
1789  ist  das  erste  Resultat  der  franz5sischen  Verfassungsgesetz- 
gebung8). 

Die  erste  Verfassungsurkunde  Europas  ist  die  in  den  Jahren 
1789 — 91  allmtthlicb  beratene  und  bescblossene ,  scbliefslicb  in 
ein  Instrument  zusammengefafste  und  am  3.  September  1791  ver- 
kUndigte  Verfassung  Frankreichs.  Zwar  trMgt  die  polnische  Ver- 
fassuug  vom  5.  Mai  1791  ein  frilberes  Datum.  In  Wahrheit  aber 
ist  sie,  soweit  sie  nicbt  altstllndischen  Cbarakters  ist,  von  den  bis 
dabin  publizierten  franz5sischen  Verfassungsgesetzen  ganz  abbtogig. 


^)  Vgl.  oben  S.  899  f.  Ebenso  das  Vereinsrecht,  vgl.  Erklaruog  der 
Menschen-  und  Burgerr.,  S.  7. 

2)  Vgl.  G.  Koch,  Beitrage  zur  Geschichte  der  politischen  Ideen,  II, 
Demokratie  und  Konstitution  (1750—1791),  1896,  S.  205  ff.  Duguit, 
La  separation  des  pouvoirs,  p.  IS  £P.  Aulard,  Histoire  politique  de 
la  Revolution  fran9aise.    Paris  1901,  p.  19  ff. 

^)  Vgl.  J  e  1 1  i  n  e  k ,  Erkl&rung  der  Menschen-  und  Burgerr.,  8. 7  ff. 


Ffinfzebntes  Rapitel.    Die  Staatsverfassting.  509 

Diese  Verfassang  Frankreichs  lehnt  sich  in  vielen  Puukten 
an  die  amerikanischen  Vorbilder  an,  nnterscheidet  sicb  aber  ancb 
wesentlicb  von  ihnen.  Weniger  liegt  der  Unterscbied  in  dem 
Gegensatz  zwiscben  republikaniscber  nnd  monarcbischer  Ver- 
fassting,  denn  die  Monarcbie  war  in  Frankreicb  znm  leeren  Scbein 
berabgesnnken  nnd  die  Stellnng  des  K^nigs  eine  nngleicb 
scbwficbere  als  die  eines  PrUsidenten  oder  Governors.  Die  Er- 
klUrung  der  Reebte  batte  zwar  ganz  wie  die  Amerikaner  da» 
Prinzip  der  Oewaltenteilnng  fUr  das  Wesen  der  Verfassnng  ttber- 
banpt  erklttrt,  allein  in  der  Konstitntion  ist  die  gesetzgebende 
Gewalt  derart  gestellt,  dafs  ibr  die  vollziebende  gttnzlicb  nnter- 
geordnet  ist,  die  obne  sie  keine  irgendwie  bedeutsame  Aktion 
vornebmen  kann.  Ferner  ist  die  Legislatur  einkammerig,  jedes 
rnKtsigende  Element  im  Vorgang  der  Gesetzgebnng  verworfen 
Es  ist  also  in  Wabrbeit  nnbescbrttnkte  Parlamentssonverilnetttt^ 
die  in  dieser  Verfassnng  znm  Siege  gelangt,  aber  nicbt  etwa  die 
engliscbe,  da  nacb  Montesqniens  Lebre  und  den  anierikani- 
scben  Modellen  den  Mitgliedern  der  Nationalversammlnng  der 
Eintritt  in  das  Ministerium  verwebrt  wird  ^),  was  jedocb  keines- 
wegs  zur  Stttrknng  der  Krone  beitrttgt,  sondem  den  Sieg  der 
Anarcbie  nnd  den  Sturz  der  Verfassnng  bescblennigen  bilft. 
,  Das  ponvoir  constitnant  wird  nicbt  der  Volksgemeinde, 
sondem  ausscbliefslicb  dem  Parlamente  zugescbrieben.  Docb 
sncbt  man  die  StabilitUt  der  Verfassnng  nnd  den  Anteil  des  Volkes 
an  der  Verfassungsre vision  dadurcb  zu  wabren,  dafs  man  fllr  die 
nftcbsten  zwei  Legislatnren  jede  Anderung  untersagt,  ftlr  spttter 
aber  bestimmt,  dafs  drei  aufeinanderfolgende  Legislatnren  die 
Andernng  tlbereinstimmend  vorscblagen  mtifsten,  wftbrend  eine 
vierte  als  Revisionskammer  gewftblte  Legislatur  mit  bedentend 
vermebrter  Mitgliederzabl  die  Anderung  zu  bescbliefsen  btttte, 
und  zwar,  obne  dafs  dem  K^nig  ein  Sanktionsrecbt  zu- 
stttnde  ^) 

Die  spftteren  Verfassungen  der  Revolutionszeit  baben  den 
Gedanken  der  Volkssonvertlnetttt  viel  konsequenter  durchgefUbrt, 
indem  sie  Sanktion  einer  neuen  Verfassung  durcb  Volksabstimmung 
verlangen,  so  dafs  die  konstituierende  Gewalt  nicbt  nur  der  Sub- 


')  Const,  von  1791,  tit.  Ill,  ch.  II,  sect.  IV,  art.  2.    Vgl.  Duguit, 
Separation  des  ponvoirs,  p.  49. 
«)  Const.,  titre  VII. 
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stanzy    sondern    auch   der  Ansttbang   uach    als  der  Nation  selbst 
zuBtehend  gedacbt  wird  ^). 

Die  Wirkung  der  franzOsischen  Verfassung  von  1791  war 
eine  sebr  weitgreifende.  Sie  ist  das  Prototyp  fUr  alle  Ver- 
fassungen  der  Monarchien  geworden,  die  auf  dem  demokratiscben 
Prinzipe  ruben.  So  siud  die  spanische  Cortesverfassung  von  1812, 
die  portngiesiscbe  von  1822,  die  beute  nocb  in  Kraft  stebende 
norwegiscbe  Verfassung  von  1814  nacb  ibrem  Vorbild  gescbaffen, 
und  die  belgiscbe  Verfassung  von  1881  ist  in  wicbtigen  Pnnkten 
von  ibr  beeinfiufst. 

Weitaus    geringere    Bedeutung    wobnt   den    nflcbstfolgenden 
franzOsiscben  Verfassungen  bei,  der  vom  Konvent  ansgearbeiteten 
von  1798,   der  Direktorialverfassung  von  1795,  femer  der  Kon- 
sularverfassung  von  1799,  die  bereits  im  grofsen  und  ganzen  den 
Typus  der  Verfassung  des  ersten  Kaiserreicbs  aufweist.    Immerhin 
ist   die   Konstitution  vom  24.  Juni  1793  uicbt  obne  EinfluTs  auf 
spAtere  Zeiten  geblieben,   indem  sie  das  Institut  des  allgemeinen 
gleicben    und   direkteu    Wablrecbtes   sowie   das   der   fakultativen 
Volksabstimmung  fUr  die  Gesetze  einfUbrt,  wodurcb  sie  in  Eoropa 
zwei  Programmpunkte  der  Demokratie  begrilndet,  von  denen  der 
erste    im   Laufe  des  letzten  Drittels  des  19.  Jabrbunderts  grofse 
praktiscbe  Erfolge  batte,   wKbrend  der  zweite  in  der  scbweizeri- 
scben  Eidgenossenschaft,  wenn  aucb  auf  Grund  dort  einbeimischer 
Einricbtungen,  verwirklicht  wurde.   Die  Direktorialverfassung  Alhrt 
das  Zwei kam me rsy stem  ein,  von  dem  man,  die  kurze  Epoche  der 
zweiten   Republik    abgerechnet,    in   Frankreicb    nicbt    mehr  ab- 
gegangen   ist,    was    bei    dem  Einflusse  franz5siscber  Verfassungs- 
experimentc  fUr  das  kontinentale  Europa  bedeutungsvoll  geworden 
ist.    Selbst  die  Verfassung  des  ersten  Kaiserreicbs  bat  Uber  Frank- 
reicb binausgegriffen ,   da  sie  in  einzelnen  deutscben  Staaten  zur 
Zeit    des   Rbeinbundes    nacbgeahmt   wurde    und    damit   zuerst  in 
Deutschland,  wenn  auch  in  sebr  verkttmmerter  Form,  dem  kon- 
stitutionellen  Gedanken  Ausdruck  gab^).    Alle  diese  Verfassungen 
wurden,   wie  die  von  1791,  formell  als  Gesetze  bOberer  Art  ge- 
dacbt,   was   dadurch   zum   Ausdruck   kam,    dafs    sie   der  Volkb- 
abstimmung  unterzogen  wurden,  damit  die  konstituierende  Gewalt 
der   souveriluen  Nation  anerkennend.     Aucb  die  ephemere  Addi- 


*)  Vgl.  Borgeaud,  Etabl.  des  const.,  p.  248  ff. 
2)  Vgl.  G.  Meyer,  S.  137  ff. 


Funfzebntes  Kapitel.    Die  Staatsverfassung.  5x1 

tionalakte  aus  der  Zeit  der  hundert  Tage,  die  eiue  neue  Ver- 
fassang  des  kaiserlichen  Frankreichs  enthalten  sollte^  wurde  durcli 
ein  Plebiszit  sanktioniert  ^). 

AUe  diese  Verfassuogen  ruben,  wie  die  erste  Frankreichs^ 
aof  dem  Prinzipe  der  VolkssonverHnetHt.  Am  interessantesten  in 
dieser  Hinsicht  ist  die  Yerfassuug  des  Kaiserreichs.  Sie  ist 
c&saristisch,  d.  h.  sie  kntlpft  an  den  rOmischen  Gedanken 
der  lex  regia  an,  durch  welche  der  den  Staat  bildende  populns 
die  ihm  zustehende  Oewalt  dem  Cttsar  ttbertrUgt,  der  dadurcb 
einziger  Bepr&sentant  der  Volksgemeinde  wird.  Der  Cttsarismus 
ist  in  Wabrbeit  eine  absolute  Monarcbie  mit  scbeinkonstitutionellen 
Institntionen,  in  der  die  AutoritKt  des  Kaisers  ins  anermefslicbe 
gesteigert  ist,  weil  er  kraft  der  ibm  zustebenden  Reprllsentations- 
befng;ni8  jeden  seiner  Willensakte  als  bOcbsten  VolksschlUssen 
gleicbstebend  proklamieren  kann.  Nocb  konsequenter  bat  die 
Yerfassnng  des  zweiten  Kaiserreicbes  den  cftsaristiscben  Gedanken 
dorcbgefUbrty  indem  Napoleon  III.  sicli  zum  verantwortlicben 
Magistrat  des  Volkes  erkUrt,  an  dessen  Will  en  er  stets  appellieren 
kann,  und  das  auf  dem  Wege  des  Plebiszites ^)  bei  wicbtigen 
Verfassungsftnderungen  seinen  Willen  kundtun  solP).  Infolge- 
dessen  sind,  nacb  amerikaniscbem  Vorbild,  die  Minister,  die 
niemals  Mitglieder  des  corps  l^gislatif  sein  dUrfen^),  ausscbliefs- 
licb  dem  Kaiser  als  dem  die  gesamte  Yerantwortlicbkeit  trageudeu 
bOcbsten  Reprftsentanten  des  Volkes  verantwortlicb  ^). 

Nocb  weiter  und  tiefer  wirkend  als  die  Verfassungen  der 
franzosiscben  Revolution  war  die,  welcbe  das  wiederbergestellte 
Kttnigtum  Frankreicb  verlieb.  Zwei  wicbtige  neue  Prinzipien 
liegen  der  Cbarte  constitutionnelle  Ludwigs  XVIII.  vom  4.  Juni 
1814  zugrunde.  Erstens  gibt  sicb  die  VerFassung  als  eine  frei- 
willige    Gewftbrung   von    seiten    des   KSnigs^),    da    sie    vou    dem 

')  Dnguit-Monnier,  p.  LXXXV. 

■)  Uber  die  bonapartischen  Plebiszite  vgl.  Borgeaud,  Const., 
p.  261  fF;  Esmein,  Droit  const.,  p.  263  f. 

■)  Const,  vom  14.  Januar  1852,  Art.  5,  82. 

*)  Const.,  Art.  44. 

*)  Const,  Art.  18:  „Le8  ministres  ne  dependent  que  du  Chef  de  I'Etat ; 
ils  ne  sont  responsables  que  chacun  en  ce  qui  le  concerne  des  actes 
de  gouvemement.    II  n'y  a  point  de  solidarity  entre  eux.** 

•)  Mit  Vorbedacht  hatte  man  den  Ausdruck  Konstitution  verworfen 
und  den  an  die  alten  Freiheitsbriefe  erinneraden  Terminus  „Charte" 
gew&hlt. 
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Recbtsgedanken  ausgeht,  dafs  ursprttDglich  die  ganze  Staatsgewalt 
beim  K($nig  rnbe,  dem  Voike  jedocb  an  deren  Austtbang  ein 
Anteil  zngestanden  werden  k5nne.  So  wird  dem  demokratischeii 
Prinzipe  znm  ersten  Male  das  monarchiscbe  Prinzip  g^enQber* 
gestellt^)^  ein  in  Uinsicbt  auf  die  MOglichkeit  konstitationeller 
Bescbr&nkung  des  Monarcben  v^llig  nener  Gedanke,  da  alle 
frtlberen  amerikanischen  and  enropHischen  VerfassungsarknndeD 
auf  der,  absolute  Gttltigkeit  fUr  alle  Staaten  beanspracbenden, 
Tbeorie  von  der  dem  Volke  priml&r  zustebenden  konstitnierendeD 
Gewalt  berabten.  Die  flberragende  Stellnng  des  Ktfnigs  auch  in 
der  Gesetzgebung  wird  dadurch  bervorgeboben ,  dafs  ibm  allein 
die  Initiative  zu  den  Gesetzeo  zustebt^).  Von  nicbt  geringerer 
Bedeutung  aber  isi  es  femer,  dafs  die  Charte  englische  Ver- 
bUltnisse  zum  Vorbilde  nimmt  War  bis  dabin  die  Wirkong  deB 
repulikaniscben  Amerika  in  der  Verfassungsgesetzgebnng  naeh- 
zuweisen,  so  ist  es  nun  das  altkOniglicbe  £ngland,  das  nock  in 
ganz  anderer  Wei^e  als  nacb  der  Lebre  Montesquieus  aU 
Urbild  des  Verfassungsstaates  erscbeint.  Im  Gefolge  der  Charte 
beginnt  die  schon  vorber  durcb  B.  Constant  begrtlndete  neaere 
franz(58ische  konstitutionelle  Tbeorie,  die  englische  Institationeu 
in  franz^isiscber  Beleuchtung  als  mnstergUltig  binstellt^  ihre  Pro- 
paganda, in  deren  Verlaufe  sie  zum  konstitutionellen  Naturreeht 
der  liberaleu  Parteien  wird.  Von  besonderer  Bedeutung  ist  es, 
dais  die  Charte  die  durcb  die  Montesquieu'  scbe  Schablone 
und  die  amerikanischen  Ideen  geforderte  Trennung  von  Parlament 
und  Ministerium  anfhebt,  sowie  dafs  sie  der  Krone  das  Becht 
der  AuflOsuDg  der  Deputiertenkammer  zuerteilt^)  und  damit  der 
M^glichkeit  einer  Parlamentsregierung  nacb  engliscbem  Master 
den  Weg  bahnt. 


')  Vgl.  oben  S.  455  f. 

^)  Charte  const.,  Art.  16.  Die  Kammern  konuen  nur  urn  Vorlage 
oines  Gesetzes  petitionieren^  Art.  19. 

^j  Ctiarte,  Art.  50.  Die  ersten  fraDzdsischen  Verfassungen  bis  zum 
Senatiiskonsult  vom  14.  Thermidor  des  Jahres  X  kannten  uberhaupt 
kein  Auf  loan  ngsrecht  der  Kammern.  Das  erste  Kaiserreich  legte  diese 
Befugnis  nicht  dem  Kaiser,  sondern  dem  Senat  bei.  Vgl.  Matter, 
La  dissolution  des  assemblies  parlementaires,  Paris  1898,  p.  62  ff.  Eng- 
lische m  Vorbild  nachgeabmt  ist  auch  die  Pairskammer  der  Charte,  dW 
wiederum  das  Vorbild  fur  die  ersten  Kammern  vieler  anderer  Staaten 
wurde. 
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Trotzdem  die  nach  der  Julirevolution  revidierte  Charte  sich 
iu  den  Grundzttgeu  an  die  bisherige  anschliefst  und  viele  Artikel 
ans  ilir  anveiUndert  herUbemimmt ,  stellt  sie  sich  doch  auf  eine 
ganz  and  ere  Basis.  Sie  ist  nicht  mehr  einseitig  vom  Kdnig  ge- 
geben,  sondern  eine  Vereinbarung  zwischen  KOnig  nnd  Parlameut. 
Das  monarch iscbe  Prinzip  ist  zwar  nicht  ausdrlicklich  aufgegcben, 
aber  Louis  Philipp  bezeichnet  sich  nicht  mehr  als  K5nig  von 
Gottes  Gnaden  und  heifst  KQnig  der  Franzosen,  nicht,  wie  die 
Bourbonen,  von  Frankreich  und  Navarra.  Gem&fs  den  verttnderten 
Machtverhflltnissen  zwischen  Krone  und  Parlament,  dem  nunmehr 
auch  die  Initiative  zugestanden  ist,  verwandelt  sich  die  wtthrend 
der  Restauration  zeitweilig  verwirklichte  MOglichkeit  einer  parlamen* 
tarischen  Regierung  in  eine  politische  Notwendigkeit,  die  von  da 
an  als  Dogma  in  das  Programm  des  konstitutionellen  Naturrechts 
aufgenommen  wird*). 

t^ber  den  ftir  das  foimelle  Verfassungsrecht  wichtigsten 
Punkt  schweigt  die  Charte  vollstftndig,  nUmlich  Uber  die  Formen 
ftir  ihre  Abftndemng.  Darum  mufs  der  Jurist  den  Schlufs  ziehen, 
dafs  sie  den  Unterschied  zwischen  einfachen  und  Vei*fassungs- 
gesetzen  nicht  kennt,  also  auch  darin  sich  an  englische  An~ 
schauungen  anschliefst.  Ist  die  Verfassung  ein  Geschenk  des 
K()nigs,  so  Iftlst  sich  auch  nicht  absehen^  weshalb  ihre  Anderung 
besonderen  Garantien  nnterliegen  sollte,  da  ja  bei  dem  Vorbehalt 
der  k5niglichen  Initiative  des  K($nigs  Wille  hinreichende  Gewtfhr 
dafUr  hot,  dafs  ihre  Bestilndigkeit  nicht  von  dem  Willen  der  je- 
weiligen  KammermajoritUt  abhing.  In  der  Tat  wurden  noch  unter 
Ludwig  XVni.  wichtige  Verfassungsttnderungen  auf  Vorschlag 
der  Regierung  von  den  Kammern  in  den  Formen  der  gew5hn- 
lichen  Gesetzgebung  beschlossen  ^). 


*)  Im  Jahre  1830  erschien  in  dem  zur  Bekampfiing  des  persOn- 
lichen  Regimes  Karla  X.  gegriindeten  Oppositionsblatt  „Le  National" 
der  beruhmte  Artikel  des  jungen  Thiers,  der  hier  den  Satz  aufstellt: 
„Le  roi  r^gne,  les  ministres  gouvenient,  les  chambres  jugent",  und 
hierauf  das  Dogma  predigt:  „D^8  que  le  mal  gouverner  commence,  le 
roi  ou  les  chambres  renversent  le  ministfere  qui  gouvcme  mal  et  les 
chambres  oflPrent  leur  majority  comme  liste  des  candidats."  Vgl.  Du  ver- 
gier  de  Hauranne  X,  p.  398. 

*)  So  das  Gesetz  vom  9.  Juni  1824,  durch  welches  an  Stelle  der 
Partial-  die  Integralemeuerung  der  Deputiertenkammer  eingefuhrt 
wurde.    Duguit-Monnier,  Const.,  p.  211  f. 

Jellinek,  Das  Kecht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Autl.  33 
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Unter  dem  Einflusse  der  Charte  Ludwigs  XYIU.  haben  sich 
die  moisten  Yerfassungen  der  deutschen  Staaten  in  der  Epoche 
1814 — 1848  gebildet.  Namentlich  die  Konstitutionen  der  sUd- 
deutschen  Staaten  aus  den  Jahren  1818 — 1820  haben  diesen  Ver- 
fasBungstypus  in  DeutBchland  heimisch  werden  lassen,  der  nach 
der  Jul  ire  volution  auch  von  mehreren  der  gr^^fseren  mittel-  und 
norddeutschen  Staaten  ak^eptiert  wird. 

Diese  Yerfassungen  haben  die  Betonung  des  monarchischen 
Prinzipes,  das  Zweikammersystem  mit  einer  aristokratischen  ersten 
Kammer,  den  Vorbehalt  der  Gesetzesinitiative  ftlr  die  Regierung. 
das  Recht  der  AuflGsung  der  Wahlkammer  durch  den  Monarchen 
und  den  Gmndsatz  der  Ministerverantwortlichkeit  der  Charte  ent- 
lehnt,  in  anderen  Punkten  aber  an  altstHndische  einheimiscbe  Ver- 
hftltnisse  angeknUpft,  so  dafs  sie  keineswegs  als  unselbstttndige 
Kopien  der  Charte  bezeichnet  werden  k($nnen.  Sie  kennen  femer 
alle,  zum  Unterschiede  von  der  Chajrte,  erschwerende  Furmen  fQr 
die  Verfassungsftnderung ,  so  dafs  sie  scharf  zwischen  einfachen 
und  Verfassungsgesetzen  scheiden.  Diese  Formen  beziehen  sieh 
aber  sftmtlich  auf  die  Beratung  oder  Abstimmung  in  den  Kammern; 
von  Volksabstimmungen  nach  amerikanisch-franzOstschem  Muster 
ist  bei  ihnen,  als  dem  monarchischen  Prinzip  direkt  wider- 
sprechend,  natttrlich  keine  Rede.  Die  Verfassungsurkunde  ist 
femer  hftufig  nicht  einseitig  vom  Monarchen  erlassen,  sondem  mit 
den  alteu  St&nden  vereinbart,  woraus  sich  in  der  deutschen 
staatsrechtlichen  Literatur  zur  Zeit  des  Deutschen  Bun  des  die 
Unterscheidung  von  oktroyierten  und  paktierten-  Yerfassungen 
herausbildet  y  der  aber  bereits  die  Autoritttten  des  deutschen 
Bundesrechtes  keine  erhebliche  Bedeutung  beilegen  ^). 

Aufser  den  erwtthnten  deutschen  Yerfassungen  sind  da$ 
niederlttndische  Grondwet  vom  24.  August  1815,  die  polnische 
Yerfassung  vom  25.  Dezember  1815,  die  ephemere  spanische 
Yerfassung  vom  10.  April  1834  und  vor  allem  das  Statuto  Fonda* 
mentale  des  K^nigreichs  Sardinien,  das  spttterhin  die  Yerfassong 
des  KOnigreichs  Italien  wurde,  von  den  Grundgedanken  der 
Charte  beeinflufst.  Noch  das  Ssterreichische  Grundgesetz  ttber 
die  Reichsvertretung  vom  26.  Februar  1861  ztthlt,  durch  Ver- 
mittelung    der    ihm    zum    Yorbilde    dienenden    ftlteren   deutschen 

»)  Vgl.  H.  A.  Zachariae  I,  S.  286  f. 
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Yerfassungen ,   zu   den  uuter  dem  Einflufs    der  Charte  stehenden 
VerfaBsangen  ^). 

6.  Bald  nach  der  Revision  der  franzOsischen  Charte  wird  die 
belgische  Verfassang  vom  7.  Februar  1831  von  der  konstituierenden 
Nationalversammlung  des  jnngen  Staates  verktlndet.  Sie  steht 
unter  der  Einwirknng  sowohl  der  franz^Bischen  Verfassang  von 
1791  ale  der  revidierten  Charte,  knttpft  aber  anch  an  liltere  ein- 
heixnische  Institutioneu  an.  Sie  ruht  ausgesprochen  auf  dem 
demokratischen  Prinzipe,  indem  sie  alle  Gewalt  von  der  Nation 
ansgehen  iMfst,  dem  K5nig  daher  nnr  so  weit  Gewalt  zugesteht, 
als  sie  ihm  ausdrtlcklich  znr  Austtbung  delegiert  ist^).  Trotzdem 
aber  ist  das  belgische  KGnigtnm  mit  alien  wesentlicheu  monar- 
chischen  Rechten  ansgestattet.  Politisch  allerdings  ist  das  Parlament 
nach  Lage  der  Sache  die  herrschende  Macht,  zumal  fUr  direkte 
Aufserungen  des  Volkswillens  in  dieser  Verfassang  kein  Raam  ist. 
Nicht  etwa  aas  dem  Bachstaben  der  Verfassang,  sondem  aas  den 
jaristisch  nicht  mefsbaren  realen  MachtverhUltnisseu  der  beiden 
unmittelbaren  Staatsorgane  folgt  die  Notwendigkeit  parlamen- 
tarischer  Regierang.  Die  parlamentarischen  Rechte  der  Kammern 
bezUglich  der  Finanzen,  der  Armee  and  der  StaatenvertrUge  sind 
viel    gr(5f8er    als    in    den    anderen    gleichzeitigen    Verfassungen. 


>)  Trotz  aller  Einwirkung  fremder  Vorbilder  ist  die  osterreichische 
Verfassang  ganz  eigenartig  gestaltet.  Die  Februarverfassung  bestand 
nur  aas  einem  Reich sratsstatut  and  den  LandesordnuDgen ,  war  also 
mcht  ein  die  Grandlagen  des  gesamten  5fFentlichen  Rechtes  zusammen- 
fassendes  Dokument.  Aber  aach  die  Staatsgrundgesetze  von  1867 
weicben,  abgesehen  von  den  selbstandig  gebliebcnen  Landesordnungen, 
ganz  von  dem  Typus  der  Verfassungsarkunden  ab.  Nicht  ein,  sondern 
fanf  uebeneinanderstehende  Grandgesetze ,  zu  denen  noch  das  Getietz 
uber  die  mit  Ungam  gemeinsamcn  Augelegcnbeiten  tritt,  bildeii  in 
ihrer  Geymtheit  die  Reichsverfassung.  Diese  Art  der  Verfassungs- 
gesetzgebung  ist  spater  im  Frankreich  der  dritten  Republik  angewendet 
worden.  Die  heutige  franzosiscbe  Verfassang  ist  nicht  in  einem 
Instramente  niedergelegt,  sondern  in  den  drei  konstitutionellen  Gesetzen 
von  1875.  Die  Franzosen  weisen  zwar  auf  die  Analogic  der  Ver- 
fassungen der  beiden  Kaiserreiche  hin,  die  durch  aufeinanderfolgende 
Senatoskon suite  fortgebiidet  warden,  doeb  hat  es  sich  da  immer  um 
Zus&tze  Oder  Anderungen  hinsichtlich  einer  schon  bestehenden  Kon- 
stitntion  gehandeit.    Vgl.  Esmein,  Droit  const,  p.  462 f. 

*)  Ober  diese  juri-stisch  belauglose  Delegation  vgl.  V  a  u  t  h  i  e  r , 
Das  Staatsrecht  des  Konigreichs  Belgien  (in  M  a  r  q  u  a  r  d  s  e  n  s  Hand- 
bach)  S.  19  f.  Vgl.  ferner  Smend,  Die  preufsisohe  Verfassungsurkunde 
im  Vergleich  mit  der  belgischen,  1904,  S.  48  ff. 

as* 
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Aufserdem  enthttlt  die  VerfassuDg  eiue  sehr  amfangreiche  Er- 
klttrung  der  Rechte,  die  in  der  franzOsisclien  Charte  und  den  ihr 
nachgebildeten  Verfassungen  anderer  Staaten  Rich  nur  auf  einige 
wenige  Pankte  beschrttnkt. 

Diese  Verfassung  eines  neugebildeten ,  kleinen,  neutralen 
Staates  ICst  in  der  PopularitUt  die  franzttsischen  Verfassungen 
ab.  Sie  wird  das  Verfassungsideal  der  folgenden  Zeit.  Ihr  Vor- 
bild  wirkt  namentlich  iu  der  Epoche  1848 — 49.  Unter  ihrem 
EinfluBse  stehen  die  Nationalversammlungen  und  Reichstage  in 
Frankfurt,  Berlin  und  Wien-Kremsier,  die  sich  die  konstituierende 
Gewalt  zuschreiben  und  Verfassungen  auf  Grund  dea  demokra- 
tischen  Prinzipes  auszuarbeiten  versuchen.  Aber  auch  die  hentige 
Verfassung  Preufsens  vom  31.  Januar  1850,  die  (Ssterreichische 
Verfassung  vom  4.  Mttrz  1849  und  die  in  Kraft  stehenden  Staats- 
grundgesetze  vom  21.  Dezember  1867,  die  ungarischen  Gresetze 
von  1848,  die  in  der  Epoche  seit  1848  erlassenen  oder  revidierten 
Grundgesetze  der  deutschen  Gliedstaaten,  ja  selbst  die  Verfassung 
des  Deutschen  Reiches  weisen  grGfseren  oder  geringeren  EinflnL^ 
der  belgischen  Verfassung  auf.  Sie  hat  schliefslich  auch  auf 
Frankreich  zurtlckgewirkt,  da  die  parlamentarische  RepublikAn- 
leihen  bei  den  politischen  Gedanken  der  parlamentarischeo 
Monarchie  suchen  mufste. 

7.  Auch  die  nordischen  Staaten  Schweden  und  Dftnemark 
haben  sich  in  ihr  en  Verfassungen  den  frauz($si6ch- belgischen 
Tjpen  angenAhert,  wenn  auch  beide,  namentlich  Schweden  ^),  be- 
deutende  Resultate  eigener  Entwicklung  aufweisen.  Hingegen 
haben  die  neuzuordnenden  Staaten  der  Balkanhalbinsel  sich  enger 
an  die  herkommlichen  Verfassungsschablonen  angeschlossen.  Selb- 
stUndige  Wege  ist  die  schweizerische  Verfaasungsgeschichte  im 
Bund  und  in  den  Kantonen  gewandelt.  Namentlich  die  In- 
stitutionen  der  direkten  Volksgesetzgebnng  sind  in  ihnen  in 
eigentUmlicher  Weise  durchgebildet.    Doch  ist  auch  in  dieser  der 

1)  Die  jetzt  geltende  schwedische  Verfassung  vom  22.  Jnni  1866 
hat  mehr  als  jede  andere  bedeutende  Elemente  altst&ndischen  Wesens 
bewahrt,  die  sich  z.  B.  in  der  eigentumlichen  Gestaltung  der  SanktioDj 
in  der  Steuerbewilligung,  in  dem  freien  Gesetzgebungsrecht  des  KOiiig» 
auf  okonomischem  Gebiete,  in  der  KontroUe  der  Staatsieitung  darch 
den  Reichstag  usw.  zeigen.  Vgl.  Aschehoug,  Das  Staatsrccht  der 
Vereinigten  Kdnigreiche  Schweden  und  Norwegen,  im  Handbuch  des 
off.  Rechts,  namentlich  S.  13  ff.,  68  ff.,  108  ff. 
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Einflafs  amerikanischer  und  franztfsischer  Ideen  nachweisbar. 
Dafs  die  fbderalistische  Gestaltung  der  £idgenosBen8chafl  von 
amerikanischen  Ideen  beeinflufst  wurde,  zeigt  sich  in  der  Organi- 
sation  des  Stftnderates,  in  dem  gleichwie  im  amerikanischen 
Senat  jeder  Gliedstaat  (Kanton)  zwei  Stimmen  bat. 

Trotz  aller  Rezeption  fremder  Recbtsgedahken  sind  jedocb 
alle  Yerfassungen  nach  der  Eigenart  der  beimiscben  Recbte  zu 
priifen.  So  sind  die  preufsische  nnd  ^sterreicbische  Verfassung, 
nng^eacbtet  der  Einwirkung  der  belgiscben,  anf  demselben  Prinzipe 
aofgebaut  wie  die  ftlteren  deutscbeu  Yerfassungen,  dem  der  Yor- 
berrschaffc  des  Monarcben.  Ebenso  ist  die  Yerfassung  des  Deutscben 
Reicbes  nacb  ibrer  inneren  bistoriscben  Entwicklung,  nicbt  nacb 
irgendwelcben  abstrakten  konstitutionellen  Naturrecbtsideen  zu 
interpretieren.  Der  gescbicbtlicbe  Tatbestand,  der  der  Einzel- 
verfassnng  zugrunde  liegt,  kann  selbst  durcb  bewufste  Rezeption 
fremden  Recbtes  nicbt  gettndert  werden. 

II.    Die  Bedentnng  der  Yerfassnngen  im  Rechte  der    I 

GegenWart. 

tlberblickt  man  nun  die  beutigen  Yerfassungen,  so  ergibt 
sich  folgendes.  Die  Staaten  teilen  sich  in  solcbe  mit  und  ohne 
Yerfassungsurkunde.  Die  ersteren  lassen  die  Yerfassungen  ent- 
weder  vom  Yolke,  sei  dies  die  Yolksgemeinde  oder  die  Yolks- 
vertretung,  oder  vom  FUrsten  ausgeben  oder  stellen  sie  als 
Resnltat  einer  Yereinbarung  beider  Staatselemente  dar.  Die 
meisten  Yerfassungen  kennen  etrschwerendfes^Formeu  ftir  ihre  Ab- 
Underung.  Diese  besteben  bei  den  Yerfassungen,  die  au/  der  Idee 
der  konstituierenden  Oewalt  des  Yolkes  ^u%ebaut  siniA,  entweder 
in  direkten  Yolksabstimmungen  oder  in,  Auf  lOsun^ /er  Kammern 
und  nocbmaliger  Befragung  der  WHbler,  ABstimmung  durcb 
Revisiouskammern  und  Konvente.  Soiist  aber  sind  /ftir  die  die 
Anderung  ^escbliefseimeii,  Kammern  zahlreicbe  aufserordentlicbe 
Foroien  vorgeschriftben,  unter  denen  das  Erfordernis  einer  grSfseren 
als  der  einfachen  Majoritftt  in  mannigfaltigen  Kombinationen  eine 
bedeutende  Rolle  spielt.  Ferner  sind  wiederbolte  Abstimmungen 
oder  Abstimmungen  in  mebreren  aufeioauderfolgenden  Legislaturen 
ofters  gebraucbte  ^^scbwerurigsmittel  der.  Yerfassungs^nderuug. 
Yon  ganz  besonderer  Artsm3  die  Formen  ftlr  die  Yerfassungs- 
Hnderungen     im     Deutscben    Reicbe,     die     im    Reichstage     mit 


1 
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-;^   einfacher  Majoritttt  beschlossen  werden   k^nnen,    wilhrend    sie  in 

I    dem  geheim  beratenden  und  beschliefsenden  Bundesrat  abgelehnt 

Xi^indy    wenn  vierzehn  Stimmen  gegen  die  geplante  Anderung  ab- 

V  '-^  gcgcben  werden.    W^rt  und  Bedeutung  dieser  Mittel  ist  in  jedem 

Einzelfalle  besonders  zu  prilfen. 

Hingegen  kennt  eine  Zahl  von  Staaten  zwar  geschriebene  Ver- 
6  fassungen,  aber  keine^recbwerencfep  Farnien  fUr  ihre  Anderangen. 
^Hierzu   zAblen    Jtalien,    Spanien,    sowie    einige    kleine    dentscbe 
Staaten  V). 

Der  Begriff  des  Verfassungsgesetzes  ist  gttnzlicb  fremd  den 
'^Staaten  mit  ungescbriebenen  Verfassungen ,  also  England  aod 
Ungarn.  Aber  auch  in  diesen  Staaten  wird  gewissen  Gesetzen 
eine  habere  Bedeutung  beigelegt,  so  in  England  der  Bill  of  Righu 
und  dem  Act  of  Settlement,  wie  denn  trotz  mangelnder  juristischer 
Merkmale  die  englische  Literatur  fortwKbrend  von  der  englischen 
Verfassung  und  ibrer  Gescbichte  spricbt. 

Was  aber  ist  Inbalt  der  Verfassung  in  jenen  Staaten,  die 
eine  Verfassungsnrkunde  besitzen?  Im  allgemeinen  l&fst  sich 
darauf  antworten,  dafs  sie  die  Gnin<^tlg^  der  staatlicben  Organi- 
sation und  ZustAndigkeiten ,  sowie  die  Prinzipien  ftir  die  An- 
erkennung  der  Recbte  der  Untertanen  enthiilt. 
.^^^^llein  eine  feste  Grenze  der  Verfassnngsgesetzgebungy^gen- 
tiber  der  einfacben  konnte  nicht  einmal  die  mit  der  entschiedeneo 
Forderung  einer  solchen  hervortretende  naturrecbtliche  Theorie 
zieben.  I  Nocb  weniger  ist  das  der  verfassnngsgebenden  Praxis 
gelungen.  Man  braucbt  blofs  einen  flUcbtigen  Blick  auf  die  zahl* 
reichen,  seit  einem  Jahrbnndert  entstandenen  Verfassungsurknnden 
zu  werfen,  um  das  zu  erkennen.  Viele  Verfassungen  enthalten 
keineswegs   das   ganze  Verfassungsrecbt   im    materiellen   Sinne'J. 


>)  Sachsen-Meiningen ,  Sachsen-Altenburg,  Anhalt,  Reufs  jungere 
Linie. 

*^)  So  z.  B.  erwahnt  das  jetzt  geltcnde  revidierte  Giundgesetz  fiber 
die  Verfassung  von  ^achsen- Weimar  vom  15.  Oktober  1850  gar  nicht 
des  Landesfursten  und  der  Dyuastie;  die  Verfassuug  des  Herzogtnms 
Anhalt  besteht  nur  in  einer  Landschaftsordnung.  Die  badische  Ver- 
fassung erwahnt  nicht  der  Regentschaft;  die  fur  (^sterreich  und  Ungarn 
gcltenden  Bestimmungen  fiber  Thronmundigkeit  und  Regentschaft  sind 
nicht  piibliziert.  Von  den  franzosischen  Verfassungen  enthielt  die  Charte 
keine  Bestimmungen  fiber  die  Thronfolge,  die  heutigen  konstitutioncllen 
Gesetze  hingegen  erwiihnen  nicht  der  Grundrechte. 


Funfeehntes  Kapitel.    Die  Staatsverfaesimg.  519 

Femer  sind  in  der  eiaen   genaue  Bestimmungen  Uber  die  Wahl- 
rechte   za   den   Eammern    und   die   parlamentarischeu  GesefaillUr 
formen  zu  finden,    die  in  anderen  in  einfache  Gesetze  verwiesen  j 
sind/   Dort    sind   die  Rechtsstttze   ttber  Erwerb  nnd  VerTusr^t- 
StaatsangehOrigkeit    oder    die    staatsrechtliche    Stellung    der   6e* 
meinden    genan    er(5rtert,    hier    sind    sie    mit    g&nzlicbem    Still-^       ,./ 
schweigen  tlbergangen;  bald  sind  eingebende  Bestimmungen  Uber 
das  Finanzwesen,  die  Organisation  der  Staatsbebdrden,    den  Um-    '"^  ' ' 
fang  der  individuellen  Freiheitsrechte  vorbanden,  bald  nnr  wenige 
allgemeine    Sl&tze    ttber    diese    GegenstHnde.      Wicbtige    nnd    nn- 
wichtige  Bestimmungen  stelien  bftuiig   nebeneinander  ^) ,    wtthrend 
man  anderseits  tiefeingreifende  Regeln  ttber  die  staatliche  Organi- 
sation oft  in  einfachen  Gesetzen    za  suchen    bat.     Grofse  Staaten 
baben    oft   sebr    kurze,    kleine,    sebr   umfangreiche   Verfassungs- 
nrknnden. 

Diese  UnmCglichkeit,  durcb  andere  als  Hafserlicbe  Merkmale 
Verfassungs-  und  einfacbe  Gesetzgebung  voneinander  zu  sondern, 
hat  in  neuerer  Zeit  in  dofn  yrspnm^^lande  der  gescbriebBnen 
Verfassnngen    zu    eig^ntfimtichen    Konsequenzen    geftlbrt.  V  Aus 


Mifstrauen  gegen  die  Legislaturen  und  die  in  ihnen  berrschenden 
Majoritftten  ist  in  den  Gliedstaaten  der  Union  eina-^ofse  Zabl 
von  Gegenstttnden  der  einfachen  Gesetzgebung  (entzogem  und  der 
VerfassungsgesetzgebunaNj^J^wiesoJj  worden/^daniirrer^solche,  die 
in  Europa  ttberhaupt  mcht  aurcli  Gesetz,  sondern  durch  Ver- 
ordnnng  geregelt  werden  wttrden  ^l  Infolgedessen  sind  die  Ver- 
fassnngen mancher  Staaten  zu  xleinen  GesetzbUchern  heran- 
gewachsen.  Die  Entlastung  der  einfachen  Gesetzgebung  hat  sogar 
dahin  geftkhrt,  dafs  in  den  meisten  Staaten  die  jflhrliche  Sitzungs- 
periode  der  Legislatur  abgeschafft  wurde,  so  dafs  sie  nunmehr 
nur  jedes  zweite  Jahr  zusammentritt.  Da  die  Verfassungsgesetz- 
gebung  sebr  erschwerenden  Formen  und  namentlich  der  Volks- 
abstiromung  unterworfen  ist,    so  ist  sie  ein  bewfthrtes  Mittel,  um 


1)  Man  denke  nur  an  die  Bestimmungen  der  Reichsverfassung  uber 
die  KontroUe  des  Eisenbahntarifwesens  (Art.  45),  an  daa  Schachtverbot 
der  Schweizerischen  Bundesverfassung,  an  den  Satz  der  preufsischen 
Verfassung  (Art.  25),  dafs  der  Staat  den  VolksschuUchrern  ein  festes 
Einkommen  gew&hrleistet  U8w.  Vgl.  auch  L  a  b  a  n  d ,  Archiv  f.  5ff. 
Recht  IX,  S.  274. 

*)  Vgl.  B  r  y  c  e ,  Amer.  Commonw.  I,  p.  490  f;  Oberholtzer, 
p.  44  ff. 
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Gesetze  zu  stabilisieren  und  der  WillkUr  zufMllignr  Majoritttten  za 
entzieken ;  (aacli  spielt  die  Rttcksicht  auf  den  Ricbter,  der  ein- 
fache,  aber  nicht  Verfaasungsgesetze  (sofern  sie  nur  nicht  gegen 
die  Unions verfassung  verstofsen)  fUr  nichtig  erklfiren  kann,  eine 
gewisse  Rolle  in  diesem  Prozesse  der  Ansdehnung  der  Ver- 
fassungen^),  der  dentlich  beweist,  dafs  sich  ihm  praktisch  keine 
Grenze  setzen  Iftfst. 

^^^Uas  wesentliche  recbtlicbe  Merkmal  von  Verfassungsgesetzea 
liegt  ausschliefslich  in  ihrer  erb(5hten  formellen  Gesetzeskraf^^). 
Irgendwelche  praktiscbe  juristische  Bedeutung  kommt  den  Ver- 
faasungen  in  den  Staaten,  die  keine  besonderen  erschwerenden 
Formen  fttr  deren  Feststellung  und  Abttnderang  baben,  nicbt  zu^). 
Daher  sind  jene  Staaten,  die  keine  formellen  Unterscbiede  inner- 
balb  ibrer  Gesetze  kennen,  viel  konsequenter,  wenn  sie  die  Za- 
sammenfassung  einer  Reibe  von  Gesetzesbestimmungen  unter  dem 
Namen  einer  Verfassungsurkunde  ablebnen.  Aucb  in  solcheu 
Staaten  gibt  es  eine  Zabl  von  grandlegenden  Institutionen,  denen 
kraft  der  bistorischen,  politiscben  und  sozialen  Verbttltnisse  eine 
viel  grofsere  Festigkeit  zukommt  als  anderen.  Die  Stellung  der 
Krone  und  ibr  Verbftltnis  zu  den  Kammem,  deren  Zusammen- 
setzung,  die  Befugnisse  der  Minister  usw.  sind  in  diesen  Staateu 
durchaus  keinem  gr5fseren  Wecbsel  unterworfen  als  in  denjenigen 
mit  formellen  Verfassungsgesetzen. 

Mit  RUcksicbt  auf  Dasein  und  Feblen  formeller  Verfassungs* 
gesetze  bat  man  die  Verfassungen  in  materiellem  Sinne  in  starre 
und  biegsame  Verfassungen  eingeteilt  ^) ,  wobei  der  Grad  der 
Starrheit  mit  der  Scbwierigkeit  wAcbst,  den  verfassungs&ndernden 
Apparat   in  Bewegung   zu  setzen.     Die    beiden   ttufsersten  Enden 


1)  Vgl.  J  e  1 1  i  n  e  k  ,  Recbt  der  Minorit&ten  S,  20,  N.  36. 

«)  L  a  b  a  n  d ,  II ,  S.  2Sb  und  Arcbiv  f.  off.  Recbt  IX,  S.  273 : 
J  ell i nek,  Gesetz  u.  Verordn.,  S.  262. 

*)  Fiir  Italion  vgl.  Mancini-Galeotti,  Norme  ed  usi  del  parU- 
mento  italiano,  Roma  1887,  p.  165  ff.,  ferner  Brusa,  Das  Staatsrecht 
des  Konigreichs  Italien  (im  Handbucb  des  off.  Rcchts),  der  S.  H  f 
konstatiert,  dafs  die  Verfassungsurkunde  auf  dem  gew5bnlichen  Wege 
der  Gesetzgebung  abgeandert  werden  kaun.  Allerdings  pflegen  aber  io 
Italien  vor  Verfassungsanderungen  allgemeine  Neuwablen  stattzufindeo, 
obne  dafs  indes  eine  derartige  Befragung  der  Wahler  irgendwie  gesetz- 
lich  vorgeschrieben  w&re. 

*)  Bryce,  I,  p.  861,  ferner  derselbe.  Studies  in  History  and  Juris- 
prudence, Oxford,  1901,  II,  p.  145  ff. 
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bezeichnen  die  amerikanische  Unions-  und  dio  engliscke  Ver- 
fassuiig.  Die  Verfaasuugsilnderung  in  der  Union  ist  so  schwierig, 
dafs  iin  19.  Jahrhnndert  nur  vier  ZusHtze  zur  Verfassung  an- 
genommen  worden  sind  ^).  Seit  mehr  als  dreifsig  Jahren  hat 
keines  der  zahlreichen  vorgescblagenen  Amendements  Gesetzes- 
kraf^  gewonnen.  Da  erhebt  sicb  denn  die  Frage,  welches 
System  das  bessere  ist^  das  der  starren  oder  der  biegsamen  Ver- 
fassnngen. 

Fllr  das  erste  System^  das  man  seiner  Entstehung  nach  ge- 
radeza  als  das  amerikanische  bezeichnen  kann,  Iftfst  sich  an- 
fUhren,  dais  es  die  Dauerhaftigkeit  der  Verfassung  verbttrgt  und 
den  Minoritttten  Schutz  vor  rttcksichtsloser  Herrschaft  der  absolnten 
Mefarbeit  gewtthrt.  Von  grofser  praktischer  Bedeutung  sind  er- 
schwerende  Formen  namentlich  dort,  wo  retard ierende  Elemente 
im  Gesetzgebungsprozesse  entweder  fehlen  oder  \»irkungs]os  sind. 
Monarcfaische  Staaten  mit  Zweikammersystem  bedtirfen  ihrer 
weniger  als  Demokratien,  und  es  ist  bezeichnend  fllr  den  politischen 
Sinn  der  Amerikaner,  dafs  sie  trotz  ihrer  Senate  und  des  Vetos 
des  Pr^sidenten  und  der  Gouverneure  noch  ein  gauzes  System  von 
Hemmnngen  der  Verfassungsgesetzgebung  ausgearbeitet  haben. 
Hiebei  ist  zu  bemerken,  dafs  die  demokratische  Institution  des 
Verfassungsreferendums  in  den  amerikanischen  Gliedstaaten  und 
die  entsprechende  Einricbtung  in  der  Schweiz  und  ihren  Kantonen 
ebenfalls  haupts&chlich  ein  retard ierendes  Element  ist.  Das  ab- 
stimmende  Volk  hat  solcheufalls  eine  sanktionierende  Fnnktion 
auszuttben,  und  deshalb  ist,  wie  beim  Monarchen,  das  Recht  der 
Ablehnung  politisch  bedeutungsvoller  als  das  der  Zustimmung. 
Die  Erfahrung  hat  gelehrt,  dafs  bei  direkter  Volksabstimmung 
viel  hiiufiger  Ablehnung  der  vorgescblagenen  Gesetze  erfolgt  als 
die  Verweigerung  der  Sanktion  in  der  Monarcbie. 

Hingegen  hat  aber  auch  das  englische  System  der  biegsamen 
Verfassung  seine  Vorteile,  indem  jederzeit  ohne  Schwierigkeit  die 
Gesetzgebung  den  gegebenen  Yerb^lltnissen  und  BedUrfnissen  an- 


')  Im  ersten  Jahrhundert  des  Funktionierens  der  Unionsverfassuug 
(1789 — 1889)  sind  nicht  weniger  als  1736  Amendements  beantragt  worden. 
Von  diesen  haben  nur  sechzehn  Gesetzeskraft  gewoimen.  Davon  ent- 
fielen  die  ersten  zehn  auf  die  erste  Session  des  Kongresses  1789.  Vgl. 
Ames,  The  proposed  Amendments  to  the  Constitution  of  the  U.  St. 
during  the  first  century  of  its  history.  Annual  Report  of  the  American 
historical  Association  for  the  year  1896,  11,  p.  807  if. 
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gepafst  werden  kann.  Vor  allem,  w^eil  dieses  System  offen  das 
anerkennen  kann ,  was  sich  gegen  alle  gesetzlichen  Hindernisse 
Bahn  bricht :  die  Ausprttgong  der  realen  Machtverhttltnisse  in  den 
gegenseitigen  Beziebungen  der  obersten  Staateorgane.  Seit  16B8 
hat  England  tiefgreifende  Anderungen  seiner  materiellen  Ver- 
fassang  erfabreu,  die  aber  in  keinem  Gesetze  ibren  Aasdrock 
gefunden  baben.  Die  parlamentariscbe  Eabinetsregierung  ist 
nicbt  nur  nicbt  durcb  Gesetze  fixiert,  sondern  die  Gesetze,  welche 
ein  Kabinet  neben  dem  privj  council  des  K(5nig8  yerbieten,  sind 
bis  heute  nicbt  aufgeboben,  sie  sind  obsolet  geworden,  weil  die 
fortbildende  Kraft  des  konstitntionellen  Gewobnbeitsrecbtes  in 
England  anerkannt  ist.  Daber  bebaupten  die  Englftuder  mit 
Recht,  dafs  ibre  nngescbriebene  Verfassung,  die  sich  den 
wecbselnden  politiscben  nnd  sozialen  Verbftltnissen  fortwfthrend 
anpafst,  stets  wirklicb  getlbtes  Recbt  sei,  wHbrend  bei  geschriebener 
Verfassnng,  je  starrer  sie  ist,  ein  desto  grOfserer  Abstand  zwischen 
tatsftcblicber  RecbtsUbung  and  totem  Gesetzesbncbstaben  m5g- 
licb  sei. 

Das  eine  ist  jedenfalls  ricbtig,  dafs  aucb  gescbriebene,  starre 
Verfassungen  nicbt  bindem  kOnnen,  dafs  sicb  ueben  ibnen  oder 
gegen  sie  ein  ungescbriebenes  Verfassuugsrecbt  entwickelt,  so 
dafs  aucb  in  solcben  Staaten  neben  der  formellen  Verfassnno; 
rein  materielle  VerfassungsrecbtssHtze  sicb  bilden.  Das  mSge  «n 
folgenden  Beispielen  nacbgewiesen  werden. 

Im  Deutscben  Reicbe  bestebt  der  Bundesrat  aus  den  Ver- 
tretern  der  Mitglieder  des  Bundes.  Nur  Bundesglieder  baben  dss 
Recht,  VorschlHge  daselbst  zu  macheu.  Der  deutsche  Kaiser  ist 
als  solcher  nicbt  Bundesglied,  sondern  der  KOnig  von  PreoTsen. 
Der  Reichskanzler,  wenn  er  nicbt  zugleicb  preufsiscber  Bevoll' 
mKcbtigter  ist^  kann  nach  dem  Wortlaut'  der  Reicbsverfassong 
keinen  Antrag  einbringen.  Nun  aber  ist  das  preufsiscbe  Ministeriam 
gar  nicht  in  der  Lage,  einen  grofsen  Teil  der  das  Reich  be- 
treffenden  Vorlagen  ausarbeiten  zu  lassen;  yielmehr  sind  es  die 
dem  Reicbskauzler  unterstehenden  Reichsbehdrden ,  die  daza  be- 
stimmt  sind.  Daher  wird  ein  grofser  Teil  der  vom  Prttsidium 
ausgehenden  Antrttge  im  Namen  des  Kaisers  durcb  den  Reichs- 
kanzler  an  den  Bundesrat  gebracht,  uud  zwar  Gberwiegt  die  Zahl 
der  kaiserlichen  Antrftge  weitaus  die  der  preufsischen.  Dadurch 
allein  ist  aucb  die  SelbstHndigkeit  sowohl  der  preufsischen  als 
der    Reichsregierung    gewahrt.      Damit    bat     aber    die    Reichs- 
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verfassung  eine  bedeutsame  Andernng  erfahren,  ohne  dafs  ihr 
Text  einen  Zusatz  erhalten  hfttte^). 

In  den  Vereinigten  Staaten  ist  das  Prinzip  der  Gewalten- 
teilung  derart  durchgefahrt,  dafs  kein  Staatssekretftr  den  Sitzungen 
des  Kongresses  beiwohnen  darf.  Jeder  offizielle  Yerkehr  zwischen 
Kongrefs  und  Kegierung  ist  darait  unmOglich  gemacht.  Die 
schweren  Nachteile  eines  solchen  Verb&ltnisses  liegen  auf  der 
Hand.  Die  Kegierung,  im  Besitze  umfassender  Kenntnis  der  za 
regelndeu  Angelegenheiten ,  ist  offiziell  gar  nicht  in  der  Lage, 
sich  liber  sie  ansznsprechen.  Da  hat  sich  aber  die  Praxis  der 
stftndigen  parlamentarischen  Komi  tees  herausgebildet,  deren  jedes 
einem  Departement  der  Regierung  entspricht.  Durch  die  Prft- 
sidenten  dieser  Komitees  verkehren  nun  die  StaatssekretHre  tat- 
sftcblich  mit  dem  Kongrefs,  bringen  durch  sie  Gesetze  ein,  so 
dafs  die  von  der  Verfassung  abgelehnte  Verbindung  zwischen 
Kongrefs  und  Regierung  dennoch  hergestellt  ist,  worin  zweifellos 
eine  VerfassungsHnderung  liegt').  So  hat  denn  auch  die  starrste 
Verfassung  nicht  die  Bildung  neuer  materieller  Verfassungs- 
recbtssfttze  hindem  k6nnen:  dem  angefUhrten  Beispiele  k(Jnnten 
noch  viele  weitere  angereiht  werden®). 

Eiu  sehr  hUnfiger  Fall  der  Verfassungsttnderung  bei  starrer 
Verfassung  findet  aber  statt  auf  dem  Wege  der  einfachen  Gesetze 
oder  BeschlUsse.  Wo,  wie  in  den  meisten  Staaten,  ein  richter^ 
liches  PrUfungsrecht  der  Gesetze  auf  ihre  materielle  tiberein* 
stimmung  mit  der  Verfassung  nicht  existiert,  da  ist,  was  immer 
auch  die  juristische  Theorie  behaupten  m5ge,  keine  Garantie  ge- 
geben  daftlr,  dafs  einfache  Gesetze  nicht  im  Widerspruch  mit  dem 


»)  Vgl.  G.  Meyer,  S.  435,  N.  11;  Haenel,  Studien  II,  8.  42; 
R.  Fischer,  Das  Recht  des  deutschen  Kaisers,  1895,  S.  50.  Die  gegen- 
teilige,  namentlicb  von  v.  S  ey  d  e  1  vertretene  Ansicht  wird,  wie  G.  M  e y  e  r 
treffend  hervorhebt,  den  faktischen  Verhaltnissen  nicht  gerecht.  Die 
grofse  praktische  Bedeutung  der  kaiserlichen  Initiative  hat,  trotz  Ab- 
lehnung  ihrer  fonnal-juristischen  Existenz,  auch  La  band.  Die  Wand- 
lungen  der  deutschen  Reichsverfassung,  1895,  S.  19  f.,  eingehend  begrundet. 

^  Boutmy,  ]^tudes  p.  150  f;  Bryce,  I,  p.  394.  Woodrow  Wilson, 
Congressional  Government,  A  study  in  American  Politics,  13 ^^  ed. 
Boston  1898  p.  114  fF.,  262  ff. 

')  Fur  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  vgl.  Bryce,  I, 
p.  359 — 399,  der  drei  Wege  der  Anderung  der  Verfassung  nachweist: 
Amendement,  Interpretation  und  Konstruktion  durch  die  Staatsgewalten 
und  durch  Gewohnheitsrecht. 
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Verfassungsrechte  die  Verfassung  rechtsgttltig  abUndem.  Daf&r 
lassen  sicb  zablreiche  Beispiele  aus  den  verechiedensten  Staaten 
anfUbren.  Aus  dera  Deutacben  Reicbe  mOge  statt  aller  anderen 
Beispiele^)  auf  die  sog.  Frankensteinscbe  Klausel  bingewiesen 
werden,  durcb  welcbe  das  Institut  der  MatrikularbeitrSge  im 
Widersprucb  am  Art.  70  der  Reicbsverfassang  za  einer  danernden 
Institution  erboben  und  im  Widersprucb  zu  Art.  38  der  EIrtrag 
der  betrefFenden  Abgaben  nacb  Abzug  von  130  Millionen  Mark 
den  Einzelstaaten  zugewiesen  wurde').  Reine  GewUbr  besteht 
dafUr,  dafs  bei  solcben  materiell  verfassungsHndernden  Gresetzen 
die  Formen  der  VerfassungsHnderung  eingebalten  werden.  Fiir 
die  Ab)inderung  solcber  abilndernder  Oesetze  kann  nicbt  einmtl 
in  der  Tbeorie  die  Befolgung  des  Wegs  der  VerfassungslinderuDg 
gefordert  werden'). 

Nicbt  nur  durcb  Gesetze,  aucb  durcb  einfacbe  parlamentarische 
BescblUsse  kdnnen  Verfassungsftnderungen  bewirkt  werden.  Bei 
biegsamer  Verfassung,  wo  die  Kompetenzen  der  Staatsoi^ne 
nicbt  klar  umscbrieben  sind ,  kann  in  grofsem  Umfang  auf  dem 
Wege  der  parlamentariscben  GescbKftsordnung  neues  Becht  ge- 
scbaffen  werden.  Durcb  Standing  Orders  und  Resolutionen  des 
englischen  Unterbauses  sind  b5cbst  bedeutsame  Anderungen  in 
der  Stellung  dieses  Hauses  zu  den  Lords  bewirkt,  ist  biiufig  das 
Wablrecbt  geregelt,  ist  die  Wftblbarkeit  der  Ricbter  ausgescblossen 
worden^).  Aber  aucb  bei  starrer  Verfassung  ist,  wenn  auch  in 
engeren  Grenzen,  Scbafiiing  von  Recbt  praeter  und  contra  legem 
fundamentalem  durcb  Gescbllftsordnung  einer  Kammer  m^glicb. 
So  weifs  die  preufsiscbe  Verfassung  nicbts  von  einem  Verfassungseid 
der  Kammermitglieder,  die  Gescbttftsordnung  des  preufsischen 
Abgeordnetenbauses  bingegen  erklttrt,  dafs  die  Weigerung  der 
Ableistung  des  Eides  auf  die  Verfassung  die  Befugnis  ausschliefstf 
«inen    Sitz   im   Hause    einzunebmen '^).      Die   GescbUftsordnuogen 


1)  Zablreiche  angefuhrt  von  Lab  and  II,  8.  36. 

«)  Vgl.  Haenel,  StR.  I,  8.  388;  G.  Meyer,  Lebrbuch  des  deut- 
8chen  Verwaltungsrechta,  2.  Aufl.  II,  1894,  8.  398,  N.  8;  La  band, 
Wandlungen  S.  26  ff.  Das  verfassungsandemde  Gesetz  vom  14.  Man 
1904  hat  nunmehr  diesen  Widersprucb  beseitigt. 

»)  Vgl.  Laband  II,  8.  37. 

*)  Vgl.  May,  Treatise  on  the  Law  of  Parliament,  10th  ed.  1893, 
p.  550  f.;  Hatschek,  Engl.  Staatsr.,  I,  p.  366  £ 

•»)  G.O.  V.  16.  Mai  1876  §  6. 
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beider  HHuser  des  Osterreichisclieii  Beichsrates  beraaben  ohne  ge- 
setzlicbe  Erm&cbtigang  ibre  Vorsitzenden  des  Stimmrecbtes  ^). 
Da  es  in  diesen  Fftllen  kein  Recbtsmittel  gibt,  urn  die  verfassungs- 
m^sigen  Vorscbriften  zur  Geltung  zii  bringen^  so  scbaffen  sie  fUr 
die  Dauer  der  Geltung  derartiger  Normen  einen  Hbnlicben  Zn- 
stand  wie  ein  verfassungsttnderndes ,  aber  obne  die  Formen  der 
VerfassungsHnderang  zustande  gekommenes  Ges^tz. 


^)  G.O.  fur  das  Abgeordnetenhaus  y.  2.  M&rz  1875  §  64,  G.O.  fur 
das  Herrenhaus  v.  25.  Januar  1875  §  58. 


Sechzehntes  Kapitel. 

Die   Staatsorgaue. 


I.  Allgemeine  ErSrterungen. 

Jeder  Verband  bedarf  eines  einheitlichen  Willens.  Dieser 
Wille  kann  kein  anderer  als  der  menschlicher  Individueii  sein. 
Ein  Individuum,  dessen  Wille  als  Verbandswille  gilt,  ist,  soweit 
diese  Beziehungen  auf  den  Verband  reichen,  als  Willenswerkzeug 
des  Verbandes,  als  Verbandsorgan  zu  betrachten. 

Die  Vorstellung,  dafs  die  Handlungen  einzelner  Menscheu 
nicht  nur  als  solche,  sondem  zugleich  audi  als  Handlungen  eiues 
Verbandes  gelten,  dem  sie  angehOren,  entspringt  durchaus  nicht 
erst  der  Reflexion  des  juristisch  geschulten  Denkens  hdherer 
Kulturstufen.  Sie  geh^rt  im  Gegenteil  bereits  den  naiven  sozialen 
BegrifTen  der  Naturv^ilker  au^  und  heute  noch  ist  in  Nacbwirkuu^ 
primitiver  Ideen  das  populllre  Denken  tief  von  ibr  beeinflafst. 
UrsprUnglich  gilt  jede  nacb  aufsen  bin  wirkende  Handlung  des 
Mitgliedes  einer  sozialen  Gruppe  als  Handlung  der  Gruppe 
selbst.  FUr  die  Missetat  des  einzelnen  baftet  daber  die  Familie, 
die  Sippe,  der  Stamm  derart,  dafs  das  Delikt  der  Gesamtheit 
zugerecbnet  wird.  Nicbt  minder  erscheint  in  primitiven  religi^sen 
Vorstellungen  der  religiose  Verband  als  eine  Eiubeit  gegentlber 
den  Gottern^  die  ihm  als  solchem  Segen  und  Unsegen  bringen, 
die  SUnden  der  VUter  an  den  Kindern  heimsuchend ,  die  Taten 
einzelner  dem  ganzen  Volke  zur  Last  legend.  Am  lUngsten  hat 
diese  primitive  Vorstellung  in  den  feindlicben  Beziebuugen  der 
Kulturvttlker  sich  erhalten.  Trotz  aller  Milderung  des  Rechtes 
und  der  Sitte  ist  doch  audi  beute  nocb  der  Krieg  im  Grunde 
eine  Form  der  Gesamtbaftung  der  einzelnen.  In  den  An- 
scbauungen  des  tttglicben  Lebens   aber   spielt   die  primitive  Vor- 


Sechzehntes  Kapitel.    Die  Staatsorgane.  527 

stellung  der  Gesamtbanclluog  sozialer  Gruppen  durch  ihre  Glieder 
noch  eine  ungeheuere  Rolle.  Familien,  Stflmme,  Nationen,  Kon- 
fessionen,  Stttnde,  Berufe,  Yolksklassen  werden  von  vielen  ft\r 
die  Handlnngen  ihrer  Mitglieder  tinmittelbar  haftbar  gemacht. 
Streng  individual isierende  Beurteilung  menschlichen  Tuns  ist  stets 
nur  die  Sache  Weniger  gewesen. 

Diesen  historisch-psychologischen  Tatbestand  mufs  man  sich 
vor  Augcn  halten,  um  einzusefaen^  dafs  man  sich  mit  der  Vor- 
stellnng  von  Verbandsorganen  in  keiner  Weise  bereits  auf  dan 
Gebiet  juristischer  Fiktionen,  ja  Uberhaupt  nicht  der  Jurisprudeuz 
begeben  bat.  Die  Vorstellung  einer  Gruppent&tigkeit  des  einzelnen, 
die  ja  der  von  der  VerbandstHtigkeit  zugrunde  liegt^  gebt  viel- 
mehr  aller  Jurisprudeuz  voran.  Die  kollektivistische  Seite  der 
menschlichen  Handlungen  wird  ttberall  frtlher  erkannt  als  die  In- 
divid aalistische.  Je  niedriger  die  KulturzustHnde  einer  Epoche 
sind,  je  mehr  die  Gruppe  von  anfsen  bedroht,  je  mehr  gemein- 
tiame  Tat  notwendig  ist,  um  den  einzelnen  zu  schtttzen  und  zu 
erhalten,  desto  mehr  fUhlt  sich  das  Individ uum  selbst  unmittelbar 
uur  als  GruppenmitgHed  und  beansprucht  daher  fUr  sich  auch 
nur  gliedschaftliche  Rechte.  Es  ist  allemal  das  Ergebnis  der 
tiefstgreifenden  Revolution,  wenn  das  Individuum  sich  der  Gruppe 
bewufst  als  gleichberechtigte  und  von  ihr  anzuerkennende  Macht 
gegentlberstellt.  Die  Synthase  also,  welche  wir  heute  in  der  Er- 
kenntnis  des  Daseins  von  Verbandseinheiten  vollziehen,  ruht  nicht 
nur  in  der  wissenschaftlichen  Uberleguug,  sondern  auch  auf  der 
ursprtinglichen  Ausgestaltung  des  menschlichen  Bewufstseins ,  so- 
weit  wir  es  wenigstens  geschichtlich  nach  rUckwftrts  verfolgen 
k(3nnen. 

Fortschreitende  Entwicklung  der  rechtlichen  und  politischen 
Vorstellungen  lehrt  aber  notwendiger weise  zwischen  individueller 
und  Verbandstfttigkeit  scheiden.  Der  einzelne  als  solcher  wird 
immer  mehr  mit  individuellem  Kechte  ausgestattet  und  damit 
individueller  Verantwortlichkeit  unterworfen  *).    Neben  dieser  sich 


^)  Interessant  ist  cs  namentlich,  die  Sonderung  der  strafrechtlicheu 
Individual-  von  der  Kollektivverantwortlichkeit  zu  verfolgen.  So  die 
Teilung  des  Wergeldes  bei  einigeu  germanischen  Stamraen  in  Erbsuhnc 
und  Magsuhne,  die  erstere  von  dem  Tater  aufzubringen  und  der 
Familie  des  Get5teten  zufallend,  die  letztere  von  der  Sippe  an  die 
Bfagen  des  Verstorbenen  zu  zablen.  Vgl.  Schroder,  Rechtsgeschichte, 
S.  80. 
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also  bildenden  individuelleu  Ttttigkeitssphitre  bleibt  aber  bei 
organisierten  Gruppen  stets  noch  ein  Handlungsgebiet  des  Yer- 
bandes  selbst  bestehen;  es  gelingt  niemals,  ein  ansschlielslicb 
individuelles  Hand  ein  in  der  TRtigkeit  der  Mitglieder  zn  geatatten, 
obne  den  Verband  selbst  zu  zersprengen.  Denn  das  Dasein  eines 
unmittelbar  anf  den  Verband  bezogenen,  dem  Verbande  selbst 
zurechenbaren  menschlichen  Willens  ist  ein  wesentliches  Merkmal 
de^  Verbandes  selbst. 

Da,  wo  in  frtiher  Zeit  oder  auf  frtlber  Kulturstufe  organisierte 
Gruppen )  also  Verbttnde  in  unserem  Sinne  angetrofFen  werden, 
da  ist  der  Vorgang  der  Organisierang  anfhnglicb  stets  ein  rein 
tatsftchlicber.  Dafs  zuvdrderst  eine  Organisationsordnung  fest- 
getzt  und  erst  auf  Grund  dieser  die  Organe  bestellt  werden, 
mit  einem  Worte :  die  Erbebung  der  Organisation  zu  einem  Rechtfi- 
vorgang^  findet  man  erst  bei  verhftltnismftfsig  entwickelter  Recbts- 
ordnung,  wenn  aach  die  durch  persOnlicbe  VorzQge  oder  die  Sitte 
zu  Organen  erhobenen  Personen,  kraft  der  Rechtswirkung  des 
TatslU^blichen,  selbst  dem  primitiven  Recbtsbewufstsein  als  recbt- 
mftfsige  Besitzer  ibrer  Stellung  erscheinen  mdgen.  Der  oft  geb5rte 
Satz,  dafs  niemals  ein  staatsloser  Zustand  unter  Menscben  an- 
getrofFen worden  sei,  bat  seinen  Wabrheitsgebalt  darin,  dafs 
Menscben  stets  in,  wenn  aucb  nocb  so  lose  organisierten,  sozialeu 
Gruppen  elistiert  babeu. 

Solcbe  Organisation  ist  aber  bereits  eine  untermenschlicbe 
Erscheinungy  bei  einer  ganzen  Zabl  h^ber  entwickelter  Tiere 
wabrnehmbar.  Herdentiere  aus  der  Klasse  der  SHugetiere  lebsD 
nicht  nur,  wie  die  nur  von  Instinkten  beberrscbten ,  vielfach  in 
psychologiscber  Hinsicht  Uberscbtttzten  geselligen  Insekten,  in  Ge- 
meiuscbaft,  sondem  bilden  organisierte  Gruppen.  So  scbildert 
z.  B.  Brebm  das  soziale  Leben  der  AfTen  folgendermalsen : 
^Das  stArkste  oder  filteste,  also  befUbigtste  mHnnlicbe  Mitglied 
einer  Uerde  scbwingt  sicli  zum  Zugfllbrer  oder  Leitaffen  auf. 
Diese  WUrde  wird  ibm  niebt  durcb  das  allgemeine  Stimmrecbt 
ilbertragen,  sondern  erst  nacb  sebr  bartnlickigem  Kampfe  and 
Streite  mit  anderen  Bewerbern,  d.  b.  mit  sitmtliclien  tlbrigen  alten 
Milnnern  zuerteilt  ....  DafUr  sorgt  er  auch  treulicb  ftir  die 
Sicherheit  seiner  Bande  und  ist  deshalb  in  bestftndiger  Unrube. 
Xach  alien  Seiten  bin  sendet  er  seine  Blicke,  keinem  Wesen  traiit 
er,    und   so  entdeckt  er  aucb  fast  immer  recbtzeitig  eine  etwaige 
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Gefahr.**  ^)  Das  Aufstellen  von  Wachen,  die  gegebenenfalls 
Warnungssignale  ausstofsen,  findet  sich  bei  einer  grofsen  Zahl 
solcher  Herdentiere. 

Die  mannigfaltigen  Formen  der  primi liven  Organisationen  in 
der  Familie  und  im  Stamme  haben  zwar  alle  ihre  Gelegenheits- 
iirsachen  gebabt,  die  heute  nicht  mehr  feBtzustellen  sind:  kOnuen 
wir  doch  z.  B.  nicht  einmal  den  Anteil  konstatieren ,  den  Aber- 
glauben  verschiedenster  Art  an  der  frUhesten  Gestaltang  sozialer 
VerbUltnisse  gehabt  hat.  Sobald  aber  eine  Organisationsform  sich 
einmal  danemd  festgesetzt  hat,  erlangt  sie  im  Bewufstsein  der 
Verbandsmitglieder  anch  den  Charakter  einer  normalen,  zn  Recht 
bestehenden  Organisation.  Der  ursprttnglich  rein  tatsHchliche 
Charakter  der  Organisation  zeigt  sich  anch  heute  noch  bei 
Staatsamwillzungen  oder  in  Fallen,  fUr  welche  verfassungsmllfsig 
nichts  bestiramt  ist  (z.  B.  Berufnng  einer  Regentschaft ,  ohne 
dafs  sie  gesetzlich  vorgesehen  ist,  oder  beim  Mangel  der  gesetzlich 
berufenen  Persouen,  Aussterben  einer  Dynastie,  bevor  eine  neue 
berufen  wurde,  Wegfall  aller  zur  Prftsidentschaft  berechtigten 
Personen,  ohne  dafs  verfassungsmttlsig  eine  Neuwahl  wtthrend  der 
Pritoidentschaftsperiode  zulRssig  ist).  In  beiden  Fallen  findet  ent- 
weder  im  Gegensatz  zum  Recht  oder  ohne  eine  Rechtsnorm  eine 
neae  Organisation  oder  Berufung  eines  neiien  Organs  durch  eine 
verfassungsmllfsig  nicht  legitimierte  Macht  statt,  an  welche  spHter 
die  Rechtsordnung  von  neuem  ankntlpfen  kann. 

Bei  entwickelter  Kultur  wird  allerdings,  die  erwHhnten  Aus- 
nabmefUlle  abgerechnet,  regelmUfsig  der  tatsttchliche  Vorgang  der 
Organisation  uul5slich  mit  Rechtsnormen  verknUpft  sein,  derart, 
dafs  die  Berufung  des  einzelnen  zur  Organstellung  nur  auf  Grund 
einer  rechtlichen  Berufungsordnung  erfolgen  kann.  Ferner  werden 
aucb  die  ZustKndigkeit  der  Organe  und  der  Weg,  auf  dem  ihr 
Wille  sich  Kufsert,  die  Bedingungen,  unter  denen  er  Rechtsgtiltig- 
keit  beanspruchen  kann,  durch  Rechtssatze  festgestellt  werden 
mtissen.  Unter  alien  UmstHnden  ist  eine  Rechtsordnung  dort 
notwendig,  wo  mehrere  Organe  zusammenwirken,  und  bei  kolle- 
gialisch  gestalteten  Organen,  wo  der  Organwille  erst  durch  einen 


')  Thierleben,  3.  Aufl.  I,  S.  47.  Vgl.  auch  Darwin,  Abstammung 
des  Menschen,  I,  S.  95  ff.;  Ziegler,  Naturwissenschaft  u.  socialdem. 
Theorie,  8.  182  ff. 

Jellinek,  Da«  Kecht  des  raodernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  84 
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juristischen  Prozefs  ans  den  Aktionen  einer  Vie! belt  individueller 
Willen  gewonnen  werden  mufs. 

Dafs  trotzdem  faktische  und  recbtliche  Orgaaisation  auch 
unter  der  Herrschaft  staatlich  entwickelter  Zustftnde  mSglicher- 
weise  auseinanderfallen  konnen,  beweisen  verbotene  Vereine  and 
Verbftnde  zu  deliktischen  Zwecken,  die  aucb  eine  oft  sehr  ver- 
wickelte,  aber  selbstverstftndlicb  des  Rechtscbarakters  entbehrende 
Organisation  aufweisen. 

Mit  den  Organen  des  umfassendsten  und  ausgebildetsten  Ver- 
bandes,  denen  des  Staates,  werden  wir  uns  im  folgenden  in  erster 
Linie  zu  bescbttftigen  haben. 

II.   Die  Arten  der  Staatsorf^ane. 

Scbon  aus  dem  Wesen  des  Staates  als  eines  einbeidichen 
organisierten  Verbandes  fblgt  notweudig  das  Dasein  von  Staats- 
organen.  Ein  Staat  obne  Organe  ist  eine  nnvollziebbare  Vor- 
stellung,  gleicbbedeutend  mit  der  Auarcbie,  daber  eine  contra- 
dictio  in  adiecto. 

Der  modeme  Staat  weist  eine  FUlie  von  Organen  anf.  Sie 
zu  ordnen  und  auf  feste  Typen  zurUckzuftlbren,  ist  unabweisliches 
wissenscbaftliches  Bedtlrfnis. 

1.    Die   unmittelbaren    Organe. 

1.  In  jedem  Staate  sind  notwendig  unmittelbare  Organe 
vorbanden,  deren  Dasein  die  Form  des  Verbandes  konstituiert^ 
deren  Wegfall  entweder  den  Staat  vOllig  desorganisieren  oder 
von  Grund  aus  umwillzen  wUrde  ^).  Solcbe  Organe  beifsen  un- 
mittelbare ^  weil  ihre  Organstellung  unmittelbar  durcb  die  Ver 
fassung  des  Verbandes  selbst  gegeben  ist,  d.  b.  wie  immer  sie 
aucb  bestellt  werden ,  es  ist  niemand  da,  dem  sie  kraft  ihrer 
OrganqualitMt  verpflicbtet  sind,  als  unmittelbar  dem  Staate  selbst. 
Da  ibre  Stellung  unmittelbar  in  der  Organisation  des  Verbandes 
selbst  wurzelt,  so  kann  der  Verband  nur  durcb  sie  t&tig  werden '). 

')  Vgl.  Gesetz  und  Verordnung  S.  206  ft*.  Anders  fafdt  Gierke  in 
Schmollers  Jahrbuch,  VII,  S.  1142  den  BegriflFdes  unmittelbaren  Organes, 
unter  dem  er  ein  solehes  versteht,  das  keinem  anderen  Organe  unter- 
geben  und  verantwortlicb  ist.  Allein  auch  verantwortliche  Organe 
konnen  unmittelbare  Organe  sein,  wie  z.  B.  die  einzelnen  Kammer- 
mitglieder  und  die  republikanischen  Staatshftupter  beweisen. 

«)  Vgl.  Gesetz  u.  Verordn.,  S.  207  ff. 
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Unmittelbare  Organe  kt>niien  Individuen  sein;  es  kann  ein 
einziger  Mensch  die  ganze  Staatsmacht  iu  sich,  mit  Aueschlufs 
jeder  anderen  Person,  yereinigen.  Die  absolute  Monarchie  ist  der 
Tjpus  des  Staates  mit  ein  em  einzigen  unmittelbaren  Organe. 
Es  k5nnen  aber  auch  Kollegien  physischer  Personen  ein  un- 
mittelbares  Organ  bilden,  so  dafs  ihm  dieselbe  Gewalt  zustebt  wie 
dem  absolnten  Monarchen,  was  in  alien  Formen  der  einfacben 
Kepublik,  von  der  Herrscbaft  einer  kleinen  Minderbeit  bis  zur 
absolnten  Demokratie,  der  Fall  ist.  Ferner  sind  unmittelbare 
kollegialiscbe  Organe  alle  parlamentarischen  Kammern  ^).  Die  Mit- 
glieder  solcber  Kollegien  baben  ebenfalls  Organcbarakter ;  sie  sind 
in  dieser  Eigenscbaft  Teilorgane.  Es  k(5nnen  endlicb  aucb  Ver- 
bflnde  den  Cbarakter  unmittelbarer  Organe  besitzen.  Der  wicbtigste 
bierber  geb(5rige  Fall  ist  der  des  Bundesstaates ,  in  dem  die  ibn 
bildenden  Einzelstaaten  zugleicb  Organe  des  Gesamtstaates   sind. 

Unmittelbare  Organe  ent«teben  entweder  dadurcb,  dafs  die 
Recbtsordnung  an  juristiscbe  Tatsacben  direkt  die  Organqualit&t 
anknUpft,  so  die  des  Monarcben  an  die  Abstammung  von  einer 
bestimmten  Person,  die  Stellang  in  der  Sukzessionsordnung  uud 
den  Wegfall  des  letzten  Throninbabers ,  die  des  stimmfllbigen 
Mitgliedes  der  demokratiscben  Volksgemeinde  an  Staatsangeborig- 
keit,  mKnnlicbes  Gescblecbt,  bestimmtes  Alter  und  andere  ver* 
fassungsm&fsige  Bedingungen,  oder  dafs  ein  besonderer,  auf  die 
Erzengung  des  Organes  gericbteter  juristiscber  und  daher  recbt- 
licb  geordneter  Akt  notwendig  ist.  Im  letzteren  Falle  sind  die 
den  Kreationsakt  vollziebenden  Personen  wiederum  Organe,  und 
zwar  Kreatiousorgane.     Solche  Kreationsorgane  kOunen   nur 


')  Dafs  die  Anhanger  der  Herrschertheorie  die  Organnatur  der 
Parlamente  vemeinen,  ist  naturlich.  Aucb  Zorn,  D.  Literaturzeitung 
S.  882,  der  dieser  Tbeorie  nahesteht,  bestreitet  der  deutscheu  Volks- 
vertretuDg  mit  Rucksicht  auf  deren  EntstehuDg  ihre  Eigenscbaft  als 
unmittelbares  Organ.  Warum  sollten  aber  die  absoluten  Monarclien 
kraft  ihrer  Macbtfiille  nicht  neben  sicb  ein  unmittelbares,  kiinftig  nur 
unabgcleitete  Kompetenzen  vei*8ehenclcs  Organ  haben  schaften  kuunen? 
Die  ^rechtsbistorischen  Tatsacben^  mussen  docb  dazu  dienen,  die 
Wirklichkeit  zu  begreifcn,  nicbt  sie  uuverstHndlich  zu  macbeu.  Das 
letztcre  tut  aber  eine  Lebre,  welcbe  sicb  die  beutige  parlamentarische 
Tatigkeit  fortdaucrnd  als  aus  der  monarcbischen  MacbtfuUe  abzuleitend 
donkt.  Die  Lcbrc  von  der  Eigenscbaft  der  Kammern  als  unmittel- 
barer Staatsorgane  ist  beute  die  berrscbende.  Vgl.  aus  der  ueuesten 
Literatur  Anscbutz,  Enzyklopadie,  II,  S.  551,  579. 

'Si* 
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auf  Grand    eines    verfassungsmftTsig    vorgeschriebenen   Prozesses 
tfltig  werden ;  ihr  Handeln  gehOrt  mit  za  den  materiellen  Grand- 
lagen  der  Staatsordnung.     Kreationsorgane   unmittel barer  Organe 
haben  daber  selbst  diesen  Charakter,  and  ibre  ScbOpfangstHtigkeit 
kann  den  mannigfaltigsten  Cbarakter  annebmen.    So  war  bis  znr 
Thronfolgeordnang  Pauls  I.  der  rassiscbe  Kaiser,  der  seit  Peter  dem 
Grofsen  seinen  Nacbfolger  darcb  Testament  emannte,  Kreations- 
organ  fUr   den    kttnftigen  Tr8ger   der  Krone.     Alle   darcb  Wabl 
oder  Ernennang  gescbaffenen  Organe   bedUrfen    einer  derartigen 
ScbOpfert&tigkeit.    Alle  Wablmonarcbien  batten  uotwendigerweise 
neben  dem  Herrscber  nocb  ein  zweites  unmittelbares  Organ,  das 
WablkoUegiam.     Aacb  politiscb  trat  dies  darin  bervor,   dafs  wie 
in  jedem  Staate  mit  mebreren  anmittelbaren  Organen  ein  Gegen- 
satz  zwiscben  Wablorgan  and  Monarcben  vorbanden  war,   indem 
dem  Kreationsorgan  die  Tendenz  innewobnte,  daaernd  die  politische 
Oberband  tlber  den  GewKblten   za  erringen,    wie  manebe  mittel- 
alterlicben  Reicbe  and  namentlicb  das  Verbllltnis  der  KarfUrsteu 
zam  r<5miscben  Kaiser,  zamal  seit  der  Wablkapitalation,  bewieseo. 
Diese  Abbllngigkeit  konnte  soweit  geben,  dafs  der  Gewllblte  nur 
mebr    ein    Scbeindasein    als    unmittelbares   Organ    fUbrte,    wenn 
nftmlicb   den  Wablkollegien   ein  Absetzungsrecbt  gegenUber  dem 
GewUblten    zustand    oder   sie    sicb   ein    solcbes    anmafsten.     Dafs 
indes    aucb   die   Superiorit&t   des    Gew&blten    im  Sinne    der  Yer- 
fassung  gewabrt  bleiben  k6nne,    bat  die  Kircbe    in  der  Stelluu^ 
des  Biscbofs  zum  Domkapitel,  des  Papstes  zu  den  Kardinilleu  be- 
wiesen.     Dieser  letztere  Fall  ist  staatsrecbtlicb  so  Uberaus  inter- 
essant,    weil  im  Kircbenstaate  die  beiden   unmittelbaren  Organe: 
Papst  und  Kardinflle,  sicb  gegenseitig  kreierten,  wie  es  ja  hente 
nocb  in  der  Kircbe  der  Fall  ist. 

Die  Ttttigkeit  der  Kreationsorgane  ist  recbtlicb,  soferu  ihneu 
nicht  nocb  weiterer  Organcbarakter  zukommt,  streng  auf  deu 
Kreationsakt  bescbrllnkt. 

Verwandt  dem  Unterscbiede  von  Kreations-  und  kreierteu 
Organen  und  doch  wiederum  ganz  eigengeartet  ist  der  vou 
p r i m K r e n  und  sekundRren  Organen.  SekundHre  Organe  sind 
solcbe,  die  zu  einem  anderen  Organe  selbst  im  Organ  verbal  tnissc 
steben,  so  dafs  sie  dieses  Organ  unmittelbar  repriisontieren.  Hier 
kann  das  reprHsentierte  primRre  Organ  gar  keinen  Willen  ttufserii 
als  durcb  sein  sekundSlres  Organ ,  der  Wille  des  sekundKreu 
Organs  ist  unmittelbar  als  Wille  des  primHren  Organs  anzuseheu. 
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Diesen  Typus  tragen  alle  Gattungen  staatsrechtlicher  Re- 
prlUentation  an  sich.  Parlamente ,  wie  immer  sie  bestellt  sein 
mOgen,  sind  nnmittelbare,  aber  sekundHre  Organe.  Ihr  Wille  gilt 
als  Volkswille,  als  Wille  des  durcb  sie  dargestellten  primKren 
Organs.  Dieser  Representation  ist  wegen  ihrer  hohen  Bedentang 
im  modernen  Staate  und  zahlreicher  sich  an  sie  kntipfender 
Pragen  ein  besouderes  Kapitel  gewidmet. 

SeknndAre  Organe  sind  auch  die  in  anrserordentlicben  Fftllen 
fUr  ein  handlangsunfiKhiges  Organ  eintretenden  Organe ,  wie  vor 
allem  die  Regenten.  Ein  sekundUres  Organ  kann  wiederum  durcli 
ein  anderes  reprHsentiert  werden,  das  gleichsam  also  ein  seknndi&res 
Organ  zweiter  Ordnnng  darstellt.  Ein  Beispiel  hierf^r  bieten 
die  Delegationen  des  5sterreichischen  Reicbsrates  und  ungarischen 
Reichstages  dar.  Diese  Delegationen  sind  gewHblte  Ausschtlsse 
beider  Parlamente,  die  in  der  ihnen  verfassungsmttfsig  zu- 
gewiesenen  Zustftndigkeit  aus  dem  Ereise  der  Osterreich  und 
Ungam  gemeinsamen  Angelegenheiten  das  beiden  Sonder- 
parlamenten  zustehende  Gesetzgebnngsrecht  ausUben.  Da  sie 
weder  durcb  Instruktionen  gebunden  nocb  ihren  Wnblem  Recben* 
scbaft  scbuldig  sind,  so  steben  sie  zu  dem  Parlamente  in  dem- 
selben  Verb&ltnisse,  wie  diese  zum  Volke^  sie  sind  Reprilsentanten 
von  Reprllsentauten. 

Ein  anderer  wicbtiger  Unterscbied  ist  der  zwiscben  ein- 
facben  und  potenzierten  Organen.  Ein  einfacbes  Organ  ist 
ein  BolcbeS)  das  direkt  in  seiner  individuellen  QualitUt  zur  TrSlger- 
scbaft  eines  Organes  berufen  ist,  ein  potenziertes^  dessen  Organ- 
eigenscbaft  an  eine  anderweitige  Organqualitllt  dauemd  geknUpft 
ist,  so  dafs  es  in  seiner  Person  recbtlicb  mebrere  Organe  ver- 
einigen  muTs.  Derartige  potenzierte  Organe  kommen  in  mannig- 
faltigen  Formen  vor.  Im  stttndiscben  Staate  war  z.  B.  die  Zu- 
geb($rigkeit  zum  Stftndetage  vielfacb  an  eine  andere  Organqualit^t 
geknUpft  (Biscbof^  Scbultbeifs,  Rektor  usw). ,  die  beiden  Reicbs- 
vikare  waren  zugleicb  Mitglieder  des  Kollegiums  der  Kurftlrsten, 
die  Kxeisstandscbaft  in  den  Reicbskreisen  bing  von  der  Reicbs- 
standscbaft  ab.  Nicbt  minder  ist  in  der  Gegenwarl  nocb  bftufig 
Mitgliedscbaft  an  einer  Kammer  an  eine  bestimmte  Organqualit&t 
gekntlpft.  In  Kommunalverbttnden  ist  Mitgliedscbaft  an  der 
Kommunalvertretung  oft  Bedingung  der  Mitgliedscbaft  am  Vor- 
stande  des  Verbandes  usw. 

Am    bedeutsamsten    wird   dieser   Gegensatz    im    Staatenbund 
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and  Bundesstaate,  wo  potenzierte  Organe  eine  grofse  RoUe  spielen 
kSnnen.  Vor  allem  zeigt  dies  das  Deutsche  Reich.  Die  an  der 
Spitze  des  Reiches  stehenden  verbUudeten  Regiemngeu  leiten  ihre 
Eigenschaft  als  Reichsorgane,  als  Teilnehmer  an  der  Herrschaft 
des  Reiches  von  ihrer  Eigenschaft  als  Regierungen  des  betreffenden 
Staates  ab.  Der  KOnig  von  Preufsen  ist  dentscher  Kaiser,  seine 
Qaalitftt  als  Reichsorgan  beruht  anf  seiner  Eigenschaft  als 
hSchstem  Organe  des  prenfsischen  Staates,  das  Kaisertum  ist  ein 
Annex  der  preufsischen  Krone.  Daher  ist  die  pers^nliche  Eignang 
fUr  die  dentsche  Kaiserkrone  nicht  nach  dentschem,  sondern  nach 
preufsischem  Staatsrecht  zu  beurteilen.  Der  K5nig  von  Bayem 
ernennt  die  bayrischen  Bundesratsmitglieder  nnd  flihrt  durch  sie 
sechs  Stimmen  im  Bnndesrate  kraft  seiner  kdniglichen  Wtirde, 
die  ihn  befUhigt,  die  nach  der  Reichsverfassung  Bayem  als  einem 
Mitgliede  des  Reiches  zukommenden  Rechte  auszutlben.  Der 
K6nig  von  Bayem  hat  daher  im  Reiche  die  Stellnng  eines  Reichs- 
organs,  weil  er  das  oberste  Organ  des  bayrischen  Staates  ist. 

Eine  weitere  Einteilung  ist  die  in  selbstftndige  und  ud- 
selbstHndige  Organe^).  Selbstttndige  Organe  sind  solche,  die 
einen  Willen  Kufsern  kdnuen,  der  unmittelbar  verbindliche  Kraft 
ftlr  den  Staat  oder  die  ihm  Unterworfenen  besitzt,  wtthrend  dem 
Willen  unselbstftndiger  Organe  diese  Kraft  mangelt  Der  Wille 
unselbstftndiger  Organe  kann  hingegen  den  Willen  selbstMndiger 
derart  beschrHnken,  dafs  Zustimmung  des  nnselbstttndigen  Organs 
notwendig  ist,  um  den  Willensakt  des  selbstttndigen  rechtlich  er* 
heblich  zn  machen,  oder  dafs  Willensakte  des  selbstHndigen 
Organes  der  nachtrftglichen  Oenehmignng  des  unselbstftndigen  be- 
dlirfen,  wobei  die  Versagung  der  Genehmignng  verschiedene 
Rechtswirkung  ttufsern  kann.  Diesen  Typus  besitzen,  flberwiegend 
wenigstens,  die  Kammern  der  deutschen  Staaten  sowie  der  dentsche 
Reichstag. 

Endlich  ist  noch  zu  erwfthnen  der  Unterschied  vod 
normalen  und  aufserordentlichen  Organen,  d.  h.  solchen, 
die  nur  ausnahmsweise  in  TUtigkeit  treten.  Dahin  gehdren 
die  mit  der  h^chsten  Gewalt  wfthrend  eines  Interregnums  be- 
trauten  Personen,  die  Regenten  in  den  Monarchien,  provisorische 
Leiter  der  Regierung  in  Republiken.  Sie  siud  entweder,  wie 
unmittelbare  Organe  in  der  Regel,    verfassungsmSLfsig  voi^esehen 


')  Vgl.  Gesetz  nnd  Verordnung,  S.  207  fF. 
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oder  fflr  den  einzelnen  Fall  kreiert,  was  allerdings  stets  einer  Ver- 
fassnngsftnderung  gleichkommt. 

2.  DasWesen  eines  nnmittelbaren  Organs  ftufsert  sich  rechtlicb 
darin,  dafs  es  niemals  der  Befehlsgewalt  eines  anderen  Organes 
desselben  Verbandes  ontersteilt  sein  kann,  dafs  es  daher  in  Be- 
ziehnng  anf  den  Inhalt  seiner  Fnnktionen  ganz  selbstftndig  gestellt 
ist.  Daber  ist  der  einfacbste  Typus  des  Staates  derjenige,  der 
nnr  ein  einziges  unmittelbares  Organ  aufznweisen  bat,  nnter  diesen 
wiedemm  derjenige,  dessen  Organ  nicht  aas  Teilorganen  bestebt, 
also  eine  pbysiscbe  Person  ist.  Die  absolute  Monarchie  ist  daber 
die  einfacbste  und  nnentwickeltste  Form  des  Staates,  wesbalb  sie 
ancb  vielen  bente  nocb  allein  vdllig  verstttndlicb  erscbeint. 

Wenn  eine  Mebrbeit  unmittelbarer  Organe  in  einem  Staate 
Yorbanden  ist,  so  sind  zwei  FttUe  m5glicb:  ent^eder  sind  diese 
Organe  alle  selbst&ndig,  oder  neben  den  selbstAndigen  steben 
anselbstlfndige.  Selbstttndige  unmittelbare  Organe  sind  stets  mit 
staatlicber  Herrscbergewalt  ausgerllstet,  die  nnselbstHndigenmangelt. 
In  diesem  Falle  ist  das  Verbilltnis  des  selbstftndigen  zum  nn- 
selbstHndigen  klar  und  einfacb;  das  selbstttndige  ist  das  bdbere 
and  macbtyollere.  Anders,  wo  mebrere  selbstftndige  Organe  neben- 
einander  steben.  In  solcbem  Falle  mufs  entweder  strenge  Zu- 
st&ndigkeitsabgrenzung  zwiscben  den  Organen  stattfinden,  oder  es 
ist  ein  politiscber  Kampf  zwiscben  ibnen  unvermeidlicb ,  dessen 
letztes  Ziel  entweder  vdllige  Vemicbtung  des  eineu  Organes  durcb 
das  andere  oder  HerabdrUckung  des  einen  auf  die  Stufe  einer 
Scbeinexistenz  oder  eines  unselbstftndigen  Organes  oder  endlich 
Verscbmelzung  beider  Organe  zu  einem  einzigen  sein  kann.  Ku- 
ordinierte  selbstHndige  Organe  mit  gleicben  oder  konkurrierenden 
Kompetenzen  gefHbrden  immer  die  Einbeit  des  Staates  und  kOnnen 
daber  anf  die  Dauer  nicbt  nebeneinander  existieren.  Die  r5miscbe 
Djarcbie  von  Princeps  und  Senat,  der  rSmisch-deutscbe  Kaiser 
und  der  Beicbstag,  das  Parlament  und  der  K^nig  von  England 
bieteu  Beispiele  von  Staaten,  in  welcben  solcher  Kampf  der 
Organe  in  augenflllligster  Weise  stattgefunden  bat,  wenn  aucb 
die  scblielslicbe  HerabdrUckung  des  einen  Organes  zugunsten  des 
anderen  nicbt  immer  in  juristiscber  Form  zum  Ausdruck  ge- 
kommen  ist.  In  jedem  Staate  ist  das  Streben  vorbanden,  die 
Staatsgewalt  in  einem  Organe  zu  konzentrieren ,  da  jedes  selb- 
Btttndige  Organ  nacb  Macht  strebt  und  nur  durcb  den  Wider- 
stand  anderer  Organe  an  der  Erreicbung  des  Zieles,   die  bdcbste 
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Macht  zu  erringen,  gehindert  werden  kann.  In  solchem  Kampfe 
wird  sich  schliefslich  ein  Organ  als  das  mUchtigere  erweiseny  ohne 
dafs  deshalb  die  anderen  ganz  zurttckgedrHngt  werden  mtlBsen. 
Allgemeine  Stttze  lassen  sich  hier  nicht  anfstellen ;  es  kommt  ganz 
auf  die  konkreten  VerhKltnisse  des  Einzelstaates  an.  Daa  henror- 
ragendste  Beispiel  hierfUr  bietet  die  neuere  VerfasBungsgeschichte 
Englandsy  wo  bei  gleichbleibender  llufserer  Form  der  Organisation 
die  politische  Stellung  von  Krone,  Ober-  and  Unterhaus  sich  all- 
mUhlich  vtfllig  verllndert  hat. 

An  dieser  Stelle  ist  aber  scharf  der  Oegensatz  von  joristischer 
and  politischer  Betrachtangsweise  za  betonen.  Die  politische 
Fordernng,  dafs  die  Einheit  des  Staates  sich  auch  in  der  Einheit 
eines  h^chsten  Organes  darstelle,  weil  dad  arch  inneren  Konfiikten 
am  meisten  vorgebeagt  werde,  hat  hllafig  zu  dem  falschen  Satze 
verleitet,  dafs  rechtlich  in  einem  Organ  die  ganze  Staatsgewalt 
konzentriert  sein  mttsse.  Narftlrjene  als  anrichtig  nachgewiesenen 
Staatstheorien,  welche  ein  Staatselement  —  Herrscher  oder  Volk  — 
mit  dem  ganzen  Staate  identifizieren ,  folgt  derartiges  notwendig 
aas  ihren  verfehlten  PrUmissen.  Die  Lehre  von  der  kOrperschaftt- 
lichen  Natar  des  Staates  mufs  aber  eine  solche  Behauptong 
energisch  zarUckweisen,  die  bei  vielen  nichts  als  ein  Nachklang 
der  fatalen  Lehre  von  der  Doppelsoaverttnetlit,  der  maiestas  realis 
and  personalis  ist. 

Richtig  ist,  dafs  der  Staat  stets  eines  einheitlichen  Willens 
bedarf,  anrichtig,  dafs  dieser  Wille  der  eines  einzigen  Organs 
sein  mUsse.  Wenn  zagegeben  wird,  dafs  in  Repabliken  die 
Staatsgewalt  in  einem  KoUegiam  konzentriert  sein  kann,  dessen 
Einheitawille  aus  den  Willensakten  mehrerer  Individuen  entsteht, 
so  ist  nicht  abzasehen,  waram  der  Einheitswille  nicht  aas  dem 
Willen  mehrerer  voneinander  anabhIUigiger  Organe  gefunden 
werden  k(5nne.  Ein  naheliegendes  Beispiel  bilden  die  dentschen 
Kansestfldte,  die  in  ihren  Verfassungen  aasdrttcklich  erklttren,  dafs 
die  Staatsgewalt  gemeinsam  dem  Senat  and  der  Btti^erscbaft 
zustehe.  Wenn  bei  Zweikammersystem  Wille  des  Parlamentes 
der  zar  Einheit  vereinigte,  aber  getrennt  gefafste  Wille  von  erster 
and  zweiter  Kammer  ist,  so  ist  es  nicht  verst&ndlich,  waram  nicht 
KOnig  and  Parlament  einen  gemeinsamen  Willensakt  fassen  k5nneo, 
so  dafs  sie,  wie  es  in  England  die  offizielle  Theorie  tat,  in  ihrer 
Einheit  als  Erzeager  des  h(5chsten  staatlichen  Willens  gelten. 
Zadem  ist  es  mdglich,  dafs  der  Gedanke  der  Staatseinheit  in  der 
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staatlichen  Organisation  nicht  oder  nicht  genttgend  zum  Ausdruck 
kommty  was  docli  im  mittelalterlicben  Staate  nnd  noch  im 
stflndischen  Staate  der  neueren  Zeit  die  Regel  war^).  Einheit 
des  Staates  ist  heute  allerdings  die  wichtigste  and  prinzipiellste 
Fordernng  an  die  staatlicho  Organisation,  die  aber  nicht  nach 
Art  eines  naturrechtlichen  Dogmas  als  begriffsnotwendig  an  alle 
mdglicben  staatlichen  Institutionen  herangebracht  werden  darf.' 
In  dem  anf  dem  Dogma  der  Oewaltenteilung  anfgebanten  Staate 
lassen  sich  FUlle  nachweisen,  die  zweifellos  mit  der  Einheit  des 
Staatslebens  nicht  in  Einklang  zn  bringen  sind'). 

£s  ist  daher  nicht  notwendig,  dafs  die  g  e  s  a  m  t  e  Macht  des 
Staates  in  der  Znstttndigkeit  eines  Organes  zum  Ausdruck 
kommen  mtlsse.  Unter  dem  Einflusse  der  naturrechtlichen  Lehren 
ist  der  Satz,  dafs  die  gesamte  Staatsgewalt ,  sei  es  beim  Yolke, 
sei  es  beim  Monarchen,  ruhe,  in  die  Verfassungen  eingedrnngen. 
Diese  Stttze  sind  aber  nicht  normativer,  sondern  theoretischer 
Natnr.  Aufgabe  wissenschaftlicher  Kritik  ist  es  daher,  sie  auf 
ihren  Wahrheitsgehalt  zu  priifen,  fthnlich  wie  die  Wissenschaft 
andere  Legaldefinitionen   mit   voller  Freiheit   untersucht   und    als 


1)  Vgl.  Mark  el,  Jur.  Enzjklop&die,  §  392;  G.  Meyer,  Staatsr., 
S.  18;  fiaenel,  Staatsrecht,  S.  92.  Aucb  Rehm,  Staatslehre,  S.  194 
fuhrt  diese  Anschauung  aus;  er  sucht  sie  aber  durch  die  Lehre  von  der 
gemischten  Staatsform  zu  stiitzen,  die,  mit  Plato  beginnend,  namentlich 
durch  Polybius  und  Cicero  im  Altertum  popular  wurde  und  dadurch 
anch  auf  die  foIgendenZeiten  einengrofsenEinflufs  austibte.  Die  gemischte 
Staataform  ist  aber  eine  politische,  keine  juristische  Vorstellung,  be- 
stimmt,  einen  konkreten  Staat  als  Normalstaat  nachzuweisen.  So  haben 
Polybius  in  Rom,  so  neuere  Apologeten,  sei  es  in  England,  sei  es  in 
der  konstitutionellen  Monarchic  uberhaupt,  kraft  der  richtigen  Mischung 
der  drei  politischen  Elemente  (des  monarch isch en,  aristokratischen, 
demokratischen)  den  besten  Staat  zu  erkeunen  gesucht  Diese  Lehre 
verr&t  iiberhaupt  den  Steropel  abstrakter  politischer  Spekulation,  was 
ihr  Jbereits  Tacitus  (Ann.  IV,  33)  in  seiner  knappen  Art  vorgehalten 
hat-  Jede  Theorie  von  einer  MischuDg  der  Typen  deutet  immer  darauf 
hin,  dafs  diese  selbst  nicht  scharf  gedacht  und  daher  flussig  sind.  In 
der  juristischen  Literatur  neuerer  Zeit  hat  man  unter  gemischter  oder 
zusammengesetzter  Staatsform  den  Staat  mit  mehreren  unmittelb^ren 
Organen  zum  Unterschiede  von  dem  nur  ein  soiches  Organ  besitzendeu 
verstanden.    So  noch  H.  A.  Zachariae,  I,  S.  86  fi*. 

•)  Vgl.  fur  die  Vereinigten  Staaten  Bryce,  I,  294:  „There  is  in 
the  American  government,  considered  as  a  whole,  a  want  of  unity.  Its 
branches  are  unconnected;  their  efforts  are  not  directed  to  one  aim, 
do  not  produce  one  harmonious  result.^ 
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teilweise  oder  ganz  unzutreffeud  nacbgewiesen  bat.  flier  ist  es 
wieder  die  Lebre  von  der  doppelten  Souverftnetflt ,  die  alle 
Unklarbeiten  verscbnidet  bat  Die  Vorstellaog,  dafs  es  im  Staate 
Menscben  geben  mtlBse,  denen  die  Souverilnetilt  des  Staates  als 
eigenes  Recbt  zustebt,  ist  trotz  der  Erkexmtnis  der  bierin  liegenden 
Widersprtlcbe  nur  Ton  wenigen  in  it  voUer  Konseqnenz  verbannt 
worden  ^),  —  ein  ueuer  Beweis  daftlr ,  mit  welcb  elementarer 
Macbt  scbeinbar  ttberwnndene  Anscbauungen  kraft  der  geacbicht- 
licben  Tradition  fortleben.  Es  sind  nicbt  alle  frei,  die  ibrer 
uaturrecbtlicben  Ketten  spotten. 

Die  nflberen  AusfUbrnngen  ttber  diese  wicbtige  Materie, 
soweit  sie  nicbt  scbon  in  dem  Kapitel  Uber  die  Souverftnetift 
erSrtert  worden  sind ,  gebOren  in  die  Lebre  von  den  Staats- 
formen. 

3.  Im  Zusammenbange  mit  dieser  abgewiesenen,  eine  bestimmte 
politiscbe  Lebre  mit  dem  Mantel  von  Recbtssfttzen  bekleidenden 
Tbeorie  stebt  die,  welcbe  das  Dasein  eines  Trttgers  der  Staats- 
gewalt  in  jedem  Staate  als  Uber  dessen  Organen  stebend  be- 
hauptet.  Trflger  der  Staatsgewalt  ist  der  Staat  und  niemand 
anders').     Bebauptet  man,  dafs  im  Staat  nocb  ein  TrUger  dieser 

')  Vgl.  System  der  siibjektiven  Sffentlicben  Recbte  S.  141,  N.  6. 
In  der  neuesten  Literatur  wird  die  irrige  Vorstellung  vertreten  von 
Triepel,  Das  Interregnum,  1892,  S.  64 f.,  70;  Zorn,  I,  S.  88f.,  deraus- 
fiihrt,  dafs  Inbaber  der  Souverftnetfit  die  ideale  PersSnlichkeit  des 
Staates  sei.  Von  dieser  masse  die  Souver&net&t  zur  AnsQbuog  an  eine 
naturliche  Person  „abertragen^  werden.  Wie  eine  solcbe  Obertrsgung 
uberbaupt  vor  sich  geben  kann,  ist  aber  ganz  unverst&ndlicb.  Wollte 
Zorn  konsequent  sein,  so  mufste  er  sicb  allerdings  frank  und  frei  zur 
Seydel-Bomhakschen  Herrscbertheorie  bekennen,  da  die  „ideale  Person- 
licbkeit  des  Staates'^  in  seiner  Staatsanffassung  nirgends  zu  Worte 
kommt. 

*)  Mit  voller  Klarbeit  hat  fur  das  Reich  diese  Ansicht  vertneten 
Lab  and,  I,  S.  86,  der  aber  trotzdem  S.  88  von  den  deutscben  Fursten 
und  Senaten  der  freien  Stadtc  als  „Tr&ger  oder  Inhaber  der  Sou- 
veranetat^  spricht.  Mit  Einschrankungen  and  nicht  als  begrifflich  not- 
wendig  fordert  Rehm,  Staatslehre,  S.  176  ff.,  einen  Trager  der  Staats- 
gewalt, den  er  in  den  physischen  Personen  findet,  welche  die  ganze 
oder  den  grofsten  Teil  der  dem  Staate  zukommenden  Gewalt  ftufserlich, 
bildlich,  kOrperlich  darstellen.  Kann  man  aber  wirklicb  die  Staats- 
gewalt sehen?  Ist  die  KQrperlichkeit  der  Gewalt  nicbt  vielmefar  Be- 
sultat  einer  sehr  verwickelten  psychologischen  Tftuschung?  Namentltch 
in  der  grofsen Kepublik  ist  es doch  klar,  dafs  das  organisicrte  Volk sis 
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Gewalt  sei,  so  spaltet  man  den  Staat  ,in  die  K^rperachaA  und 
den  Trilger  der  Gewalt.  Denn  entweder  ist  dieser  Triiger  im 
VerhSltnis  zum  Staate  Organ,  dann  ist  die  Bezeichnung  Trftger 
nichtssagend,  oder  er  ist  nicht  Organ,  sondem  Person,  dann  steht 
er    dem    Staate    selbstiindig    gegentiber.     Es   ist   wieder  der  uns 


Traf^er  der  Gewalt  gar  nicht  zur  sinnlicben  Erscbeinung  kommen  kann. 
Mit  der  Staatsgewalt  gebt  es  wie  mit  alien  Kecbtsbegriffen :  sie  kdnnen 
nie    gescbaut  werden.    Niemand   bat  noch  einen  Kauf  oder  eine  Miete 
geseben  —  so  viele  Personen  aucb  solcbe  Recbtsgescbftfte  vomehmen. 
Ein   solcber  Begriff  des  Trftgers  der  Staatsgewalt  ist  aber  uberdies  fur 
das    Staatsrecbt  der  meisten  Staaten  im  bochsten  Grade  verwirrend. 
Unscbftdlicb   ist  er  blofs  fur  die  absolute  Monarchie.    Fur  alle  anderen 
Staaten  gilt  jedocb  der  treffende  Satz  Haenels,  Staatsrecbt,  I,  8.  93, 
dafs    die   Lebre  von  der  recbtlichen  Konzentrierung  aller  Rechte  der 
Staatsgewalt   in  einem  Hauptorgane   auf  einer  politiscben  Doktrin 
bembt,  die  in  nnaufl5slichem  Widersprucb  mit  den  positiv-recbtlichen 
Verfassungen  stebt.    Wenn  G.  Meyer,  Staatsrecbt  S.  18,  N.  10,  darauf 
binweist,  dafs  der  Begriff  des  Tragers  der  Staatsgewalt  ein  juristischer 
Ausdruck  fur  die  Bestimmungen  der  deutscben  Verfassungen  sei,  nacb 
welcben   der  Monarcb  alle  Recbte  der  Staatsgewalt  in  sicb  yereinigt, 
so  ist  darauf  zu  erwidem,  dafs  nur  die  Nicbtableitbarkeit  der  Monarcb  en- 
recbte  von   einem  anderen  Organe  der  juristiscbe  Kern  dieses  Satzes 
ist,  bingegen  die  den  Kammern  und  den  Gemeinden  zustebenden  Recbte 
keineswegs  vom  Monarcben  getragen  werden.    Die  Kritik  hat  vor  den 
heute    bereits    nur   bistorisch    verst&nd lichen  Verfassungstexten    nicht 
stille  zu  balten,  und  solcbe  Metbode  ist  ja  von  Meyer  selbst  baufig 
mit  Erfolg  geubt  worden.    Neuestens  hebt  Anscbutz  in  der  Enzy- 
klopadie  S.  472  und  zu  G.  Meyer  S.  17  N.  6  hervor,  dafs  der  Trager 
der  Staatsgewalt   nicbts   anderes   als   eine  besondere   Art  Organ   des 
Staates    sei,    nftmlicb    dasjenige,    welches    im   Zweifelfalle   die   Ver- 
mutung  der  Alleinberecbtigung  znr  Ausubung  der  Staatsgewalt  bat, 
eine  Ansicht,  die  ich  selbst  fruher,  System  der  subj.  5ff.  Rechte  S.  141 
N.  6,  vertreten  babe.    Doch  ist  der  Ausdruck  irrefubrend,  da  er  leicht 
zu  der  Bebauptung  eines  aufserstaatlicben  Trggers  der  Staatsgewalt 
fubrt,  was   im   Grunde  die   Oberzeugung  derer  ist,  die  uberall  einen 
Tr&ger  der  gesamten  Staatsgewalt  fordern,  m5gen  sie  dies  noch  so  sebr 
durch  Verbeugungen  vor  der  kSrperscbaftlicben  Natur  des  Staates  ver- 
decken.    t^^berdies   ist  jedes  Organ   ^Trager'*   der  von  ihm  selbstiindig 
auszunbenden  Gewalt,  da  es  eben  innerbalb  seiner  Zustftndigkeit  den 
Staat  vorstellt.    Der  Minister  ist  „ Trager^  der  in  der  Gegenzeichnung 
liegenden  Gewalt,  die  er  nacb  seinem  pflicbtm&fsigen  Ermessen,  nicht 
im  monarcbiscben  Auftrag  ausubt,  oder  will  man  wirklicb  die  Gegen- 
zeichnung zu   einem   Rechte   des  Trftgers  der  gesamten  Staatsgewalt 
erkl&ren,  das  dem  Minister  nur  delegiert  ist !?    Eingehende  und  treffende 
KriHk  der  einscbl&gigen  Lehren  bei  Lukas,  Die  recbtliche  Stellung 
des  Parlaments,  1901,  S.  64  ff. 
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wohlbekannte  Gegensatz  von  rex  nnd  regnum,    der   una    hier  in 
modemiBierter  Form  entgegentritt  ^). 

Wohl  aber  bedarf  ein  jeder  8taat  eines  bdchsten  Organes. 
Das  bOchste  Organ  ist  dasjenige,  welcbes  den  Staat  in  Tttdgkeit 
setzt  und  erbUlt  and  die  oberste  Entscbeidungsgewalt  besitzt.  In 
jedem  Staate  ist  nttmlicb  ein  Organ  notwendig,  das  den  Anstofs 
zur  gesamien  staatlicben  Tfttigkeit  gibt,  dessen  Untlltigkeit  daher 
die  Llihmung  des  Staates  nacb  sich  zieben  wttrde.  Wenn  da.< 
amerikaniscbe  Volk  in  Union  nnd  Einzelstaat  nicbt  die  ibm  zu- 
stehenden  Wablen  vornttbme,  so  wttre  die  Folge  vOlIige  Desorgani- 
sation  der  Vereinig^en  Staaten,  die  des  Kongresses,  des  Pri- 
sidenten  und  dam  it  der  ttbrigen  Organe  entbebren  wilrden.  Ebenso 
ist  in  dem  ausgeprilgten  Typus  der  Monarcbie  die  monarcbische 
TUtigkeit  notwendig,  um  den  Staat  in  Bewegung  zn  setzen  nnd 
am  Leben  zu  erbalten.  Femer  mafs  einem  Organe  die  oberste 
Entscbeidungsgewalt  zusteben.  Das  ist  aber  jene  Gewalt,  die 
endgUltig  zu  entscbeiden  bat  tlber  Anderungen  der  Rechtsordnang 
und  nacb  aufsen  bin  die  ganze  Existenz  des  Staates  auf  das  Spiel 
setzen  kann  durcb  das  Becbt  der  Rriegserklflrung.  In  der  Demo- 
kratie  stehen  diese  Recbte  dem  Volke  oder  seinem  sekundflren 
Organ  zu,  in  der  Monarcbie  dem  Monarcben.  Im  Deutschen 
Reicbe  sind  die  verbttndeten  Regierungen,  unter  weitgebender 
Bevorrecbtung  eines  ibrer  Glieder,  des  Bundesprilsidiums,  dieses 
Organ').     Sollte  eine  bestimmte  Verfassung  zwei  b5cbste  Organe 


1)  Daber  verfabren  die  Anb&nger  der  Herrschertheorie  von  ihrem 
Standpunkte  aus  konsequent,  wenn  sie  bei  ibrer  Leugnung  des  koipo- 
rativen  Charakters  des  Staates  nur  persdnlicbe  Trftger  der  Gewalt 
kennen.  Ganz  unklar  ist  aber  die  Behauptung  von  H.  Geffcken, 
Die  Verfassung  des  Deutschen  Reicbes,  1901,  S.  43,  dafs  das  Deutsche 
Reich  eine  juristische  Person  sei,  deren  Gewalt  wiederum  einer 
juristischen  Person,  den  Tr&gem  der  partikul&ren  Staatsgewalten  als 
Korporation  zusteht.  Sie  raht  auf  der  v5iligen  Yermiscbung  der  Be- 
griffe  „Orgau''  und  „Rorporation",  von  der  selbst  die  Tbeorie  von  der 
Organpersonlichkeit  entfernt  ist.  Dies  ist  nm  so  verwunderiicber,  als 
Geffcken,  S.  84ff.,  das  Wesen  des  Staatsorgans  in  v5llig  zutreffender 
Weise  entwickelt. 

';  Der  Konig  von  Preufsen  ist  prim&res,  der  deutsche  Kaiser 
sekund&res  Organ  des  Reicbes.  Der  Kaiser  repr&sentiert  die  ver- 
bundeten  Regierungen  in  der  ihm  verfassungs-  oder  gesetzmafsig  so* 
kommenden  Weise;  er  bandelt  daher  weder  in  ihrem  Auftrag,  noch 
ist  er  ihnen  verantwortlich.  Die  verbundeten  Regierungen  nben  die 
bdchste  Gewalt  teils  in  ihrer  Gesamtheit,  toils  durcb  eine   von  ihnen 
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anfweisen,  die  gleicbwertig  nebeneinanderstehen ,  so  wftre  damit 
ein  daaernder  Kampf  zwischen  ihnen  die  notwendige  Folge,  der 
mit  dem  Siege  des  einen  oder  der  Vernicbtung  des  Staates 
enden  wttrde.  Das  baben  die  rOmiscbe  Dyarcbie  und  das  Riugen 
zwiscben  Fllrst  und  StKnden  in  der  mittleren  und  neueren  Zeit 
znr  GenUge  gelebrt. 

Wo  aufser  einem  unmittelbaren  Organ  nur  mittelbare  vor- 
handen  sind,  ist  jenes  selbstverstttndlicb  das  b($cb8te  Organ.  Wo 
primHre  nnd  sekundiire  Organe  zusammenwirken,  ist  die  £inbeit 
des  unmittelbaren  Organes  insofern  gewabrt^  als  gemttfs  dem 
reprttsentativen  Gedanken  die  Akte  des  seknndftreu  Organes  als 
Akte  des  primHren  gelten.  Das  von  den  Kammern  einer  demo- 
kratiscben  Hepublik  bescblossene  Gesetz  gilt  als  lubalt  des  Volks- 
willens,  wie  wenn  das  Yolk  selbst  den  Bescblufs  vorgenommen 
hatte.  Jedocb  kann  inuerbalb  des  unmittelbaren  Organes  eine 
Bevorrecbtung  des  primttren  vor  dem  sekundftren  dadurcb  statt- 
finden,  dafs  gewisse  Akte  des  sekundftren  Organes  erst  durcb 
Sanktion  von  seiten  des  primttren  recbtsbestiindig  werden.  Das 
ist  ttberall  dort  der  Fall,  wo  direkte  Volksabstiramungen  Uber  Ver- 
fassnngsttndernngen  und  Gesetze  vorgenommen  werden.  Dieses 
System  bedeutet  den  Vorbebalt  bestimmter  Aufserungen  der 
b6cbsten  Entscbeidungsge wait ,   vor  allem  der  auf  die  Verfassung 


aiis.  Unrichtig  ist  es  aber(Seydel,  Kommentar  zur  Verf.-Urkunde  des 
Deutschen  Reiches,  2.  Aufl.,  S.  126),  die  kaiserlichen  Befugnisse  als  ab- 
geleitet  zu  bezeicbnen.  Aucb  die  Staatsgewalt  in  fiUafs-Lothringen 
und  den  Scbutzgebieten  ubt  der  Kaiser  als  Kepr&sentant ,  nicht  etwa 
als  Mandatar  aus.  Diese  Auffassung  des  Kaiser  turns  ist  die  einzige, 
aus  der  sicU  dessen  staatsrecbtliche  Stellung  in  vollem  Umfange  er- 
klaren  l&fst,  ohne  dafs  die  Einbeit  der  obersten  Leitung  des  Reiches 
zerstSrt  wurde.  Anschutz,  Enzyklop&die,  II,  8.  M8,  fuhrt  aus,  dafs 
der  Satz  (Reichsverf.  Art.  17),  der  Kaiser  eriasse  seine  Anordnungen  und 
Verfiigungen  im  Kamen  des  Reiches,  bedeute,  dafs  er  im  Namen  des 
gesamten  deutschen  Vateriandes  handle.  Solcher  Auslegung  kann  mau 
zustimmen,  ohne  dafs  durcb  sie  das  Verh§,ltnis  des  Kaisers  zu  den  ver- 
bundeten  Regierungen  irgendwie  geklUrt  wiirde.  Nur  die  Auffassung 
des  Kaisers  als  Repr&sentanten  der  Gesamtheit  der  verbundeten  Re- 
gierungen erklftrt  seine  Unabhangigkeit  und  Unverantwortlichkeit  in 
der  ihm  zukoramenden  Sphare  neb  en  der  obersten  Organstellung  des 
Bundesrates,  wahrend  die  Annahme  der  Koordination  beider  Organe 
die  Frage  nacb  dem  h5chstcn  Organ  des  Reiches  uubeaotwortbar  macht, 
wie  denn  aucb  Anschutz  tatsachlich  den  Kaiser  dem  Bundesratc 
gleichordnet. 
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weder  gesetzliche  Dienstpflicht  oder  Offentlich-rechtlicher  Dienst- 
vertrag.  Das  Amt  selbst  ruht  aber  heute  nicht  auf  dem  freien 
Belieben  des  Dienstherrn,  sondern  in  der  staatlichen  Ordnaog, 
die  zugleich  Verteilung  der  ZastHudigkeiten  ist. 

Anch  unter  den  mittelbaren  Staatsorganen  lassen  sich  manelte 
der  Unterschiede  nachweisen,  die  wir  an  den  unmittelbaren  hervor- 
gehoben  haben.  Bei  ibnen  kehrt  der  Gegensatz  von  selbsUindigen 
und  unselbstilndigen ,  von  einfachen  und  potenzierten  Organen 
wieder.  Namentlich  der  erstere  Unterschied  ist  ftlr  die  BehSrden- 
verfassang  von  weittragender  Bedeutang,  ftir  den  Gegensatz  von 
Einzel-  und  KollegialbebOrden ,  sowie  von  Amtern  mit  and  ohne 
Imperinm. 

Von    besonderer    Art    ist    aber    der    Gegensatz    von    not- 
w e n d i g e n  und  fakultativen  Organen,  der  in  voller  Scbilrfe 
erst  im  modernen  Staate  hervorgetreten  ist.     Notwendige  Organc 
sind  die  gemttfs  Verfassung  und  Gesetz  von  dem  Dienstherm  zn 
bestellenden.    Auf  breiten  Gebieten  staatlicher  TUtigkeit  bat  nicht 
mebr   der   freie  Wille   des  Dienstherm   zu  entscheiden,   ob  and 
welche  Behdrden  einzusetzen  sind,  daher  fUr  ihn  aucb  die  recht- 
liche  Notwendigkeit  eintritt,    sie  mit  den  gehOrigen  Personen  zn 
besetzen.     Darin,    sowie    in    den   mannigfachen   Bescbrftnkangen, 
den  en  der  Dienstherr  durch  die    rechtliche  Notwendigkeit  unter- 
liegt,  mit  seinen  Beamten  zu  walten  oder  sie,  wie  in  der  Rechts- 
pflege,   ganz  an  seiner  Stelle  walten   zu  lassen,    liegt  eine  weit- 
gehende  Beschrftnkung  des  Dienstherm  selbst,  die  —  in  Monarchie 
und  Republik  mit  parlamentarischer  Regierung  —  bis  zur  v5lligen 
Machtlosigkeit  des  Staatsoberhauptes  gehen  kann.     Aber  aucb  in 
der   konstitutiouellen  Monarchie   bedeutet   die   verfassungsm&fsige 
Stellung    der    Minister    und    Richter    eine    Einschrilnkung    der 
monarchischen  Gewalt.    Daher  erklttrt  die  herkSmmliche  juristische 
Vorstellung,    dafs  der  Monarch  aucb   bier   ihm   grundsfttzlich  zu- 
Btehende  Kompetenzen  an  andere  Personen  Ubertrftgt,  weder  den 
rechtlichen    Charakter    noch    die    politische    Wirkung    derartiger 


baren  Organen  nur  auf  die  Art  ihrer  Bestellung  beziehen  will,  so 
werdeii  damit  die  rechtlichen  Tatsachen  der  Unterordnung,  Verantwort- 
lichkeit,  Versetzbarkeit,  kurz  das  Werkzeugartige  (op^'itvoy)  der  Beamten 
im  Verhaltnis  zum  Vorgesetzten ,  ohoe  welches  eine  geordnete  Ve^ 
waltung  nicht  bestehen  kann,  einfach  unerklarlich.  Vollenda  eine 
Institution,  wie  das  Heer,  wird  von  solchem  Standpunkt  aus  v5llig  nn- 
m^glich  gemacht. 
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Institution  en  ^).  Die  letzteren  bestehen  aber  vor  allem  darin,  dafs 
es  unter  oder  neben  dem  Monarchen  eine  herrschende  Bnreaa- 
kratie  gibt,  denn  fUr  den  politiscben  Cbarakter  der  Herrschaft 
ist  es  in  der  Kegel  gleicbgtlltig,  ob  sie  ursprUnglich  oder  ab- 
geleitet  ist.  Auf  die  politiscben  Urteile  tlber  den  Wert  der 
Monarcbie  bat  das,  oft  unbewufst  oder  nnaQsgesprocben,  ganz  be- 
dentend  eingewirkt,  indem  der  Monarcbie  viel  Gtlnstiges  and  Un- 
gtlnstiges  zngescbrieben  wird,  was  in  Wahrbeit  der  festgefUgten 
Bureankratie  monarcbiscber  Staaten  zukommt. 

Die  mittelbaren  Organe  werden  durcb  Berufung  in  ein  be- 
stimmtes  Amt  mit  der  durcb  Oesetze,  Yerordnungen  oder  In- 
struktionen  geregelten  AusfUbrung  eines  abgegrenzten  Kreises 
staatlicber  Gescbftfte  betraut.  Diese  derart  objektiv  gedachten 
staatlicben  Tfttigkeiten  werden  aucb  als  Organe  bezeicbnet,  was 
insofem  durcbaus  stattbaft  ist,  als  Amter  und  Bebdrden  niemals 
lo8gel5st  Ton  Menscben,  die  sie  verseben,  gedacbt  werden  k($nneu. 
Die  Ordnung  und  Organisation  der  Amter  macbt  einen  wesent- 
licben  Teil  der  Organisation  des  Staates  selbst  aus. 

Der  Gegensatz  von  unmittelbaren  und  mittelbaren  Organen 
kann  sicb  in  alien  dffentlicb-recbtlicben  Verbllnden  wiederbolen. 
Von  besonderer  Bedeutung  ist  er  bei  den  Gemeinden  aller  Arten. 
Deren  Gemeindeversammlung  oder  -Vertretung  und  deren  Vorstand 
sind  unmittelbare ,  die  Gemeindebeamten  mittelbare  Kommunal- 
organe.  Nicbt  minder  aber  ist  das  der  Fall  mit  den  zablreicben 
Verbllnden,  die  durcb  die  neuere  sozialpolitiscbe  Gesetzgebung 
gescbaffen  worden  sind. 

Aucb  fUr  die  staatlicbe  Organisation  sind  solcbe  unmittel- 
bare  Organe  untergeordneter  Verbftnde  von  Bedeutung.  Die 
VerbHnde  selbst  nUmlicb,  insofern  sie  kraft  gesetzlicber  Dienst- 
pdicbt  staatlicbe  Aufgaben  in  Unterordnung  unter  die  Regierung 
losen,  werden  dadurch  zu  mittelbaren  Staatsorganen.  Solcbe 
Dienstpflicbt  erftlllen  sie  durcb  ibre  unmittelbaren  Organe,  in 
erster  Linie  durcb  ibre  Vorstttnde.  Diese  Organe  bleiben  aber 
stets  ibnen  selbst  zugeb^rig,  sie  sind  daber  unmittelbare  Organe 
des  Verbandes  und  verseben  mittelbar,  kraft  der  Dienstpflicbt  des 
Verbandes,  staatlicbe  Amter.  Daraus  ergibt  sicb  der  Unter- 
Bchied    von   unmittelbaren  und  mittelbaren  Staatsflmtern, 


')  Vgl.  System  der  subj.  6ff.  R.,  S.  176  (2.  Aufl.  S.  186)  und   die 
daselbst  N.  8  (1)  angefuhrte  Literatur. 

Jellinek,  Das  Recht  des  modernen  Staates.   I.    2.  AuH.  35 


546  Drittes  Buch.    Allgemeine  Staatsrechtslehre. 

der  Analogien  mit  dem  Gegensatz  von  einfacfaen  und  potenzierten 
unmittelbaren  Staatsorganen  besitzt. 

3.     Die  Rechtsstellung  der  Staatsorgane^). 

Um  die  Rechtsstellung  der  Staatsorgane  zu  erkennen,  ist 
scharf  zu  unterscheiden  zwischen  den  Organen  und  den  sie 
tragenden  Menschen.  Das  Oi^an  als  solches  besitzt  dem  Staate 
gegentlber  keine  PersOnlicbkeit.  Es  sind  nicht  zwei  Personen 
Yorbanden:  StaatspersOnlicbkeit  und  Organpers(>nlicbkeit')y  die 
zueinander  in  irgeudeinem  Recbtsverbilltnis  stiinden;  vielmehr 
ist  Staat  und  Organ  eine  Einbeit.  Der  Staat  kann  nur  yermittelst 
seiner  Organe  existieren;  denkt  man  die  Organe  weg,  so  bleibt 
nicbt  etwa  nocb  der  Staat  als  Trflger  seiner  Organe,  sondem  ein 
juristiscbes  Nicbts  ttbrig.  Dadurcb  unterscbeidet  sicb  das  Organ- 
verbiiltnis  von  jeder  Art  der  Stellvertretnng.  Vertretene  and 
Vertretender  sind  und  bleiben  zwei ,  Verband  und  Organ  sind 
und  bleiben  eine  einzige  Person. 

Das  Organ  stellt  den  Staat  dar,  aber  nur  innerbalb  einer 
gewissen  ZustHndigkeit.  Diese  ZustHndigkeiten  k<>nnen  dnrch 
die  betreffenden  Organe  einander  gegenUbertreten,  es  kann  Streit 
zwischen  ibnen  entsteben  Uber  ihre  Grenzen.  Dieser  Streit  kann 
in    den   Formen  eiues  Prozefsverfahrens  geftlbrt  werden  and  der 


1)  Vgi.  J  e  m  n  e  k ,  System,  8. 136  ff.,  212  ff.  (2.  Aufl.  148  ff.,  228  £). 

>)  Dieser  Begriff  stammt  von  Gierke,  in  Schmoliers  Jahrbach,  VII, 
S.  1143,  Die  GenosBenschaftstheorie  und  die  deutsche  Rechtsprechoiig, 
1887,  S.  157.  Dagegen  vorzuglich  Bernatzik,  Kritische  Stndien, 
Archiv  f.  5ff.  Recht ,  V,  S.  213  f.  Fur  die  Organpcrsonlichkeit  ohne 
tiefere  Begrundung  Spiegel:  Grunhuts  Zeitschrift,  XXIV,  S.  181. 
Haenel,  Staatsrecht,  I,  8.  86,  fuhrt  aus,  dafs  der  Kreis  off^ntlicher 
Rechte  und  Pflichten  dem  Organ  nicht  zu  individualem ,  sondern  <a 
organischem,  zu  Berufs-  und  Amtsrechte  zusteht  Was  die  letzteren 
Begritt'c  bedeuten,  wird  jedoch  trotz  fetten  und  gesperrten  Druckes  bei 
ihrer  Erwahnung  nicht  ausgefuhrt.  Da  aber  Haenel  hieranf  die  Rom- 
petenz  des  Organs  und  dessen  individuale  Rechtssph&re  streng  sondert, 
so  scheint  er  mit  der  bier  vertretenen  Lehre  yollinhaltlich  fibereinxa- 
stimmen.  0.  Mayer,  II,  S.  395,  N.  2,  wendet  gegen  sie  ein,  dafs  von 
dem  Vertreter  ein  Stuck  Wille  abgelost  wird;  dann  brauche  man  ihn 
nicht  mehr.  Das  ist  aber  kein  stichhaltiger  Einwand;  der  Staat  braocht 
sicherlich  nur  das  Stfick  Willen,  das  seinen  Willen  darstellt;  da  eraber 
dieses  Stuck  doch  nicht  ohne  den  ganzen  Menschen  erhalt,  so  ktnn 
die  LoslOsung  des  dem  Staate  natigen  WillensstQckes  auch  nar  dorch 
eine  logische,  nicht  durch  cine  chirurgische  Operation  vollzogen  werden. 
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Staat  formeJl  seiuen  Organeu  Parteirolle  zuweiseo.  Xiemals  aber 
werden  die  Organe  dadurch  zu  Personeu.  Staatshttupter,  Kammeniy 
BehQrdeu  haben  niemals  jariatische  Persdnlichkeit,  die  einzig  and 
allein  dem  Staate  zukommt;  alle  Recbtsstreitigkeiten  zwischen 
ibnen  sind  ZasUtndigkeitsstreite  innerhalb  ein  und  desselben 
Becbtssabjekts.  Es  sind  stets  Streitigkeiten  Uber  objektives,  uie 
fiber  sabjektives  Recht^). 

Da  das  Organ  kein  eigenes  Recbt,  soudern  nur  ataatlicbe 
ZustHndigkeiten  bat^),  so  kOnnen  diese  aucb  kein  Recbt  der 
das  Organ  versehenden  Persdnlicbkeiten  sein.  Staatlicbe  Kom- 
petenzen  als  eigenes  Recbt  von  Persouen  bedeutet  entweder 
eine  Zerreifsuug  des  Staates  oder  Behauptung  einer  Rechts- 
ordnung  ilber  dem  Staate.  Denn  jenes  eigene  Recbt  stammt  ent- 
weder ans  der  staatlicben  Recbtsordnung,  dann  setzt  der  Staat  neben 
sicb  ein  zweites  Subjekt  seiner  Recbte,  oder  aus  einer  sei  es  vor-^ 
sei  es  Uberstaatlicben  Ordnung,  mit  andereu  Worten:  ans  einem 
eigens  zur  Sttttze  einer  unbaltbaren  Tbeorie  erfundenen  Natur- 
rechtssatz.  Mit  der  ricbtigen  Erkenntnis  fdllt  aucb  die  Lebre 
von  dem  eigenen  Recbt  des  Monarcben  an  der  Staatsgewalt.  Die 
Staatsgewalt  gebOrt  dem  Staate,  und  der  Monarch  als  solcber  ist 
uud  bleibt  in  der  beutigen  Staatsorduung  oberstes  Organ  des 
Staates. 


^)  Der  laxere  Spracbgebrauch,  der  von  Rechten  der  Staatshftupter, 
Kammem,  Behorden  redet,  wird  sicb  ohne  Pedanterie  alierdings  kaum 
vermeiden  laseen,  da  die  Terminologie  nicht  immer  iu  bequemer  Weise 
sicb  der  fortschreitenden  Erkenntnis  anzupassen  vermag.  Immerliiu  ist 
aucb  der  Sprachgebrauch  nicht  irrefuhrend,  wenn  man  nur  nicht  aufser 
acbt  l&fst,  dafd  nicht  die  ausUbenden  Orgaue,  sondem  der  Staat  das 
Subjekt  all  dieser  Rechte  ist.  Der  Gegensatz  von  eigenem  subjektivem 
Recbt  und  staatlicher  Zust&ndigkeit  nunroehr  auch  in  voller  Klarheit 
hervorgehoben  von  Anscbutz  in  der  Enzyklopadie ,  II,  S.  565  f.,  579. 

^)  Naturlich  mufs  in  der  T&tigkeit  des  Organ trftgers  genau  zwischen 
dem,  was  er  als  Individuum  und  was  als  Organ  verrichtet,  unterschieden 
werden,  da  sicb  beide  T&tigkeitsarten  fortw&hrend  durchdringen.  Nicht 
alles,  was  ein  Organtr&ger  in  staatlichem  Auftrage  verrichtet,  ist  desbalb 
scbon  staatlicbe  Tat,  wie  ich  bereits  im  System,  S.  213  (224),  und  oben 
S.  258  f.  ausgefuhrt  habe.  Dem  Staate  zuzurechnen  sind  aile  Akte  der 
Herrscbaftsubung  und  der  freien  leitenden  T&tigkeit.  Soweit  hingegen 
der  Staat  eine  von  ihm  angeordnete  Tatigkeit  inhaltlich  entweder  nicht 
bestimmen  will  oder  kann,  ist  und  bleibt  sie  individueller  Art.  Nur 
das  Dafs,  nicht  das  Wie  ihres  Geschehens  ist  dem  Staate  zuzurechnen. 
Die  Einw&nde,  die  Spiegel,  a.  a.  0.  S.  179,  dagegen  erhebt,  bestfitigen 
diese  Ansicht  mehr,  als  dafs  sie  sie  widerlegeti. 

35* 
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Der  einzelne  hiogegen  kann  ein  Recht  anf  Organstellung 
habeu,  d.  b.  anf  Anerkennung  als  Organ  und  Znlassung  zu  dessen 
Funktionen.  Solcher  Ansprucfa  stebt  alien  Personen  zn,  die  dem 
Recbte  gem&fs  znr  TrI&gerscbaft  eines  unmittelbaren  Organes  be- 
rufen  sind:  Monarcben,  gewUhlte  Prttsidenten,  Kammermitglieder, 
Mitglieder  der  Volksgemeinde  in  der  nnmittelbaren  Demokratie, 
der  Wablkollegien  in  den  Staaten  mit  reprfisentativer  Ver- 
fassung  nsw.  Die  Recbtsordnung  regelt  nacb  zwei  Ricbtungen 
bin  die  Stellnng  der  Organe.  Sie  bezeicbnet  die  Organe  in  ihrer 
Eigenart,  ibren  Funktionen  nnd  ibren  gegenseitigen  Beziebungen. 
Ferner  normiert  si^  Recbt  und  Pflicbt  der  einzelnen  in  Hinsicht 
auf  die  Berufung  zur  Organstellung.  Die  Organisationsordnang 
statuiert  nur  objektives,  die  Berufungsordnung  aucb  subjektives 
Recbt. 

Die  Organstellung  wird  ferner  selbstverstftndlicb  stets  Tom 
Individuum  getragen,  das  recbtlicb  niemals  im  Organ  gttnzlich 
aufgeben  kann.  Staat  und  Organtrllger  sind  daber  zwei  ge- 
scbiedene  PersOnlicbkeiten,  zwiscben  denen  mannigfaltige  Recfats- 
verbftltnisse  mtSglicb  und  notwendig  sind.  So  sind  z.  B.  alle 
Recbte  und  Pflicbten  der  Beamten  gegenttber  dem  Staate  nicht 
Recbte  und  Pflicbten  der  Staatsorgane,  sondern  der  OrgantrSger. 
Gebalt  beziebt  der  Organtrftger,  nichit  das  Organ,  und  ebenso 
kann  disziplinare  Strafe  nur  jenen,  nicbt  dieses  treffen  ^). 

Die  Trennung  von  Individualrecbt  und  Organstellung,  die 
begrifflicb  notwendig  aus  der  Pers^nlicbkeit  des  Staates  folgt, 
ist  allein  imstande,  die  KontinuitUt  des  Staatslebens  zu  erklftren. 
So  wie  man  irgendwie  die  Organzust&ndigkeiten  als  Individual- 
recbte  auffafst,  ist  mit  dem  Wechsel  der  Personen  notwendig  aucli 
der  Zusammenbang  der  staatlicben  VerbUltnisse  unterbrocben.  Hat 
der  Monarcb  als  Individuum  ein  eigenes  Recbt  auf  die  Staats- 
gewalt,  dann  tauchen  sofort  die  der  patrimonialen  Staatsordnung 

^)  Auf  der  unrichtigen  Gleichstellung  von  Organ  und  Organtrfiger 
beruht  die  Bemerkung  von  Schlofsmann,  Organ  und  Stellvertreter^ 
Jherings  Jabrbucber  f.  d.  Dogmatik  d.  bg.  R.,  2.  Folge,  VIII,  1902,  S.  30K 
dafs  vom  Standpunkte  unserer  Lehre  rechtlicbe  Beziebungen  zwischen 
juristischer  Person  und  Organ  unmoglich  w&ren.  Aber  aucb  die  ein- 
gebenden  Versuche  von  Preufs,  die  ^Organpersdnlichkeit"  zu  neucm 
Leben  zu  erwecken  (Schmollers  Jahrb.,  1902,  S.  557  if.,  Stadtisches  Amts- 
recht  in  Preufsen,  1902,  S.  9  ff.,  56  ff.,  und  Jherings  Jabrbucber,  VIIL 
1902,  S.  432  ff.)  grunden  sich  weseutlich  auf  die  Ineinssetzung  des 
Organs  mit  seinom  Trager. 
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angebdrigen  Fragen  wieder  auf,  ob  er  denn  ttberbaupt  durcb  die 
Begierungsbandlnngen  seiner  Vorfabren  gebunden  sein  kOnne. 
Die  Oesetze,  die  der  Vorfabr  sanktioniert^  die  Beamtungen,  die 
er  Yollzogen,  sind  dauemd  nnr  unter  der  Voraussetzung ,  daCs 
nicbt  die  pbysiscbe  Person,  sondem  der  K(5nig  als  Institution 
Trager  der  Krone  sei*). 

Diese   Erkenntnis   ist   nicbt  etwa  neu.     Scbon  den  spttteren 

Legisten  war  in  voller  Klarbeit  der  Satz  gegenwHrtig,   dafs  zwar 

die  Person  des  Herrscbers  sterben  ktfnne,  nicbt  aber  die  Dignitas, 

die  ibrem  Wesen  nacb  unsterblicb  sei  ^).    Die  Staaten,  in  welcben 

der   Staatsgedanke    scbon   frtlb   in    der  Stellung  des  KOnigs  sicb 

ausprflgte,    baben    ibn    aucb    in    ibr   positives   Recbtssystem   auf- 

genommen.     Hatteu  die  Franzosen  scbon  Iftngst  die  Paromie  be- 

sessen:    le   roi   ne   roeurt  pas,    so  bat  in  nenerer  Zeit  vor  allem 

die  eugliscbe  Recbtslebre  den  Satz  von  der  Perpetnitftt  des  KOnigs 

aufgestellt,    um   die    LoslOsung   der   Person   von   der  Wttrde  des 

K($nigs    zu   betonen.     Sebr   scb^n   sagt  Blackstone:  Heinricb, 

Edaard  oder  Georg  m(Sgen  sterben,  der  KOnig  aber  Uberlebt  sie 

alle®).    Niemals  ist  in  engliscben  Gesetzen  vom  Tode  des  K5nigs 

die  Kede,   vielmebr  nur  von  der  demissio  regis  vel  coronae,  ein 

Ansdruck,  welcber  blofs  eine  t)bertragung  des  Eigentums  bedeutet. 

Um   die   Kontinuitftt  der  Organe  beim  Wecbsel  der  Personen  zu 

erklttren,  ist  in  England  sogar  die  uns  so  wunderlicb  anmutende 

Tbeorie  von  der  sole  corporation  entstanden,   einer  K^rperscbaft, 

die  jederzeit  nur  ein  lebendes  Mitglied  bat,  das  aber  mit  seinen 

')  Eine  eigentumlicbe  Lehre  stellt  Lukas,  a.  a.  0.  S.  17  ff.,  auf,  um 
das  Yerbaltnis  von  Organ  und  Organtr&ger  zu  erklaren.  Das  Organ  ist 
ihm  D&mlicb  unpersSnlich  und  willenloB,  ea  ist  die  abstrakte  Institution 
im  Gegensatz  zu  den  physischen  Personen,  die  im  Sinne  der  abstrakten 
Institntion  tatig  sind.  Die  abstrakten  Institutionen  sind  jederzeit  da, 
auch  wenn  die  konkreten  menscblichen  PersOnlichkeiten ,  die  sie  aus- 
fullen,  feblen,  also  z.  B.  das  Parlament  nacb  seiner  AuflOsung.  Da 
aber  der  Staat  nur  durch  die  Gesamtheit  seiner  Institutionen  handelt, 
dteee  jedocb  nacb  Lukas  willenlos  sind,  so  ist  der  Staat  selbst  damit 
eine  willenlose  und  handlungsunf&hige  Institution  und  deshalb  keine 
Person.  Diese  Tbeorie  ist  daber  nichts  anderes  als  eine  neue  Wendung 
der  altcn  Lehre  von  der  persona  ficta. 

^  Berubmt  namentlich  ist  der  Aussprucb  des  Baldus,  Consilia  I, 
cons.  27;  II,  cons.  159  n.  4:  Imperator  in  persona  mori  potest,  sed  ipsa 
dignitas,  ofificium  Imperatoris  est  immortale. 

*J  Henry,  Edward,  or  George  may  die;  but  tbe  king  survives 
them  all,  I,  7,  p.  249. 
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Nachfolgern    eine   Einheit   bildet.     Ausdrllcklich   wird  der  K5nig 
als  eine  sole  corporation  bezeichnet  ^). 

Allerdings  wird  deni,  der  den  Reichtum  des  politischen  Lebens 
zu  betracbten  gewobnt  ist,  die  Scheidnng  von  Individnalrecbt  nnd 
Organkompetenz  recbt  scbwer  fallen.  Fftr  die  Schicksale  des 
Staates  sind  die  die  Organe  versebenden  Pers^nlicbkeiten  von  der 
bOcbsten  Bedentung,  nnd  Gestalten  wie  Fried  rich  der  Grofse  oder 
Bismarck  blofs  mit  dem  ftrralicben  Begriff  des  Staatsoigans  zu 
messen,  wftre  geradeza  abgescbmackt  nnd  Iftcberlicb.  Die  bistoriscbe 
Fulle  des  staatlicben  Daseins  zn  begreifen,  ist  aber  nicbt  Anf- 
gabe  des  Staatsrechts  in  seiner  Isolierung,  sondern  der  gesamten 
Staatswissenschaft. 

Was  von  den  bedentendsten  Mttnncm  gilt^  bat  in  minderem 
Umfange  mit  alien  Trttgem  staatlicber  Organstellnng  stiittgefnndeD. 
Psycbologiscb   notwendig   ftiblt  sich  der  pfiichtgetrene  Beamte  go 
mit  seinem  Amte  verwachsen,  dafs  er  dessen  Befngnisse  auch  als 
sein  Recbt  erachtet.    Kompetenzstreitigkeiten  aller  Art  sind  hllu% 
in    letzter    Linie    ans   diesen    Geftlblen    zu   erklltren.     Mit  seiner 
unvergleicblicben   Kenntnis    des  realen  Staatslebens  spricbt  Bis- 
marck von  dem  UnabbllngigkeitsgeAthl  nnd  dem  Partiknlarismus. 
„wovon  jeder  der  acbt  fbderierten  ministeriellen  Staaten  nnd  jeder 
Rat   in  seiner  Spbftre  beseelt  ist"  ').     Allein  gerade  er  weist  die 
bSsen  Folgen  jenes  Ressortpartiknlarismus  anf,  der  beim  Minister 
das  GefUbl  solidariscber  Verantwortlichkeit  ftlr  die  Gesamtpolitik 
untergrHbt.    Nicht  eitel  Begriffsjnrisprndenz  also  ist  es  auch  nach 
der  praktischen  Seite  des  tttglicben  Lebens  bin,  wenn  man  Indi- 
vidnalrecbt  nnd    Organzustttndigkeit   anf   das    scbMrfste    scheidet. 
Vielmebr    weist    dieser    Rechtssatz,    wie   jede    wahre    Regel  des 
(5fientlicben  Recbtes,  den  Weg  znr  Erbaltnng  wicbtiger  staatlicber 
Gtiter. 

Viel  weniger  Streit  nnd  MifsverstHndnis  Uber  diesen  Pnnkt 
wHre  mOglich,  wenn  man,  dem  wabren  Sacbverbalt  entsprechend, 
die  OrganznstHndigkeiten  stets  als  Pflicbten  normieren  k()nnte. 
Wenn  irgendwo  der  oft  geb^rte  Satz:  „Offentlicbes  Recbt  ist 
Offentlicbe  Pflicbt**,  zutreffend  ist,  so  ist  er  es  in  dieser  Materie. 
FUr    die    b(5cbsten   nnd    wicbtigsten    Pflicbten    aber  Mst  sich  die 


1)  Blackstone,  I,    18,  p.  469.     Vgl.   dazn  Hatschek,  Engl. 
Staatsr.,  I,  p.  61  f. 

')  Godanken  iind  Erinnerungen,  II,  S.  272. 
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Imperativform  gar  nicht  denken,  well  kein  Gesetz  die  UmstHnde 
bestiininen  kann,  anter  denen  sie  erfllllt  werden  mttssen.  Die 
Zustttndigkeit  zur  Gesetzessanktion  oder  znr  Entscheidung  tiber 
Krieg  nnd  Frieden  in  Imperative  zu  kleiden,  ist  anmtfglich.  Und 
so  ist  in  jeder  h5heren  Organtfttigkeit  ein  freies  Element  vor- 
banden,  das  nar  in  der  Form  der  Befugnis,  nicbt  der  Pfiicht 
auagesprocben  werden  kann.  Dennocb  sind  alle  diese  Recbte  in 
Wabrbeit  nnr  berecbtigende  Pflicbten.  Je  bOher  die  Organ - 
stellung,  je  gWSfser  der  ELreis  solcber  Recbte  ist,  desto  stilrker 
tritt  aacb  das  Verantwortlicbkeitsgeftlbl  anf,  das  den  am  tiefsten 
nnd  ge^valtigsten  ergreift,  der  unabbftngig  von  alien  verdankelnden 
Tbeorien  erkannt  bat,  dafs  die  gewaltige  Macbt,  welcbe  die 
Staatsordnung  in  seine  H&nde  gelegt  bat,  ibm  nicbt  als  Privat- 
person,   sondern  als  fUbrendem  Gliede  des  Ganzen  eignet. 


Siebzehntes  Kapitel. 

Beprftsentation  nnd  reprftsentative  Organe. 


1.  Unter  Reprttsentation  versteht  man  das  Verhftltnis  einer 
Person  zu  einer  oder  mebreren  anderen,  kraft  dessen  der  Wille 
der  ersteren  unmittelbar  als  Wille  der  letzteren  angesehen  wird, 
so  dais  beide  recbtlicb  als  eine  Person  zu  betracbten  sind. 

Auf  den  ersten  Blick  scbeint  das  BeprftsentationsverhMltnifi 
mit  dem  Organverbttltnis  ganz  zusammenzufallen.  Hilafig  wird 
auch  in  der  Spracbe  der  Gesetze  und  der  Wissenschaft  bestimmten 
Organen  die  Befugnis  der  Reprttsentation  des  Staates  und  anderer 
Ktfrperscbaften  zugescbrieben ,  namentlicb  in  deren  Beziebangen 
nacb  anCsen.  Allein  im  engeren  Sinne  wird  unter  HeprSsentatioD 
das  VerbKltnis  eines  Organes  zu  den  Mitgliedern  einer  Kdrper- 
Bcbaft  verstandeUy  demzufolge  es  innerbalb  der  KOrperschaft  den 
Willen  dieser  Mitglieder  darstellt.  Beprltoentative  Organe  sind 
somit  in  diesem  Sinne  sekundttre  Organe,  Organe  eines  anderen, 
primttren  Organes.  Dieses  primKre  Organ  hat,  soweit  die  Za- 
stllndigkeit  des  sekundHren  Organes  reicbt,  an  dessen  Willen  seinen 
eigenen  Willen  und  keinen  Willen  aufser  diesem.  Das  primire 
Organ  bat  nur  so  weit  unmittelbare  Willensttufserungen  yorzunebmen, 
als  sie  ibm  besonders  vorbebalten  sind.  Der  regelmUCsige  Fall 
dieses  Vorbebalts  beziebt  sicb  auf  die  Bestellung  der  seknndllren 
Organe  durcb  Wabl. 

Dieser  Gedanke  der  Reprlteentation  ist  ein  rein  juristiscber. 
Die  ibm  zugrunde  liegenden  real  en  VorgHnge  werden  vermittelst 
der  bier  zur  Anwendung  kommenden  tecbniscben  Begriffe  nach 
keiner  Ricbtung  bin  in  ibrer  psycbologiscben  und  sozialen  Eigen- 
art  erkannt.  Sie  bilden  nicbt  Erkenntnis-,  sondem  Beurteilangs* 
normen  des  Gegebenen  zu  bestimmten  recbtlicben  Zwecken. 
Desbalb  ist  aucb  das  Reprftsentatiysystem  beftigen  Angriffen  aus- 
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gesetzt,  wird  als  Lttge  und  Schein  bezeichnet,  ein  Vorwnrf,  der 
nur  dann  gerechtfertigt  ist^  wenn  man  den  tiefgehenden  Unter- 
schied  zwischen  der  Welt  der  jnristiscfaen  Begriffe  und  den  realen 
Vorgllngen  g&uzlich  Ubersieht.  Bousseau,  der  fortwtthrend  mit 
jaristischen  Abstraktionen  und  Fiktionen  arbeitet,  bat,  um  seine 
bekannte  Tbeorie  von  der  UnmOglicbkeit  der  ReprHsentation  des 
Volkes  zu  begrUnden,  gerade  in  diesem  Punkte  den  juristiscben 
Standpunkt  mit  dem  psjchologiscben  vertauscbt  ^). 

AnderseitB  aber  gibt  es  vielleicbt  keineu  Punkt  im  gesamten 
Umfange  der  Staatslebre,  wo  juristiscbe  Vorstellungeu  so  tief 
aus  den  allgemeinen  t^berzeugungen  emporgewachsen  sind,  obne 
daiJB  weite  Scbicbten  der  Oesellschaft  es  sicb  zum  Bewnfstsein 
bringen.  Das  bat  denn  allerdings  jene  Verwecbslnng  von  recbt- 
licben  und  faktischen  Vorgllngen  mit  veranlafst,  welcbe  die  Be- 
urteilung  des  reprttsentativen  Systems  so  grttndlich  verwirrt. 

Ausgangspunkt  ist  nftmlich  aucb  bier  jenes  naive  Denken, 
das  Handlungen  einzelner  Mitglieder  einer  Gruppe  dieser  selbst 
und  damit  alien  in  ibr  zusammengefafsten  Individuen  zuscbreibt. 
Die  TOtungy  die  ein  Stammesmitglied  begeht^  wird  auf  den 
Stamm  selbst  bezogen  und  damit  alien  Stammesroitgliedem  zu- 
gerecbnet,  von  denen  jedes  von  der  Blutrache  ergriffen  werden 
kann,  die  sicb  gegen  den  einzelnen  in  seiner  Eigenschaft  als 
Reprftsentanten  aller  seiner  Oenossen  kebrt.  Nicht  nur  die  Vor- 
stellung  des  Organverbftltnisses  ^  sondern  aucb  die  der  ReprHsen- 
tation gebdrt  sicberlicb  zu  dem  Inventar  ursprtinglicher  mensch- 
licher  Recbtsanscbauungen. 

Die  juristiscbe  Konstruktion  bat  diesen  Tatbestand  lange  ver- 
kannt  oder  docb  nicbt  ricbtig  erkannt.  Solange  der  Recbts- 
begriff  des  Organes  nicbt  gefunden  war^  sucbte  man  mit  privat- 
recbtlicben  Analogien,  mit  den  Begriffen  der  Stellvertretung  und 
des  Auftrags  sicb  die  einscblUgigen  Verb  fill  tnisse  klarzumacben. 
Die  ricbtige  Einsicht  bat  zwar  niemals  vQllig  gemangelt,  Klarbeit 
ist  in  vollem  Umfang  aber  erst  in  neuester  Zeit  errungen  worden. 
Lebrreicb  ist  es,  die  Vorgeschichte  der  modernen  Vorstellungeu 
zu  betracbten,  was  im  folgenden  in  grofsen  Zilgen  gescbeben  soli. 

2.  Zu  den  am  biiufigsten  gebOrteu  Bebauptungen  ttber  das  Recht 
der   antiken   Staaten  zHblt  die,   welcbe  ibnen  den  Gedanken  der 


*)  La  volont^  ne  se  represente  point:    elle  est  la  m§me,   ou  elle 
est  aatre:  il  n^y  a  point  de  milieu.    Contr.  soc.  Ill,  15. 
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Repriisentation  gttnzlich  abspricht^).  Das  ist  aber  niir  richtig  in 
Beziehung  auf  die  Tfttigkeit  der  obersten  Organe  der  Bepabliken, 
der  Volksversammlang  nnd  des  Rates.  Da,  wo  die  Volksgemeinde 
selbst  handeln  kann«  ist  eben  das  dringende  Bedtirfnis  einer  Be- 
prilsentation  gar  nicht  vorbanden,  und  damit  inangelt  auch  das 
gescbicbtlicbe  Motiv  zu  ibrer  Entntehung.  Selbst  in  den  griechi- 
schen  Stitdtebttnden ,  wo  an  Stelle  der  Gemeinde  eine  Bundes- 
versamuilung  treten  mufs,  bat  keine  Repriisentation  stattgefunden, 
vielmebr  bat  jeder  stimmberecbtigte  Bttrger  des  Einzelstaates 
Stiromrecbt  in  der  Ekklesie  des  Bundes ').  Wenn  aber  eine  6e- 
samtbaudlung  des  Volkes  der  Natur  der  Sache  nach  ganz  ans* 
gescblossen  ist,  da  sehen  wir  in  Hellas  nnd  Rom  ftir  die  Bear- 
teilnng  des  in  solcbem  Falle  Handelnden  den  Reprilsentations- 
gedanken  deutlicb  bervortreten.  Die  zastHndigen  Handlnng^n  der 
Magistrate  werden  unabhttngig  von  jeder  jaristiscben  Tbeorie  als 
Handlungen  des  Volkes  selbst  betracbtet,  die  es  berechtigen  and 


1)  Rebm,  Geschichtc,  S.  114,  will  in  verschiedenen  Ansfabmngen 
des  Aristoteles  (Pol.  IV,  1298b.  28  ff.  und  VI,  1318a.  11  ff.  u.  25  ff.)  die 
erste  systematische  ErSrterung  der  Zweckm&rsigkeit  von  Konstitntio- 
nalismus  und  Reprfisentativsystem  sehen.  Dock  ist  das  eine  auf  dem 
Hineintragen  modemer  Rechtsideen  in  antike  rein  politische  An- 
schauungen  beruhende  Tftuschung.  Wenn  Aristoteles  fur  die  Demo- 
kratie  eine  auf  dem  Zensus  beruhende  Klassenwahi  zur  Bestellnng 
einer  die  Beh5rden  einsetzenden  Ver^nammlnng  yorschlftgt,  so  denkt  er 
dabei  keineswegs  an  cine  Representation  der  W&hler,  sondem  wendet 
nur  das  in  den  griechischen  Staaten  geubte  Prinzip  der  Beb5rdcnwahi 
auf  eine  Wahlbeh5rde  an.  So  grofse  politische  Neuerungen  wie  der 
Repr&sentationsgedanke  sind  nicht  auf  literariscbem  Wege,  sondeni 
durch  lange  historische  Arbeit  von  den  Vdlkern,  nicht  von  einzelnen 
auf  dem  Wege  der  Spekulation  gefunden  worden.  Eine  Art  Reprisen- 
tation  hat  man  auch  in  den  vom  Kom  der  Kaiserzeit  eingerichteteo 
Pro vinzial land tagcn  sehen  wollen.  Namentlich  in  dem  Landtag  der 
drei  Gallien  hat  man  „eine  organisierte  Gesamtvertretung''  (Mommsen, 
R5m.  Geschicbte,  V,  2.  Aufl.  1885,  S.  85)  erblickt  Aber  auch  diese 
kunstlichen  Sch5pfungen  kSnnen  bei  ihren  sehr  ktkmmerlichen  Befog- 
nissen  doch  kaum  als  eine  Representation  der  Nation  gegenuber  dem 
Herrscher  im  spftteren  Sinne  gelten. 

^  Vgl.  Freeman,  History  of  federal  Government,  I,  1863, 
p.  212,  266;  Busolt,  a.  a.  O.  S.  82  if.,  S44,  856  ff.,  370;  Scanto, 
a.  a.  0.  S.  189  ff.  Diese  gegen  vereinzelten  Widerspruch  (M.  DU|boi6, 
Les  iigues  ach^enne  et  ^tolienne,  p.  127  ff.)  als  erwiesen  angesehene 
Tatsache  zeigt  mehr  als  jede  andere,  wie  fern  den  Griecben  der  parU- 
mentarische  Reprasentationsgedanke  lag. 
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verpflicbten.    Das  Offentlicb-recbtlicbe  Mandat,  das  dem  Magistrat 
zQteil    wird,   berecbtigt   ihn,    alle   in  seinen  Amtskreis  fallenden 
Gescbttfte  vorzunehmen ,   tind  zwar,    soweit  nicbt  ein  zwingendes 
Gesetz   vorliegt,    nach  freiem  Ermessen^).     Namentlicb  nacbdem 
der  Gredanke  der  Yerantwortlicbkeit  der  bOcbsten  Magistratur  ge- 
scbwunden  war,    in  der  Epoche  des  Prinzipates,   greift  aucb  die 
klare  tJberzeugang   Platz ,   der    U 1  p  i  a  n  Ausdrnck  gegeben  bat, 
dafs  der  Princeps  das  ganze  Recbt  des  Volkes  in  sicb  aufgenom- 
men   babe   tind   daber   der  einzige  Reprftsentant  des  popnlns  sei. 
Dieser   Gedanke   der   absorptiven   Reprftsentation  ist  spftter  aucb 
in  den  mittelalterlicben  Gedankenkreis  eingedrungen  und  bat  in 
der    Gescbicbte   des   modemen  Absolutismus  keine  geringe  Rolle 
gespielt.     Nicbt   minder   aber   ist   die  Vorstellung  der  Reprftsen- 
tation des  Staates  nacb  aufsen,  kraft  deren  der  Reprftsentant  das 
Recht  bat,   den  Staat  unmittelbar  zu  verpflichten,  in  der  Epocbe 
des  Prinzipates  und  Kaisertums  ganz  klar  yorhanden.     ^Imperator 
foedus  percussit;  videtur  populus  Romanus  percussisse  et  continetur 
indigno  foedere/')    Wftbrend  es  im  rAmiscben  Privatrecbt  niemals 
znm    Gedanken    der   freien   Stellvertretnng   kam,    tritt  dieser  im 
dffentlicben  Recbte,  fast  ktfnnte  man  sagen :  mit  Naturgewalt  bervor. 
So  erlangt  der  Senat  aucb  nacb  rSmiscber  Anscbauung  nacb  dem 
Auf  h()ren  der  Komitien  reprftsentative  Stellung,  wie  nicht  minder 
die  Mnnizipalsenate.     Zur  yollen  juristiscben  Dnrcbbildung  aller- 
dings   nnd   klaren   wissenscbaftlicben    Erkenntnis    ist  dieses  Ver- 
bftltnis  nicbt  gedieben.    Es  war  den  BedUrfnissen  des  politischeu 
Lebens  entsprnngen,    die  den  Offentlicb-recbtlicben  Tatbestftnden 
vorangeben  und  sie  erzeugeu.     Interessant  aber  ist  es,  zu  seben, 
wie    die   Jurisprndenz    den  neuen  Tatbestand  feststellt  nnd  docb 
nicht   imstande    ist,    mit   ibren  bergebracbten  Anscbaunngen  ibm 
gerecbt  zu  werden.    Pomponius  ftibrt  aus") :  „deinde  quia  diffi- 
cile plebs  convenire  coepit,  populus  certe  multo  difQcilius  in  tanta 
tnrba    bominum,    necessitas    ipsa   curam    reipublicae    ad  senatum 
deduxit'',    und   die  Institutionen  erklftren  an  einer  Stelle^),  dafs, 
als  es  unmOglicb  wurde,  das  Yolk  an  einen  Ort  zum  Zwecke  der 
Gesetzgebung   zusammenzuberufen ,    „aequum   visum   est  senatum 


^)  Mommsen,  Abrifs,  8.  82,  Staatsrecht,  I,  3.  Aufl.,  S.  76  ff. 

*)  Seneca,  Controv.  9,  25;  vgl.  Mommsen,  Staatsrecht,  I,  S.  234  ft. 

•)  L.  2  §  9  D.  de  orig.  iur.  1,  2. 

*)  §  6  Inst.,  1,  2.    Vgl.  aucb  Gierke,   Genossenschaftsrecht,  III, 

S.  48. 
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vice  populi  consuli*'.  Jene  necessitas  und  diese  aeqaitas  werdeo 
ab«r  in  ihrer  rechtlichen  Eigenart  nicht  erkannt.  Und  doch  lebt 
die  Idee  des  fortdauemden  hOchsten  Rechtes  des  Volkes  ancb 
nach  dessen  Monopolisiemng  dnrch  den  Senat  weiter,  und  au8  dem 
senatus  populi  Romani  der  frtiheren  Republik  wurde  der  senatns 
populusque  Romanus  der  letzten  republikanischen  und  der  Kaiser- 
zeity  hinter  welcber  Formel  sich  doch  die  Vorsiellung  verbeigen 
mufste,  daTs  der  Senat  nunmehr  auch  die  BUi^rgemeinde  dar- 
stelle  ^). 

Ganz  anders  gestalten  sicb  die  mittelalterlichen  YerhlUtnisse. 
Der  mittelalterliche  Staat  ist  Fliichenstaat ,  er  ist  dnalistisch  ge- 
artet  gegenttber  dem  einheitlicb  gebauten  antiken  Staate.  Sein 
Volk  ist  nicbt  sowobl  eine  Vereinigung  gleicbartiger  Individuen 
als  vielmehr  eine  Vielbeit  von  einzelnen  und  Verblinden.  Herr- 
schaftliche  Verbiinde  mit  einem  Orundberm  an  der  Spitze,  Kirchen 
und  Kl($8ter  mit  ihren  Eigenleuten,  Gemeinden  und  genossen- 
scbaftliche  Verbiinde  anderer  Art  sind  in  grofsem  Umfange  die 
unmittelbaren  Glieder  des  Staates,  in  sicb  einen  groCsen  Teil  des 
dem  direkten  Verkebr  mit  der  Staatsgewalt  entrllckten  Volkes 
bergend.  Diese  Momente  scbaffen  fWr  den  ReprHsentationsgedankeu 
den  breiten  sozialen  Boden.  Das  reiche  genossenscbaftlicbe  Leben 
gibt  den  Anstofs  zu  einer  theoretischen  Erfassung  dieses  Ge- 
dankens,  der  wissenschaftlicb  zuerst  in  der  Korporationslebre  der 
Glossatoren  und  Kanonisten  ausgebildet  wird').  UnabbHngig  von 
jeder  Theorie  aber  treiben  die  politiscben  und  sozialen  Verbilt- 
nisse  zur  Schaffang  reprllsentierender  Organe. 

Nur  in  Form  des  gegliederten  Heeres  kann  sicb  anfangs  das 
Volk  versammeln,  wird  aber  bald  durcb  das  Feudalsjstem  zam 
grofsen  Teile  aus  dem  einheitlichen  Heeresverbande  gedrftngt. 
Im  Flftchenstaate  werden  ferner  regelmttfsige  Zusammenkfinfte  des 
Volkes  zur  Unmtfglichkeit.  Anderseits  jedocb  fordert  der  niemals 
Uberwundene  Dualismus  von  Fttrst  und  Volk  eine  Vertretung  des 
letzteren  gegenUber  dem  ersteren.  Diese  Vertretung  entwickelt 
sich  auf  verschiedenen  Wegen  ganz  nattlrlicb  dahin,  dafs  die  meliores 
terrae,   die  geistlicbeu  und  weltlichen  Grofsen   sich  als  das  Volk 


1)  Mommsen,  Abrifs,  S.  340.  Ober  die  rSmiftche  Anschaaang 
der  Repr&sentation  der  Kdrperschaft  durch  ihre  Organe  vgl.  anch 
RegeUberger,  I,  S..323  und  die  daselbst  N.  2  angefuhrten  Quellen- 
stellen. 

«)  Vgl.  Gierke,  Genossenschaftsr.,  UI,  S.  394,  478. 
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im  politiscfaen  Sinne  konstitaieren.  Ihr  Recht,  das  in  jedera 
Staate  anf  eigenartige  Weise  entsteht,  wird  tod  ihnen  ursprttng- 
lich  als  individuelle  Berechtigung  betrachtet,  so  dafs  sie  niemand 
▼ertreten  als  sicb  selbst.  Allein  allmHblich  gesellt  sicb  diesem 
Kecbt  dort,  wo  der  berrscbaftliche  Verband  erhalten  bleibt,  in 
der  allgemeinen  Anscbauung  noch  ein  Recbt  der  gesetzlicben 
Vertretang  des  Yerbandes  za.  In  der  Stiindeversammlung  vertritt 
der  Landes-  oder  Grundberr  aucb  seine  Untergebenen ,  was,  je 
nachdem  der  Staatsgedanke  klarer  oder  scbwAcber  ausgeprftgt 
wird.  im  politischen  Denken  der  einzelnen  V(5lker  mehr  oder 
minder  scbarf  zum  Ausdruck  kommt.  Das  spiegelt  sicb  aucb  in 
der  Literatur  der  Staatslebre  des  spttteren  Mittelalters  wider, 
welcbe  die  Stftndeversammlungen  bereits  als  Reprftsentationen  des 
ganzen  Volkes  anffafst,  wie  sie  aucb  den  Kreationsorganen  des 
Kaisers  und  Papstes  reprilsentativen  Cbarakter  zuscbreibt  ^).  Ein- 
gebende  und  grttndlicbe  Untersucbung  Uber  die  Begrtindung  und 
recbtlicbe  Natur  des  Verbllltnisses  von  Repflsentierten  und  Re- 
prftsentierenden  sind  aber  selbstverstflndlicb  uicbt  vorbanden,  weil 
derartiges  erst  durcb  die  Mttcbte  des  bistoriscben  Lebens  dem 
wissenscbaftlicben  Denken  nUber  gebracbt  werden  mufste. 

Besondere  Reclitsnormen  Uber  eine  Vertretung  in  stilndiscbeu 
Versammlungen  werden  dort  notwendig,  wo  Kommunen  oder 
KOrperscbaften  anderer  Art  zu  vertreten  sind.  Hier  mufs  durcb 
einen  Recbtsakt  sowobl  die  vertretende  Person  als  aucb  der  Um- 
fang  und  Inbalt  ibrer  Vertretnngsbefuguisse  bestimmt  werden. 
Die  Entwicklung  beginnt  bei  ibnen  Uberall  mit  der  gebundenen 
S  tell  vertretung,  die  scbarf  die  Personen  des  Vertretenen  und  des 
Vertreters  sondert.  Diese  Art  der  Vertretung  wird  als  wesens- 
gleicb  mit  der  Stellvertretung  des  Privatrecbts  gedacbt,  indem 
das  Institut  nur  seinem  Zwecke,  nicbt  seiner  inneren  Natur  nach 
aus  der  Spbttre  des  Privatrecbts  berausfUllt.  Daber  baftet  der 
Vertreter  aucb  pers($nlicb  mit  seinem  Verm(5gen  fUr  den  Scbaden, 
den  er  durcb  t}berscbreitung  seines  Auftrags  seinen  Mandanten 
znfUgt,  und  kann  von  ibnen  zurUckberufen  oder  seiner  Vertretungs- 
befngnis  entsetzt  werden. 

In  den  Staaten,  wo  die  Stftnde  nur  eine  geringe  Rolle  spieleu 
oder  nur  zur  Beratung   einzelner  wicbtiger  Geschftfte  zuesammen- 


*)  Vgl.  Gierke,  Genoasenschaftsr.,  Ill,  S.  595  ft'.;  ders.,  Altbusius, 
S.  21 1  ff. 
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treten,  bleibt  dieses  VerhUltnis  ungeHndert.  Einen  von  Grund 
aus  anderen  Charakter  nimint  es  aber  dort  an,  wo  es  za  einer 
normal  fungierenden,  in  die  staatliche  Organisation  eingeordneten 
and  mit  ihr  innig  verknttpften  Institution  wird,  n&mlich  in  Eng- 
land. Dort  nicht  minder  wie  in  den  stiindischen  Versammlungen 
des  Kontinents  bestaiid  aufUnglich  die  gebondene  Stellvertretung. 
Der  Gewtthlte  empfing  seine  Instruktionen.  von  den  Wfthlem  und 
war  verpflicbtet,  ibnen  tlber  dereu  Vollzug  Recbenschaft  za 
geben^).  Im  Zeitalter  der  Tudors  aber  ttndert  sicb  das,  nnd  im 
Lanfe  des  17.  Jahrbunderts  beginnt  die  Erinnerang  an  den 
frilberen  Zustand  zu  schwinden.  In  den  Urkunden  und  der 
Literatur  jener  Zeit  ist  nur  noch  von  den  Keprftsentanten  des 
Volkes  die  Rede').  Die  Anscbanung,  dafs  jeder  Engitoder  im 
Parlament  vertreten  und  daber  sogar  durcb  das  Medium  seines 
Vertreters  dort  perslinlicb  anwesend  sei,  wird  bereits  von  Sir 
Tbomas  Smitb  unter  der  Elisabetb  klar  ausgesprocbeu^).  Wie 
diese  den  ReprHsentationsgedanken  so  anscbaulicb  darstellende 
Idee  entstanden  ist,  darUber  feblt  bisber  jede  nllbere  Unter* 
sucbung^).    Zweifellos  war  es  aber  die  UnmOglicbkeit,  auf  Grand 


1)  Vgl.  Stubbs,  Constitutional  history  of  England,  2.  ed.  Il578,  lilt 
p.  424.  Eingehende  Untcrsuchung  dieses  historiscb  so  wichtigen  Pnnktes 
ist  in  der  englischen  Literatur  bisher  nicht  vorhanden. 

^)  Das  Agreement  of  the  People  erklfirte  ausdriicklich :  that  the 
Representatives  have,  and  shall  be  understood  to  have,  the  supreme 
trust  in  order  to  preservation  of  the  whole;  and  that  their  power 
extend,  without  the  consent  or  concurrence  of  any  other  person  or 
persons,  to  etc.  Ausgenommen  sind  nur  die  oben  S.  496  f.  erwahnten 
Pnnkte.    Gardiner,  Const.  Docum.,  p.  279. 

')  —  quicquid  in  centuriatis  comitiis  aut  in  tribunitiis  popnlas 
Romanus  efficere  potuisset,  id  omne  in  comitiis  Anglicanis,  tanquam  in 
coetu  Priucipem  populumque  representante ,  commode  transigitur, 
inter  esse  cnim  in  iilo  conventu  omnes  intelligimur,  cuiuscumque  ampii- 
tudinis,  status,  aut  dignitatis,  Priucepsve  aut  plebs  fuerit;  sive  per 
teipsum  hoc  fiat  sive  per  procuratorem.  De  republica  Anglorum,  11, 
(Eizevirausgabe  von  1641,  p.  198).  Dieses  merkwurdige  Buch  wurde 
zuerst  1583  —  nach  dem  1577  erfolgten  Tode  des  Verfassers  —  gedrackt. 
Siehe  uber  Smith  Pollock,  Introduction,  p.  54  f. 

*)  Jetzt  verdanken  wir  Hatschek,  Engl.  Staatsr.,  I,  S.  2;^2  ff., 
cine  eingehende,  neue  Aufschlusse  bietende  Geschichte  des  Represen- 
tation sgedankens  in  England.  Von  hohem  Interesse  ist  namentlich  der 
quellenm&fsige  Nachweis,  dafs  bereits  unter  Ueinrich  V.  die  Abgeord- 
neten  nicht  als  fur  eine  Kommunitat,  sondem  als  fur  das  ganze  Beich 
gewahlt  angesehen  wurden. 
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von  Instmktioaen  zu  gedeihlicber  Beratung  und  BeschlufBfassung 
zu  gelangen,  die  endlich  die  Instruktionen  selbet  beseitigte  ^). 
Scbon  frttbe  verlangen  daber  die  KOnige  in  ibren  Einberufungs- 
schreiben  entsprecbende  VoUmacbten  der  GewHblten^  „ita  quod 
pro  defectn  bujusmodi  potestatis  negotium  infectum  non  remaneat''  ^). 
In  jedem  Parlament  taucben  ferner  Frageu  auf,  welcbe  die  Wftbler 
nicbt  vorberseben  konuten ;  im  Interesse  der  Wttbler  selbst  ist  es 
bHufig  gelegen,  auf  dem  Wege  des  Kompromisses  mit  den  Inter- 
essen  aaderer  Zugestttndnisse  zu  erlangen.  Die  Instruktionen 
werden  daber  oft  so  allgemetn,  dem  Vertreter  ein  so  grofses  Er- 
messen  gestattend  ansgefallen  sein,  dafs  ibr  Wert  bei  einem  so 
praktiscben  Volke  wie  dem  engliscben  sebr  in  Frage  gestellt  wurde. 
Aufserdem  aber  ist  das  Parlament  ein  bdcbst  wicbtiges  Glied  in 
der  Verwaltungsorganisation  des  Reicbes  und  erledigt  bereits  unter 
den  Tudors  eine  Menge  von  Gescbttften,  bezQglicb  welcber  eine 
Instruktion  unmOglicb  oder  widersinnig  w&re.  Das  Parlament  ist 
eben  nicbt  nur  gesetzgebende  und  steuerbewilligende  Versauimlung, 
sondem  aucb  bOcbstes  Glied  der  gesamten  Verwaltungs-  und  Ge- 
richtsorganisation,  und  ttberdies  ordnet  es  durcb  feststebende  Regeln 
seine  inneren  Angelegenbeiten.  In  Beziebung  auf  diese  letzten 
Pnnkte  ist  aucb  das  gewSlblte  Unterbaus  stets  selbstHndi*^  gewesen. 
Da  aber  der  Auftrag  der  Ausgangspuukt  der  Vertretung  der 
Kommunen  gewesen  ist,  so  bildet  sicb  parallel  mit  dieser  Los- 
lOsnng  der  Gewftblten  von  ibren  Wllblern  der  Gedanke  aus,  dais 
der  Wille  des  Gew&blten  aucb  obne  solcben  Auftrag  fortdauernd 
den  der  Wilbler  darstelle.  Waren  ursprilnglicb  die  Grafscbafteu, 
St%dte,  Burgfleckeu,  dem  Volksbewufstsein  verstttndlicb,  durcb  die 
von  ibnen  entsendeten  und  iustruierten  Abgesandten  vertreten, 
so  danern  diese  Vorstellungen  gescbicbtlicb  nocb  fort  zu  einer 
Zeit^  wo  jenc  dauernde  Verbiudung  zwiscben  deu  Kommunen  und 
dem  Unterbause  nicbt  mebr  existiert.  AUe  Kommunen  sind 
demnacb  im  Unterbause  versammelt.  Die  Gesamtbeit  der  geist- 
lichen  und  weltlicben  Lords  im  Veroiu  mit  den  Kommunen  bildet 
nun  das  regnum,  und  somit  ist  das  einzelne  Mitglied  Teil  der 
Reicbsvertretung ;  scin  Willc  ist  nicbt  Wille  des  ibn  entsendenden 


0  Vgl.  auch  Seidler  in  Grunhuts  Zeitscbrift,  XXIV,  S.  123  ff. 
Bereits  Montesquieu  bat  (XI,  6)  auf  die  schwcren  Nacbteile  spezieller 
Instruktionen  hinge wiesen. 

*)  Anson,  The  Law  and  Custom  of  the  Constitution,  I,  1886,  p.  46; 
Seidler,  1.  c;  Stubbs,  Select  Charters,  7.  ed.  1890,  p.  481. 
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Yerbandes,  sondern  ein  Willenselement  des  ganzen  Reiches'). 
So  wftchflt  in  natilrlicher  Weise  aus  den  gegebenen  Verhftltnissen 
die  flir  den  modemen  Reprftsentativstaat  grundlegende  Ansicht 
hervor,  dafs  die  Mitglieder  des  Parlamentes  die  Volksgesamtheit 
reprttsentieren  *). 

Anders,  aber  zn  demselben  Resnltate  ftlhrend  war  der  Ent- 
wicklnngsgang  in  Frankreich.  WSlhrend  in  England  die  Mit- 
glieder  des  Oberhauses  Yirilstimmen  batten,  gait  in  Frankreich 
aucb  fllr  clerge  and  noblesse  das  Prinzip  der  Wabl,  nicbt  nar 
fttr   den   dritten  Stand  ^).     Alle   drei   traten   mit    den    von   ihren 

^)  Das  konstatiert  Blackstone,  1,  2,  p.  159,  mit  den  berahmten 
Worten :  „ And  every  member,  though  chosen  by  one  particular  district 
when  elected  and  returned,  serves  for  the  whole  realm.  For  the  end 
of  his  coming  thither  is  not  particular,  but  general:  not  barely  to  ad- 
vantage his  constituents,  but  the  common  wealth;  to  advise  his  sove- 
reign (as  appears  from  the  writ  of  summons)  „de  communi  consilio  super 
negotiis  quibusdam  arduis  et  urgentibus,  regem,  statum,  et  defensioncm 
regni  Angliae  et  ecclesiae  AngUcanae  concernentibus**.  And,  therefore, 
he  is  not  bound  to  consult  with,  or  take  the  advice  of  his  constituents 
upon  any  particular  point,  unless  he  himself  thinks  it  proper  or  prudent 
to  do  so.''  Als  schlagendstes  Beispiel  dafar,  dafs  diese  Anschaunog 
geltendes  Recht  ist,  wird  auf  die  Septennial-Bill  von  1716  verwiesen, 
(lurch  welche  das  Parlament  seine  eigene  Dauer  von  drci  auf  siebeu 
Jalire  verlangerte.  Das  Uuterhaus  wurde  damals  nicht  aufgelost, 
sondern  fungierte  gcmUfs  dcm  neuen  Gesetze  um  vier  Jahre  l&nger. 
Vgl.  Dicey,  p.  42  ft: 

')  Aus  dem  reprasentativen  Charakter  des  ganzen  Parlamentes 
folgt  auch  der  des  Oberhauses,  dessen  rechtliche  Stellung  in  dieser 
Hinsicht  aber  nicht  so  klar  durchgefubrt  ist;  man  denke  vor  allem  an 
dessen  mindere  Rechte  beziiglich  der  Geldbewilligungen.  £s  ist  jedocb 
auch  zu  erwahnen,  dafs  der  Satz  von  dem  rein  reprfisentativen  Cha- 
rakter der  Gcwahlten  noch  ofter  bestritten  wurde.  So  trat  Burke 
1774  energisch  gegen  den  Versuch  auf,  den  Unterhausmitgliedem  bei 
der  \y^ahl  bindende  Versprechungen  abzunehmen.  (Vgl.  May,  TUe 
Constitutional  history  of  England,  I,  1861,  p.  444  ft".)  Wie  Esmein, 
Droit  const.,  p.  08,  n.  2,  erwahnt,  ist  noch  1893  gelegentlich  der  Homemle- 
Debatten  von  der  Opposition  behauptet  worden,  die  Abgeordneten 
h&tten  von  ihren  Wahlem  kein  Alandat  zum  Beschlusse  einer  solchen 
Mafsregel  erhalten.  In  den  \'ereinigten  Staaten  haben  viele  Ver- 
fassungen  der  Einzelstaaten  den  Wahlern  das  Recht  zur  Instruktions- 
orteilung  sogar  ausdriicklich  gcwahrt  Auch  Instruktionen  der  Senats- 
mitglicder  sind  vorgekommen.  Die  araerikanischen  Autoritaten  habcn 
sich  allerdings  gegen  diese  Praxis  ausgesprochen.  Vgl.  dariiber  Rutti* 
niann,  I,   171  ft'. 

')  Die  verwickelten  Details  dieser  Verh&ltnisse  siehe  bei  Esmein,. 
Coins  elcmontaire  cVhistoire,  p.  491  fF.    Die  Abgeordneten  erhielten  aocU 
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Wahlem  erhaltenen  Instruktionen ,  den  cabiers,  zu  den  ^tats 
g^n^raux  zusammen,  wo  die  St&nde  getrennt  beraten  und  be- 
schliefseu  sollten.  Da  ist  es  denn  vor  der  letzten  Tagung  dieser 
Stiinde  znerst  der  K($nig,  der  sich  gegen  die  zu  enge  Bindung 
der  Abgeordneten  durcb  die  cabiers  ausspricbt  *) ,  in  der  konig- 
licben  Sitzung  vom  23.  Juni  1789  gewisse  Bescbrttnkungen  sogar 
fllr  nicbtig  erklftrt*)  und  in  Zukunft  jedes  imperative  Mandat 
untersagen  will*),  damit  dadurcb  nicbt  die  MOglicbkeit  der  Be- 
ratung  gebemmt  sei.  Nicbtsdestoweniger  warden  den  Abgeordneten 
oft  ziemlicb  weitgebende  Instruktionen  erteilt,  und  viele  von  ibnen 
bebanpteten  aucb,  nacbdem  der  St^ndereicbstag  sicb  in  die 
Xationalversammlung  verwandelt  batte,  zunKcbst  die  fortdauemd 
bindende  Kraft  der  cabiers.  Aber  bald  zeigt  aicb  die  Unmoglicb- 
keit,  auf  Grand  von  Instruktionen  gedeiblicb  zu  verbandeln. 
Energiscb  verteidigt  der  damals  so  einflufsreicbe  Siey^s  den 
Gedanken  der  Unabbftngigkeit  der  Abgeordneten  von  den  Wftblern 
mit  dem  Hinweis  auf  die  scbweren  Gebrecben,  die  aus  der  fort- 
wftbrenden  Befragung  der  Wttblerschaften  durcb  den  Abgeordneten 
entsteben  wUrden^  alle  anderen  Grttnde,  die  dieser  Vorkftmpfer 
des  freien  Mandates  ftlr  dessen  Anerkennung  vorbringt,  sind  rein 
doktrintlrer  Natur,  bestimmt,  zu  recbtfertigen,  was  praktiscb  not- 
wendig  war*).  Die  Ideen  Kousseaus,  die  in  der  Konstituante 
eine  so  grofse  Rolle  spielen,  wirken  ebenfalls  bestimmend  auf  die 
Auffassung  der  Stellung  der  Abgeordneten  ein.  Herrscber  im 
Staate  soil  der  Gemeinwille  sein.  Der  kann  aber  nicbt  durcb 
den  partikuliiren  Willen  der  einzelneu  bailliages  gebildet  werden, 


von  ihren  Wftblern  eine  Bezahlung,  die  oft  als  schwere  Last  von  den 
Verpflichteten  empfundcn  wurde  und  die  Sehnsucht  nach  Einberufung 
der  Reicbsstfinde  verminderte;  1.  c.  p.  499. 

^)  Ordonnance  vom  24.  Januar  1789  iiber  das  Wahlrcglement, 
Art.  45:  .  ;  les  pouvoirs  dont  les  d^put^s  seront  munis  devront  6tre 
gen^rauz  et  suffisants  pour  proposer,  remontrer,  aviser  et  consentir, 
ainsi  qu^il  est  port^  aux  lettres  de  convocation.  H^lie,  Les  consti- 
tutions de  la  France,  1880,  p.  15. 

*)  Archives  parlementaires,  I.  serie,  VIII,  p.  143,  Art.  8. 

*)  1.  c.  Art.  6:  Sa  Majesty  declare,  que  dans  les  tenues  suivantes 
des  Etats  g6n^raux  elle  ne  souil^'rira  pas  que  les  cabiers  ou  mandats 
puissent  6tre  jamais  consid^r^s  comme  imp^ratifs;  ils  ne  doivent  6tre 
que  de  simples  instructions  confines  k  la  conscience  et  k  la  libra 
opinion  des  d^put^s  dont  on  aura  fait  cboix. 

*)  Vgl.  Siey^s,  Politische  Scbriften,  I,  S.  207  ff.,  379,  450. 

Jellinek,  Das  Becht  des  modernen  Staates.    I.    2.  AuH.  36 


562  Drittes  Buch.    Aligemeine  Staatsrecktslehre. 

die  ihre  Abgeordneten  instruieren.  Vielmehr  ist  die  volonte 
generale  Wille  des  ganzen  Volkes,  daher  der  einzelne  Abgeordnete 
nicht  den  Willen  des  Volksteiles^  der  ihn  entsendet,  sondern  deu 
des  ganzen  Volkes  zu  reprHsentiereu  bat.  Nur  so  liefs  sich  die 
Rousseau^  scbe  Verwerfung  der  Beprftsentativverfassung  einiger- 
mofsen  mit  der  politischen  Wirklicbkeit  versObnen.  Bald  rer- 
steigt  sich  die  Konstitaante  zu  der  ktthnen,  sie  gttnzlicb  von  den 
WHblerscbaften  losldsenden  £rkl]lrang,  dafs  sie  selbst  der  Sitz 
der  nationalen  Souverftnetftt  sei.  Das  Gesetz  vom  22.  Dezember 
1789  ftlbrt  den  Reprilsentationsgedanken  energiscb  dnrcb^),  scbaSt 
sodann  endgUltig  die  Instrnktionen  ab  sowie  die  Rfickbernfnng 
der  Abgeordneten  dnrch  die  Wttbler^),  und  von  da  ist  in  die 
Yerfassung  vom  3.  September  1791  der  klare  Satz  Ubergegangen^ 
dafs  die  Abgeordneten  nicht  ein  besonderes  Departement,  sondem 
die  ganze  Nation  reprtlsentieren  und  durch  keine  Instruktion  ein- 
geschrttnkt  sein  soUen^).  Diese  Bestimmung  hat  sodann  ihren 
Weg  in  alle  Ubrigen  europHischen  Verfassungsurkunden  gefunden. 
Die  gesetzgebenden  Versammlungen  reprftsentieren  aber  nicht 
das  Voik  nach  alien  Richtungen.  In  eigentUmlicher  Weise  ver- 
mtthlt  sich  die  Lehre  von  der  Gewaltenteilung  mit  der  der  Yolks- 
souverilnetMt  zunHchst  in  den  Yereinigten  Staaten.  Dort  bekleidet 
das  Yolk  rait  der  gesetzgebenden  Gewalt  die  Legislatur  im  Einzel- 


')  Einleitung,  Art.  8.  „LeB  repr^sentants  nomm^  &  TAssemblee 
nationale  par  lea  d^partements  ne  pourront  6tre  regard^  comme  les 
repr^sentants  d'un  d^partement  particulier,  mais  comme  les  repriseo- 
tants  de  la  totality  des  ddpartements,  c'est  k  dire,  de  la  nation  entiire.'' 
H^lie,  p.  72.  Wohl  zu  bemerken  ist  der  feine  Unterschied  zwiscfaeo 
dieser  Auffassung  und  der  Blackstones.  Dort  reprasentiert  der 
einzelne  das  R5nigreich,  d.  h.  die  Gesamtheit  der  im  Unterhaus  ver- 
tretenen  communitates  regni,  hier  die  Nation ,  d.  h.  die  Snmme  der  In- 
dividucn.  Noch  bis  heute  ist  dieser  Gegensatz  in  der  englischen  und 
franzosischen  Lehre  vom  Parlamente  zu  finden,  obwohl  er  sich  immer 
mehr  verwischt.  Praktisch  hat  er  die  Bedeutung,  dafs  die  englische 
Anschauung  das  Wahlrecht  an  die  Gemeinde,  die  franzOsische  an  das 
Individuum  anknupft.  Nur  aus  dieser,  nicht  aber  aus  jener  ist  du 
allgemciue  und  gleiche  Wahlrecht  als  letzte  logische  Konsequeuz  ab- 
zuleiten. 

8)  Sect.  I,  Art.  84,  H^ lie,  p.  76. 

■)  Titre  III,  ch.  I,  sect.  3,  Art.  17,  „Les  repr^sentants  nommds 
dans  les  d^partements  ne  seront  pas  repr^sentants  d*un  d^partement 
particulier,  mais  de  la  nation  enti^re,  et  il  ne  pourra  leur  6tre  donn^ 
aucun  mandat.^ 
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staat,  den  Kongrefs  in  der  Union.  Die  vollziehende  Gewalt  hin- 
gegen  wird  dem  Governor  oder  Prftsidenten  Ubertragen,  die 
richterliche  den  GerichtshOfen ,  die  daher  nicht  minder  Re- 
prftsentanten  des  Volkes  sind  als  die  Mitglieder  der  Legislatnr. 
In  Frankreich  wird  auch  dieser  Gedanke  rezipiert,  indem  der 
KOnig  neben  der  National versammlnng  ausdrUcklich  als  Re- 
prftsentant  des  Volkes  bezeichnet  wird^),  was  dem  allgemeinen 
Bewufstsein  am  so  verstftndlicher  war,  als  die  Vorstellung  der 
Representation  der  Nation  dnrcli  den  K5nig  selbst  den  absolaten 
Herrschern  Frankreicbs  geltiufig  war.  Diese  amerikanisch-franzO- 
siscbe  Anffassung  der  repnblikanischen  Staatsbttupter  Ut  fUr  alle 
repnblikaniscben  Verfassungen  mafsgebend  und  unter  franz^sischem 
Einflnfs  anck  in  dem  Text  mancher  monarcbischer  Verfassungen 
zur  Definition  der  Stellung  des  Fttrsten  verwendet  worden. 

3.  tJber  das  recbtlicbe  Wesen  der  auf  Grund  des  neuereu 
Repr2lsentationsgedankeus  aufgebauten  gesetzgebenden  Kollegien 
besteben  bis  in  die  Gegenwart  erbebliche  Unklarheiten :  ja,  eine 
vollkommen  befriedigende  LOsung  der  von  ibuen  dargeboteneu 
Probleme  ist  bisher  Uberbaupt  nicbt  vorbanden.  Die  englische, 
amerikaniscbe  und  franzSsiscbe  Literatur  sieht  trotz  der  Betonung 
des  Gedankens  der  Representation  in  dem  Wablakte  doch 
immerhin  eine  Cbertragung  von  Macbt  von  den  Weblern  auf 
den  Gewilblten  ^) ,  ohne  dafs  sie  dieses  Verbftltnis  des  freien 
Mandates  irgendwie  auf  einen  strong  juristiscben  Ausdruck  zu 
bringen  bestrebt  wHre.  Diese  Unklarbeit  wirkt  aucb  mit  auf 
gewisse  politiscbe  Forderungen  ein,  die  das  Reprftsentativsjstem 
aafbeben   oder  schw^cben   wollen.     Diejenigen,    welcbe   mit   dem 


1)  Titre  III,  Art.  2.  „.  .  La  constitution  fran^aise  est  represen- 
tative: les  repr^sentants  sont  le  Corps  I^gislatif  et  le  Roi.^ 

*)  Was  mit  den  landiaufigen  Vorstellungen  von  der  Volkssouve- 
riinet&t  zusammenh&ngt.  Im  Staatsrecht  der  Amerikaner  und  Franzosen 
ist  immer  ?on  der  Delegation  (to  grant,  to  vest)  der  Gewalten  durcb 
die  Nation  oder  deren  indirekten  Ausubung  durch  das  Volk  die  Rede. 
Docb  beginnt  in  neuester  Zeit  in  Frankreich  die  deutsche  Theorie  von 
der  Representation  einzudringen.  Vgl.  Orlando,  Du  fondement  juri- 
dique  de  la  representation  politique;  Revue  du  droit  public  et  de  la 
science  politique  en  France  et  k  T^tranger,  III,  1895,  p.  1  ff.,  namentlich 
aber  Saripolos,  La  dtoocratie  et  r^lection  proportionnelle,  II,  Paris 
1899,  p.  98  ff.,  mit  grundlichster  Literaturkenntnis ,  dazu  A.  M  est  re, 
Le  fondement  juridique  de  T^lection  proportionnelle  daus  la  democratic 
(Exti-ait  dc  la  Revue  g^n^rale  du  droit',  1899,  p.  15  ff. 
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politiscbeu  Gedanken  des  Mandates  juristisch  Ernst  machen  wollen, 
verlangen  in  Erneuerung  stHndischer  Vorstellungen  die  £in- 
fUhrung  des  imperativen  Mandates,  das  die  Abgeordneten  von 
neuem  an  die  Auftrttge  der  Wttbler  knUpft  und  sie  aus  unmittel- 
baren  zu  mittelbaren  Organen  wandelt.  Andere  hingegen  postu- 
lieren  die  Sanktion  der  Parlaments-  darcb  Volksscblttsse  *) ,  also 
EinfUhrung  des  fakultativen  oder  obligator isch en  Heferendnms 
in  gr^fserem  oder  geringerem  Umfange  in  der  Art,  wie  es  in  der 
Schweiz  und  der  Nordamerikanischen  Union  verwirklicbt  ist. 

Von  anderer  Seite  wiederum  ist  die  Lehre  aufgestelit  worden, 
dafs  in  Wahrheit  nicht,  wie  die  ofBzielle  staatsrecbtliche  Lehre 
bebauptet,  das  einbeitlicbe  Volk  es  sei,  das  im  Parlamente  znm 
Worte  komme,  sondern  Abgeordnete  der  einzelnen  Gesellschafts- 
gruppen,  nicbt  die  Vertreter  eines  einbeitlichen  Willens,  sondern 
partikulilrer  Interessen;  in  Wabrbeit  sei  es  eine  soziale,  nicht 
eine  politiscbe  Institution.  Nicbt  das  Staats-,  sondern  das  Partei- 
interesse  sei  der  Leitstern  der  unausbleiblicb  die  Grundlage  alles 
Parlamentarismus  bildenden  politiscben  Parteien^). 

Diese  Auffassung  Ubersiebt,  dafs  die  Gesellscbaft  keinen  ein- 
beitlicben  Willen  bat  und  haben  kann,    ein  Parlament  bingegen 

*)  Diese  Form  der  Gesetzgebung  hatte  schon  Rousseau  trotz 
seiner  Verwerfung  des  ReprKsentationsgedankens  fur  zulassig  erkl&rt: 
Les  d^put^s  du  peuple  ne  sont  done  ni  ne  peuvent  §tre  ses  represen- 
tauts,  ils  ne  sout  que  ses  coinmissaires;  ils  ne  peuvent  rien  conclare 
d^finitivement.  Toute  loi  que  le  peuple  en  personne  n'a  pas  ratifiee 
est  nulie;  ce  n'est  point  une  loi.    Contr.  soc.,  Ill,  15. 

')  Diese  Auffassung  wurde  begrundet  durcb  Lorenz  S  t  e  i  n,  der  in 
seinem  Werke  fiber  die  Geschichte  der  sozialen  Bewegung  in  Frank- 
reich  die  moderne  Geschichte  als  einen  Kampf  der  Gesellscbaft  nm 
den  Staat  begreifen  will.  Hierauf  hatGneist  in  zahlreicben  Schrifteu 
das  Parlament  als  gesellschaftliche  Bildung  erfafst,  die  sicb  in  England 
harmonisch  in  den  Bau  des  Staates  einfugt,  in  Frankreich  aber  den  Staat 
beherrscht.  Auch  andere  Juristen  haben  diesen  Gedanken  zu  verwerten 
gesucht.  So  O.  Mejer,  a.  a.  0.  S.  19,  dem  Nordamerika  und  Frankreich 
sozial  konstruierte  Staaten  sind,  der  die  gewfthlte  Volksvertretung  der 
Sache  nach  als  soziale  Interessenvertretung  bezeichnet  und  in  ihr  eine 
Vermittlung  zwischen  Staat  und  Gesellscbaft  findet.  Endlich  hat 
Rieker,  Die  rechtliche  Natur  der  modernen  Volksvertretung,  l^-u 
diesen  Gedanken  auf  die  Spitze  getriebcn,  das  Parlament  uberhaupt 
nicht  als  Staatsorgan,  sondern  als  ^Ausdruck  der  verscbiedenen  in  der 
Gesellscbaft  wirkenden  Krafte"  erklart  und  behauptet,  dafs  es  das 
Volk  nicht  in  seiner  politiscben  Einheit,  sondern  in  seiner  sozialen 
Unterschiedenbcit,  ja  Zerrissenheit  reprasentiert  (S.  59). 
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in  seinen  BeschlUsseu  notwendigerweise  einen  solcben  haben 
muffi.  Gewifs  sind,  wenn  aucb  nicbt  rechtlicb,  so  docb  faktiscb 
stets  verschiedene,  einander  entgegengesetzte  soziale  Gruppen  im 
Parlamente  vertreten,  allein  alle  diese  Gruppen  baben  jeder 
gegebenen  Frage  gegenttber  niir  die  zweierlei  MOglicbkeiten  der 
Entscbeidung :  sie  konuen  nur  mit  Ja  oder  mit  Nein  stimmen. 
Xicht  die  spezifiscbe  Stellung  einer  Partei  zu  einer  bestimmten 
Frage  kann,  den  in  kontinentalen  Staaten  seltenen  Fall  aus- 
genommen,  in  welchem  diese  Partei  eine  in  sicb  einbeitlicbe 
Majorit&t  bildet,  in  der  Entscbeidung  zum  Ansdruck  gelangen. 
Vielmebr  wird  auf  Grund  von  Kompromissen ,  Anpassungen  an 
augenblicklicbe  Verbttltnisse  u.  dgL  aus  den  bttufig  weit  von- 
einander  abweicbenden  Anscbauungen  verscbiedener  Gruppen  ein 
moglicberweise  auf  den  mannigfaltigsten  Motiven  berubender  ge- 
meinsamer;  einbeitlicber  Beseblufs  bergestellt.  Dieser  Bescblufs 
ist  aber  nicbt  Gesellscbaftswille ,  d.  b.  nicbt  addierter  Wille  der 
Gesellficbaftsgruppen,  der  in  der  Kegel  gar  keine  MOglicbkeit  eines 
Bescblusses  ergeben  wUrde,  sondern  einbeitlicber  Volkswille.  Den 
legislatoriscben  Bescblufs  des  Reicbstages  etwa  hinsicbtlicb  des  Ge- 
setzes  ttber  Erwerbung  undVerlust  der  Bund es- und  Staatsangebdrig- 
keit  oder  das  Postgesetz  als  Aufserung  des  Gesellscbaftswillens 
zu  bezeicbnen,  ist  ganz  unzul&ssig,  well  fUr  abweicbende  Ansicbten 
der  einzelnen  Gesellscbaftsgruppen  in  diesem  einbeitlicben  Gesetze 
kein  Raum  ist.  Der  Kampf  der  sozialen  Interessen  ist  also  stets 
in  die  Vorbereitungsstadien  des  Entscblusses  verlegt ;  in  der  Ent- 
scbeidung selbst  steben  sicb  immer  nur  die  eine  Majoritftt  und 
die  eine  Minoritttt  gegeutlber. 

Wenn  aber  die  Zusammensetzung  eines  Parlamentes  auf 
Grund  des  Wablsystems  und  anderer  konkreter  Umst^nde  derart 
ist,  dafs  in  ibm  das  Obergewicbt  einer  mit  einer  bestimmten 
sozialen  Gruppe  zusammenfallenden  Partei  stattfindet,  wenn  die 
Bescblttsse  von  den  Interessen  einer  rlicksicbtslosen  Klasseuherr- 
scbaft  diktiert  sind,  so  ist  selbst  solcbenfalls  die  Bezeicbnung 
des  also  gebildeten  Willens  als  Gesellscbaftswillens  juristiscb  nicbt 
zulHssig;  vielmebr  wUrde  alle  M^glicbkeit  recbtlicber  Bestimmung 
der  Staatswillensakte  verloren  geben,  wenn  ein  solcber  Willensakt 
nicbt  als  der  des  einbeitlicben  Volkes  in  seiner  Gestalt  als  Staats- 
organ  erkanut  werdeu  wUrde.  Es  stebt  nftmlich  mit  dem  Volks- 
willen  nicbt  anders  wie  mit  dem  Willen  des  Monarcbeu  und  seiner 
BebtJrden,    der  ein  unparteiischer^    nur  das  Gemeininteresse  zum 


566  Drittes  Bach.    AUgemeine  Staftterechtelehre. 

Aasdmck  bringender  sein  soil,  aber  durckaus  nicht  iminer  ist 
Allein  anch  der  dem  Ideal  nicht  entsprechende  Staatswille  bleibt 
trotzdem  Staatswille.  GiLbe  man  in  seiner  Erfassung  statt 
juristischer  sozialer  Betrachtungsweise  Ranm,  so  ytHre  es  mit  dem 
Staatsrecht  tiberhanpt  bald  zu  Ende,  and  subjektive  Willkflr  trfite 
an  die  Stelle  der  Erkenntnis  des  Rechtlichen. 

Namentlich  aber  die  Betrachtung  der  reprftsentatiTen  Kepablik 
lehrt  die  Unhaltbarkeit  der  Versnche,  das  Parlament  als  Organ 
der  Gesellschaft ,  nicht  des  Staates  mafzufassen.  In  Frankreich 
ist  das  Parlament  das  hOchste  Staatsorgan ;  darch  sein  Medium 
werden  erst  alle  Ubrigen  Organe  (President  and  die  von  diesem 
ernannten  Beamten  and  Richter)  eingesetzt.  Ware  das  Parlament 
nicht  Staatsorgan,  dann  wftre  Frankreich  kein  Staat,  sondem  eine 
Anarchie.  Im  Grande  ist  diese  Anschauung  nichts  als  eine  Folge 
jener  llrmlichen  Begriffsjarispradenz ,  die  nichts  als  den  T^pas 
des  absolaten  Staates  kennt  and  in  diese  enge  Schablone  die 
ganze  Fulle  neaerer  Staatsbildangen  einzwKngen  will. 

Von  den  beiden  m5glichen  juristischen  Aaffassungen  der 
Volksvertretang  ist  die  eine  heate  in  der  deatschen  Literatar  gSnz- 
lich  verlassen.  Solange  man  nttmlich  in  das  Wesen  der  Re- 
presentation nicht  tief  genng  eingedrnngeu  war,  nahm  man,  wie 
heate  noch  vielfach  in  der  anfserdeatschen  Literatar,  eine  Dele- 
gation des  Volkes  an  die  ReprAsentanten  an,  was  die  weitere 
Vorstellang  mit  sich  brachte,  dafs  die  Sabstanz  der  delegierten 
Rechte  dem  Volke  Terbleibe,  somit  nar  deren  Aasttbang  dem 
Reprflsentanten    znstehe  ^).     Mit   dem  Verbote   der   Instrnktionen 


J)  Z.  B.  Rotteck,  a.  a.  0.  II,  S.  225;  Kliiber,  Oeff.  Recht  des 
teutscben  Bundea  and  der  Bundesstaaten,  4.  Aufl.  1840,  S.  392;  Zopfl, 
II,  S.  254;  Mohl,  Wurttemb.  Staatsrecht,  2.  Aafl.,  I,  S.  537,  fuhrt  ans, 
dafs  das  Volk  seine  Rechte  an  seine  Stellyertreter  abertragen  babe. 
£r  bezeichnet,  wie  schon  fruher  Rotteck,  II,  S.  233,  die  Yolks- 
vertretung  als  Organ  des  Volkes  (S.  535).  So  auch  die  sachsische  Ver- 
fassung  vom  4.  Sept.  1883  §  78  (die  St&nde  sind  das  verfassangsmifsige 
Organ  der  Gesamtheit  der  Staatsbarger  and  Untertanen).  Noch  bei 
H.  Schalze,  Preufs.  Staatsrecht,  2.Aufl.,  I,  1888,  S.  563,  findet  sich  eine 
^hnliehe  Aaffassnng.  Hier  ist  aber  uberall  das  Volk  im  sozialen,  nicht 
im  juristischen  Sinne  gemeint,  das  Volk  im  Gegensatz  zum  Henscber. 
nicht  das  durch  eine  Parlamentsverfassang  rechtlich  gegliederte  VolL 
Das  Volk  als  vom  Staat  geschiedene  PersSnlichkeit  hat,  wie  Rieker 
dagegen  a.  a.  0.  S.  51  treffend  hervorhebt,  keine  rechtliche  Ezistenz.  Die 
richtige  Ansicht  hingegen ,  dafs  das  Volk  im  Repr&sentativstaat  selbst 
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und  der  Befreinng  der  Gewtthlten  von  jeder  Verantwortlichkeit 
gegenUber  den  Wfthlern  war  aber  diese  Art  der  Konstmktion 
ganz  nnvereinbar.  Die  zweite  Anffassung  hingegen  ist  die  heate 
in  der  jnristischen  Literatur  herrscbende.  Ibr  znfolge  ist  der 
Parlamentswille  unmittelbar  Volkswille,  aber  irgendein  durcb 
Vollmacbt,  Anftrag  oder  sonst  eine  juristiscbe  Kategorie  ver- 
mitteltes  recbtlicbes  Band  zwiscben  Volk  und  Parlament  bestebt 
nicbt,  wie  immer  dieses  bestellt  werde.  Ob  Wabl,  Emennung, 
Innebabung  eines  bestimmteu  Amtes  usw.  den  Recbtsgrnnd  der 
Kammermitgliedscbaft  bilde,  so  wird  durcb  den  Kreationsakt 
niemals  ein  Recbt  von  den  Kreierenden  auf  den  Kreierten  tlber- 
tragen,  der  vielmebr  Recbt  und  Pflicbt  ausscbliefslicb  aus  der 
Verfassnng  scbdpft*). 

So  ricbtig  diese  Gedankenreibe  ist,  so  bedarf  sie  docb  einer 
wesentlicben  Ergftnzung.  Wenn  der  Wille  der  Kammem,  und 
kein  anderer,  Volkswille  im  Recbtssinne  ist,  so  sind  die  Kammern 
selbst  ausscbliefslicb  das  staatlicb  organisierte  Volk.  In  Wabrbeit 
Btflnde  daber  einer  Handvoll  Aktivbtirger  eine  zabllose  Menge 
politiscb  Recbtloser  gegenfiber  ^).  Der  berllbmte  Aussprucb 
Rousseau s,  dafs  die  EnglUnder  nur  im  Augenblick  der  Wabl 
frei  seien,  um  bierauf  sofort  wieder  zu  Sklaven  zu  werden, 
wllre  sodann  die  treffendste  Kritik  des  modemen  ReprHsentativ- 
staates. 

Es  ist  aber  nicbt  zu  leugnen,  dafs  damit  gerade  der  wicbtigste 
Punkt  des  ganzen  Reprftsentativsystems  Uberseben  oder  docb 
mindestens  bebauptet  wird,  dafs  er  aufserbalb  des  Recbtsgebietes 
falle,  dafs  der  juristiscbe  Formalismns  g^nzlicb  aufserstande  sei, 
ibn  zu  begreifen.  Damit  werden  jedocb  die  grofsen  Umwandlungen 
im  Ban   der  modemen  Staaten,    die   durcb   die  Anderungen    des 


unmittelbares  Staatsorgan  sei,  hat  zuerst  ausgesprochen  Gierke,  Ge- 
noBsenscbaftsrecbt,  I,  S.  829,  SchmoUers  Jabrbucb,  1883,  S.  1142,  obne 
aber  zwiscben  dem  Volk  und  der  Volksvertretung  irgendein  Rechts- 
verhaltnis  berzustellen. 

1)  Vgl.  Laband,  I,  S.  272  f.;  v.  Seydel,  Bayr.  Staatsrecht,  I, 
S.  850;  H.  Schulze,  Lehrbuch  des  deutschen  Staatsrechts,  I,  S.  4*56  ff. 

*)  Diese  Vorstellung  fuhrt,  auf  die  Spitze  getrieben,  nicbt  obne 
logiscbe  Berecbtigung,  schliefslicb  zu  der  Behauptung,  dafs  die  Volks- 
vertretung, namentlich  in  demokratischen  Staaten,  eine  Art  Oligarcbie 
bilde,  vgl.  Rieker,  S.  48.  Sie  ist  aber  zugleich  ein  Beweis  dafur,  dafs 
diese  Art  von  jnristischer  Behandlung  des  Problems  schliefslicb  nur 
eine  Karikatur  der  Wirklicbkeit  liefern  kailn. 
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Wahlrechtes  Bich  vollzogen  haben,  die  grofsen  Kftmpfe,  die  am 
die  DemokratisieruDg  des  Wahlrechtes,  urn  Minorit^tenvertretaug 
U8W.  geftlhrt  werden,  rechtlich  ganz  unverstftndlich.  Bei  ihnen 
alien  haudelt  es  sich  nicht  am  blofse  Teilnahme  an  dem  Wahl- 
akt,  sondern  um  Erringung  staatlichen  Einflasses  dnrch  den  Ge- 
wfthlten.  Dieses  Interesse  ist  aber  nicht  nur  ein  faktisches. 
sondern  ein  rechtliches  Interesse. 

Dafs  dies  der  Fall,  lehrt  die  Gleichartigkeit  des  vorliegenden 
Problemes  mit  auderen,  die  aber  Uberall  eine  ganz  andere  LQsang 
finden.  Zwischen  dem  Monarchen  iind  dem  Regenten  besteht  so 
wenig  ein  mittelst  der  Lehre  von  der  gebundenen  Stellvertretang 
zu  erfassendes  Rechtsverh^ltnis  wie  zwischen  dem  Volke  uad 
seiner  Vertretung.  Der  Stellvertreter  des  Reichskanzlers  ist 
wegen  der  von  ihm  innerhalb  seiner  Stellvertretnngsbefugnisse 
vollzogenen  Akte  nicht  dem  Reichskanzler,  sondern  dem  Bandes- 
rate  und  Reichstage  verantwortlich.  Dem  Richter,  der  im  Namen 
des  Monarchen  Recht  spricht,  kann  der  Monarch  keiuen  aaf  die 
Rechtsprechung  bezUglichen  Dienstbefehl  erteilen.  Nichtsdesto- 
weniger  behauptet  kein  Jurist,  dafs  das  Yerhilltnis  vom  Monarchen 
zum  Regenten  usw.  nur  politisch  sei,  gar  keinen  rechtlicheD 
Sinn  habe.  Niemand  hat  noch  behauptet,  dafs  im  Rechtssinne 
nur  der  Regent  Monarch  oder  dafs  der  Richter  auf  dem  Gebiete 
der  Rechtsprechung  selbst  Monarch  sei. 

4.  Die  Losung  des  Problemes  finden  wir,  wenn  wir  zunSlchst 
die  Verhttltnisse  der  unmittelbaren  Demokratie  in  Betracht  ziehen. 
Hier  ist  das  Vulk  selbst  nicht  etwa  eine  vom  Staate  unterschiedeDe 
Personlichkeit,  sondern  kollegiales  Staatsorgan,  und  zwar  hScbstes 
Staatsorgan.  Jeder  einzelne  hat  demnach  die  Doppeleigenschaft: 
Teilorgan  der  Gesamtheit  und  Untertan.  Tritt,  wie  es  z.  B. 
im  Kanton  Schwyz  geschehen  ist,  an  Stelle  des  Volkes  eine 
Representation,  so  hat  der  einzelne  damit  nicht  aufgeh^rt,  Staats- 
organ, aktives  Staatsglied  zu  sein.  Xur  wird  seine  Befugnis 
reduziert  auf  Mitwirkung  an  der  Bestellung  eines  anderen  Oiganes, 
das  verfassungsmftfsig  mit  den  Rechten  ausgerUstet  ist,  die  ehedem 
der  Gesamtheit  zukanien.  Die  so  gebildete  Vertretung  ist  nun- 
mehr  Willensorgan  des  Volkes  geworden.  V  o  1  k  und 
Volksvertretung  bilden  demnach  juristisch  eine 
E  i  n  h  e  i  t.  In  beiden  Formen  ,  der  unmittelbaren  und  der 
reprftsentativen  Demokratie,  ist  das  Volk  Staatsorgan;  in  jener 
wird    aber   der  Organwille  durch  das   einheitliche  Volk  in  seiner 
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Gesamtbeit,  in  dieser  durcb  ein  besonderes  Willensorgan  des 
Volkes  gebildet.  Genau  dasselbe  Verhfiltnis  ist  aber  auch  in 
der  konBtitutionellen  Monarchie  vorbanden,  wo  das  Volk  nicbt 
grnndsatzlicb  in  seiner  Stellung  als  unmittelbares  Organ  Uber- 
baupty  Bondem  nur  durcb  den  viel  engeren  Umfang  seiner  Be- 
fugnisse  und  vor  allem  dadurcb,  dafs  nicbt  ihm,  sondern  dem 
Monarcben  die  Stellung  als  bOcbstes  Staatsorgan  zukommt,  sicb 
von  dem  Yolke  in  der  Demokratie  unterscbeidet.  Auch  in  jener 
Staatsfonn  aber  ist  das  Volk  in  seiner  Gesamtbeit  Staatsorgan 
geworden,  das  seinen  Willen  an  dem  des  Parlamentes  bat.  Yolk 
und  Parlament  sind  daber  eine  recbtlicbe  Einbeit.  Das  Volk  ist 
durcb  das  Parlament  im  Recbtssinne  organisiert.  Jene  alte  eng- 
liscbe  Vorstellung,  die  jeden  EnglUnder  pers^nlicb  im  Parlament 
anwesend  sein  iHfst  und  daber  aucb  von  den  Parlamentsakten 
annimmt,  dafs  sie  durcb  Erteilung  der  kQniglicben  Zustimmung 
im  Parlamente  selbst  alien  EnglUndern  unmittelbar  bekanntgemacbt 
warden,  ist  die  zutreffendste  Veranscbaulicbung  des  recbtlicben 
Grundgedankens  der  VolksreprHsentation. 

Erst  von  diesem  Standpunkte  aus  wird  aber  aucb  der  voile 
recbtlicbe  Sinn  des  Satzes  verstHndlicb,  dafs  das  Kammermitglied 
Vertreter  des  ganzen  Volkes  sei.  Das  beifst  juristiscb  nicbts 
anderes ,  als  dafs  es  Glied  eines  Kollegiums  sei ,  dessen  Wille 
Volkswille  ist,  dafs  also  sein  Wille  ausscbliefslich  als  Mitbildner 
des  Volkswillens,  nicbt  als  Wille  einer  Volksgruppe  zu  betracbten 
sei.  Damit  sind  Erscbeinungen  des  stftndiscben  Staates,  wie  Ab- 
h&ngigkeit  der  Bewilligung  von  Steuern  und  Abgaben  von  der 
Zustimmung  aller  einzelnen  zu  besteuernden  Personen  oder  Ver- 
bHnde,  RUckberufung  von  Abgeordneten  durcb  die  Wablerscbaften 
oder  Limitierung  ibrer  Mandate  durcb  diese,  zurilckgewiesen. 
Allein  keineswegs  ist  damit  parteimftfsige  Vertretung  bestimmter 
Interessen  als  dem  Recbtsgedanken  der  Volks vertretung  wider- 
sprecbend  und  demzufolge  die  Recbtsstellung  des  Kammermitgliedes 
zum  Volkswillen  im  Hinblick  auf  die  tats&cblicben  Verhftltnisse 
ftlr  eine  wesenlose  Fiktion  erklftrt.  Den  Inbalt  des  Volkswillens 
wie  Uberbaupt  den  Inbalt  eines  legislatorischen  Willens  zu  be- 
stimmen,  liegt  aufserbalb  des  Recbtes.  Das  Recht  kann  ibm 
relative  Scbranken  setzen ,  indem  es  ibn  formal  umgrenzt,  nicbt 
aber,  indem  es  ibn  posit iv  bestimmt.  Vielmebr  gehSrt  die  gesetz- 
geberiscbe  T&tigkeit  in  das  legale  Gebiet  der  Politik.  Die  ab- 
strakte  Norm,  das  gemeine  Beste  zu  suchen,  so  sehr  sie  aus  dem 
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Wesen  aller  staatlichen  Ttttigkeit  folgt,  ist  in  ihrer  Unbestimmt- 
heit  nicht  imstande,  einen  festen  Mafsstab  fUr  das  politische 
Hand  el  n  im  Einzelfalle  abzugeben.  Dafs  jeder  das  ihm  gut 
Dttnkende  fUr  das  allgemeine  Beste  httlt,  ist  ja  selbstverstftndlich 
—  auch  der  absoluteste  Monarch  hat  seine  egoistischsten  Hand- 
lungen  ftlr  identisch  mit  dem  allgemeinen  Besten  gehalten  Daher 
widerspricht  Parteiung  nnd  Gegeusatz  mit  nichten  jener  all- 
gemeinen Formel,  derzufolge  das  Kammermitglied  das  gesamte 
Volk  reprftsentiert ,  so  wenig  in  der  unmittelbaren  Demokratie 
der  dort  tiber  jeden  Verdacht  der  Fiktion  erhabene  Volkswille 
je  anders  als  durch  Kampf,  Sieg  oder  Kompromifs  verschiedener 
Parteien  gebildet  wird.  Auch  beim  einzelnen  Kammermitglied, 
wie  in  der  gesamten  Kammer,  ist  der  Kampf  in  das  Vor- 
bereitungsstadiam  des  in  der  Abstimmung  erklftrten  Beschlnsses 
verlegt.  Die  Abstimmung  jedoch  prodnziert  einen  in  sich  einheit- 
lichen  Willensakt,  der  rechtlich  jeder  entscheidenden  Willens- 
ftufsemng  eines  Mitgliedes  irgendeiner  kollegialisch  gestalteten 
BehSrde  viJllig  gleichwertig  ist*).  Kommen  doch  politische,  soziale 
und  konfessionelle  Gegenstttze  auch  in  solchen  Beh($rden  vor  and 
k($nnen  die  Entschltlsse  der  einzelnen  Mitglieder  beeinflussen, 
ohne  dafs  von  ihnen  deshalb  eine  Pflichtwidrigkeit  begangea 
wUrde,  namentlich  dann,  wenn  es  sich  nicht  um  Rechts-,  sondem 
um  Ermessensfragen  handelt'). 

Fassen  wir  das  ErSrterte  zusammen,  so  ergibt  sich,  dafs  die 
moderne  Volksvertretung  im  ganzen  und  ihre  Mitglieder  als  deren 


')  Radnitzky,  Das  Wesen  der  ObstruktioDstaktik,  Grunhuts  Zeit- 
scbrift,  XXXI,  1904,  S.  475  ff.,  will  die  Wfthler  und  die  Kammer- 
mitglieder  als  Interessenten  im  Rechtssinne  und  die  parlamentarischen 
Parteien  als  Streitgenossenschaften  aufgefafst  wissen,  die  im  parla- 
mentarischen Verfahren  ihre  Interessen  vor  dem  Gesamtparlamente  Ter- 
treten  und  in  dessen  Beschlussen  zur  Geltung  zu  bringen  versuchen. 
Auch  diese  Lehre  sucht  politisobe  Vorg&nge,  die  der  juristischen  Kon- 
struktion  spotten,  ins  Rechtsgebiet  zu  erheben. 

*)  Ist  doch  die  Zahl  der  Bchorden,  in  welchen  die  sozialen  Klassen 
ihre  Vertretung  finden ,  im  Steigen  begriffen.  Man  denke  an  die 
Schiedsgerichte  der  Arbeiterversicherung,  das  Reichs-  und  die  Landes- 
versicherungsamter ,  die  Gewerbe-  und  Kaufmannsgerichte  usw.  Im 
alten  Reiche  hatte  man  in  der  konfessionell  gemischten  Zusammen- 
setzung  der  Reichsgerichte  und  der  dadurch  m5glichen  itio  in  partes 
sogar  eine  Garantie  der  Unparteilichkeit  der  Rechtsprechung  er- 
blickt. 
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Telle  den  Cbarakter  unmittelbarer  seknndttrer  Organe  besitzen. 
Im  Staate  mit  Reprtlsentativverfassung  ist  das  Yolk  als  einbeit- 
Hcbes  Staatselement  zugleicb  aktives  Staatsglied,  kollegiales  Staats- 
oigan  oder,  nocb  genaner  ausgedrtlckt,  derjenige  Teil  des  Volkes, 
dem  yerfassnngsmftfsig  die  AnsUbung  staatlicber  Funktionen  in 
geringerem  oder  gr^Sfserem  Umfange  zakommt.  Einen  Teil  der 
Funktionen  ttbt  es  selbst,  den  anderen  durcb  einen  Ausschufs 
aas,  der  als  Organ  deB  Volkes  zugleicb  Organ  des  StaateB  selbst 
ist.  Volksvertretungen  sind  daber  seknndftre  Organe ,  d.  b. 
Organe  eines  Organs.  Das  Volk  als  Einbeit  bat  seinen  Organ- 
willen  demnacb  teils  an  dem  nacb  einer  festen  Ordnung  gewonnenen 
Willen  seiner  Mitglieder,  teils  an  dem  seines  Ausscbnsses ;  es  ist 
teils  primlires,  teils  sekundiires  Organ. 

Als  primttres  Organ  bandelt  das  Yolk  selbst  in  dem  Wabl- 
akte,  dnrcb  den  es  sicb  Reprilsentanten  bestellt.  Und  zwar  ist 
das  Yolk  nicbt  blofs  reines  Kreationsorgan,  dessen  Funktion  and 
Becbt  mit  der  Ernennnng  der  Abgeordneten  konsnmiert  ist,  wie 
es  die  Wabl  des  Kaisers  durcb  die  Kurftirsten  war  und  die  des 
Papstes  nnd  der  BiscbtSfe  in  der  Kircbe  ist^  die  kein  besonderes 
recbtlicbes  Band  zwiscben  Wnblem  und  Gewtlblten  scbafft,  sondern 
diese  von  jenen  ganz  loslSst  und  ttber  sie  erbebt.  Yielmebr. 
knttpft  sie  eine  dauemde  Yerbindung  zwiscben  dem  Reprttsen- 
tanten  und  dem  Gesamtvolke,  nKmlicb  ein  Organverbtlltnis ,  das 
seiner  Natur  nacb  nur  ein  Recbtsverbttltnis  sein  kann.  Damit 
stimmt  aucb  die  dauemde  und  normale  politiscbe  Abbftngigkeit 
des  Gewttblten  von  den  Wttblern  tlberein,  die  von  der  berr- 
scbenden  Tbeorie  als  recbtlicb  unerbeblicb  gftnzlicb  ignoriert  werden 
mufs.  Jene  juristiscb  nicbt  mefsbaren,  aber  politiscb  so  wirk- 
samen  MiU^bte  der  Offentlicben  Meinung  sorgen  daftir,  dafs,  trotz- 
dem  der  Gewttblte  seinen  WHblem  keine  Recbenscbaft  scbuldet^ 
er  dennocb  immer  unter  ibrer  wirksamen  Kontrolle  stebt.  Wenn 
aucb  eine  sichere  Gew&br  dafttr,  dafs  das  Willensorgan  des  Yolkes 
aucb  politiscb  den  Yolkswillen  in  zutreffender  Weise  darstelle, 
nicbt  Yorbanden  ist,  so  bewirken  docb  die  politiscben  M&cbte, 
neben  ibnen  aber  aucb  recbtlicbe  Einricbtungen^  dafs  ein  von  den 
Yolksanscbauungen  sicb  g&nzlicb  losl5sender  Parlamentswille  auf 
die  Dauer  die  Herrscbaft  nicbt  zu  bebaupten  vermag.  Dauer  der 
Legislaturperiode ,  Aufldsung  der  gewftblten  Kammern  durcb  die 
Begiemng,  Art  und  Ausdebnung  des  Wablrecbtes  usw.  sind  nicbt 
nur    politiscbe,    sondern    aucb    recbtlicbe    Tatsacben    und   Mittel, 
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um  den  Charakter  der  Volksvertretung  als  Willensorgan  des 
Volkes  zu  wahren. 

Die  rein  formal istische  Behandlnng,  welche  die  staatsrecht- 
liche  Doktrin  blsher  diesen  rechtlichen  Institutionen  zuteil  werden 
liefs,  vermochte  sie  weder  in  ihrem  Wesen  noch  in  ihrem  Za- 
sanimenhang  mit  der  rechtlichen  Natur  der  Volksvertretung  zn 
erfassen.  Ftlr  die  herrschende  Lehre  schwebt  die  Volksyertretung 
gleichsam  in  der  Luft.  6em&fs  der  von  ihr  voUzogenen  ganz- 
lichen  Lo8l(58ung  der  Representation  von  den  Repr&sentierten 
mttssen  alle  mtiglichen  Bestimmungen  tlber  das  Wahlrecht  ftir  den 
Charakter  der  Volksvertretung  ganz  gleichwertig  sein,  weil  eben 
von  dem  angegebenen  Standpuukte  aus  der  Bildungsprozefs  der 
Volksvertretung,  wie  immer  er  beschaffen  sein  mag,  flir  deren 
Wesen  ganz  gleichgttltig  ist.  Das  von  der  Krone  ernannte  Mit- 
glied  eines  Herrenhauses  und  der  aus  dem  allgemeinen  Wahlrecht 
hervorgehende  Abgeordnete  sind  ihr  v5llig  gleichwertig;  beide 
sind  Reprftsentauten  des  gesamten  Vcdkes.  Dafs  in  dem  letzteren 
Falle  das  Volk  sich  selbst  ein  Organ  bildet,  im  ersteren  es  ihm 
aber  von  aufsen  angebildet  wird,  damit  also  ein  tiefgehender, 
nicht  nur  politischer,  sondern  auch  rechtlicher  Unterschied  gesetzt 
wird,  der  ilber  die  Art  der  Bestellung  des  Reprftsentanten  weit 
hinausgeht,  kann  von  ihr  unm5glich  zugegeben  werden. 

Erst  durch  die  hier  vermittelte  Erkenntnis  der  Volksver- 
tretung als  eines  sekundftreu  Staatsorganes,  das  mit  dem  prim&ren, 
dem  Volke  y  eine  Einheit  bildet ,  ist  die  bisher  flberall  zn  ver 
missende  Einsicht  in  die  rechtliche  Bedeutung  der  Art  der  Be- 
stellung der  Kammeru  gewonnen.  Durch  sie  wird  nftmlich  das 
Yolk  selbst  als  primHres  Organ  organisiert.  Im  Staate  mit  Volks- 
vertretung ist  das  Vnlk  nicht  nur  die,  eine  unterschiedslose  Snmme 
darstellende ,  Gesamtheit  der  Staatsangeh()rigen ,  sondern  eine 
zum  Zwecke  der  Bestellung  von  Reprftsentanten  organisierte  Ein- 
heit. Die  verschiedenen  Systeme,  auf  denen  die  Zusammensetzung 
der  Kammern  beruht ,  sind  ebenso  viele  Arten  der  Volksorgani- 
sation.  Das  Volk  als  Staatsorgan  hat  ein  ganz  anderes  Aussehen 
da,  wo  ihm  neben  gewtlhlten  erbliche,  von  der  Krone  ernannte 
oder  kraft  Gesetzes  berufene  Vertreter  bestellt  werden,  als  da, 
wo  es  ausschliefslich  durch  Wahlen  seine  Representation  bildet. 
Das  Volk  als  aktiver  Bestandteil  des  Staates  ist  ein  anderes, 
wenn  es  auf  Grund  indirekten  statt  direkten  Wahlrechts,  anf 
Grund    eines   Klassensy stems    oder  bestimmter  Interesseugruppen 
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statt  allgemeinen  und  gleichen  Wahlrechts  organisiert  wird,  wenn 
reine  Majorittttswahlen  stattfinden  oder  dem  Gedanken  der  Pro- 
portional vert  re  tuug  auf  die  Bildung  der  Kammeru  Einflufs  ein- 
gerHumt  ist.  Am  klarsten  tritt  das  wieder  in  demokratischen 
Staaten  hervor,  wo  die  ganze  Staatsordnung  anf  dem  Willen  des 
Volkes  ruht.  Wenn  die  franz(5sische  staatsrcchtliche  Theorie  das 
suiFrage  universe!  fortdauerud  als  die  Grundlage  der  Verfassung 
Frankreicbs  behauptet,  so  hat  das  den  treffenden  Sinn,  dafs  das 
in  Wahlkreise  gegliederte  franzQsische  Volk  sich  seine  sekun- 
d^ren  Organe  direkt  oder  indirekt  durcb  besondere  Kreations- 
organe  angliedert.  Daher  ist  die  Wahlorganisation  die  Grundlage 
der  ganzen  staatlichen  Organisation  in  der  reprttsentativen  Demo- 
kratie.  Xoch  schttrfer  zeigt  sich  die  Bedeutung  dieser  Auffassung 
in  'den  demokratischen  Bundesstaaten.  Da  ist  Uberall  eine  aus 
Kepr&sentanten  der  Staaten  bestehende  Kamnier  vorhauden.  Die 
landlftufige  Theorie  der  Representation  kann  in  dem  Staatenhaus 
(Senat^  Standerat)nichts  als  eine  gew5hnliche  Wahlkammer  erblicken, 
da  ihre  Abgeordneten  von  den  Staaten  nicht  instruiert  werden 
k5nnen  ^).  Damit  wttrde  aber  die  bundesstaatliche  Natur  solcher 
Staaten  ganz  unverstfindlich  seiu.  Die  wird  erst  gekl&rt  durch 
die  Erkenntnis,  dafs  die  Staaten  als  primiire  Organe  integrierende 
Bestandteile  in  dem  Ban  des  Gesamtstaates  sind. 

Was  an  der  demokratischen  Republik  gezeigt  wurde,  gilt 
aber  auch  in  der  konstitutionellen  Monarchie.  Wenn  auch  das  Yolk 
in  dieser  eine  ganz  andere  Stellung  hat  und  nur  viel  schwKchere 
Rechte  besitzt,  so  ist  deunoch  auch  in  ihr  die  Organisation  des 
Volkes  zum  Zwecke  der  Bestellung  seiuer  Reprilsentanten  ein 
Tell  der  staatlichen  Organisation  selbst. 

Dieser  Lehre  kOnnte  entgegengehalten  werden,  dafs  da,  wo 
nicht  ausnahmsweise  allgemeine  Landeswahleu  stattfinden,  wie  bei 
der  Wahl  des  Prttsidenten  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika, 
ein  einheitlicher  Volkswillensakt  unm5glich  sei,  da  ja  das  Volk 
in  verschiedene  Wahlkreise  geteilt  ist,  im  Akte  der  Wahl  daher 
nur  eine  Snmme  einzelner  Willensakte  von  Bruchteilen  des  Volkes 
zur  Erscheinung  kommen  kann.  Ein  staatliches  Organ  aber,  ob 
als  Einzelorgan  oder  als  Kollegium  gestaltet,  mufs  einen  einheit- 


^)  Die  friiher  erwahnten  Falle  der  Instruktion  amerikanischer 
Senatsmitglieder  durch  die  sie  eutsendenden  Legislaturen  durften  heutc, 
wenn  uberhaupt,  so  doch  nur  ganz  ausnahmsweise  vorkommen. 
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lichen  Willen  haben.  Daber  wttre  anscbeinend  die  Bezeichnang 
deB  zur  Wabl  organisierten  Volkes  als  eines  Staatsorganes  an- 
ricbtig*).  In  Wabrbeit  aber  findet  in  der  Wabl,  mftge  sie  in 
nocb  so  violen  Wablkreisen  nnd  wie  immer  stattfinden,  ein  ein- 
beitlicber  Willensakt  dee  Gesamtvolkes  statt.  Denn  nicbt  nnr 
auf  BeRtellung  eines  einzelnen  Abgeordneten ,  sondern  auch  anf 
Bestellung  der  Kammer  selbst  ist  der  Wille  der  einzelnen  Wahl- 
verbftnde  nnd  dam  it  der  Gesamtbeit  der  Wabler  gerichtet.  In 
dieser  recbtlicb  wicbtigsten  Absicbt  sind  sogar  alle  Wttbler  einig, 
welcber  Parteistellung  ancb  immer  sie  angeb^reu.  Daber  nimmt 
aucb  der  ftlr  einen  unterliegenden  Kandidaten  Stimmende  an  der 
Bildung  der  Kammer  teil,  und  sein  Wablakt  ist  in  dieser  Hinsicht 
von  nicbt  geringerer  recbtlicber  Bedentung  als  der  eines  ftir  den 
siegenden  Kandidaten  Stimmenden.  Dasselbe  findet  aber  ancb 
bei  Nacbwablen  und  Teilemeuerung  statt,  wo  der  Wille  der 
Wftbler  auf  die  verfassungsmftfsig  geforderte  Vol  1  stand igkeit  der 
Kammer  gericbtet  ist.  Die  Gesamtbeit  der  einzelnen  Wahlen 
bildet  daber  einen  Gesamtakt  des  ganzen  zur  Wabl  organisierten 
Volke®,  gericbtet  auf  die  Bestellung  der  Kamraern ,  m(5gen  die 
einzelnen  Teilakte  nocb  so  verscbieden  gestaltet  sein  und  zeitlieb 
nocb  so  weit  auseinanderliegen. 

Daber  baben  die  Vorstellungeu  von  Appellation  der  Regiemng 
an  die  Wttbler,  von  Entscbeiduugen  der  Wttbler  ttber  prinzipielle 
Fragen  nicbt  nur  einen  politiscben,  sondern  aucb  einen  rechtlichen 
Sinn.  Das  Volk  ftufsert  gegebenenfalls  durcb  die  Wabl  eine 
bestimmte  Ansicbt,  die  durcb  das  Medium  seines  sekundXren 
Organes  recbtlicbe  Geltung  erbttlt.  In  den  Staaten  der  amerika- 
niscben  Union  werden  Totalrevisionen  der  Verfassungen  besonderen 
Konventionen  Ubertragen.  Die  Wablen  in  die  Konventionen 
iinden  auf  Grnnd  der  Wablparole  filr  oder  gegen  die  Revision 
statt.  Hier  Hufsert  das  wftblende  Volk,  obne  dais  etwa  ein  im- 
peratives Mandat  bestUnde,  im  Wablakt  selbst  einen  einbeitlichen 
Willen  ttber  eine  bestimmte  Frage.  Mit  der  landlftufigen  Fomael 
kann  man  solche  Vorgttnge  juristiscb  nicbt  erfassen.  Die  Auf- 
losungsbefugnis  der  Wablkammern  z.  B.  bildet  eines  der  wicb- 
tigsten Recbte  der  Regiemng  in  Staaten  mitReprftsentativverfassung. 
Wenn  das  Staatsrecbt,  wie  es  bei  der  berrscbenden  Tbeorie  der 
Fall  ist,  nicbt  imstande  ist,  den  darauf  bezUglicben  Verfassungs- 


')  Wie  ich  fruher  selbst,  Gesetz  und  Verordnung,  S.  209,  hervorbob. 
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rechtsstttzen  eine  ttber  die  nackte  Konstatiernng  ihres  Daseins 
hinausgehende  Bedeutung  ztizuerkeDnen,  so  fragt  es  sich,  welchen 
Wert  eine  derartige,  im  Grunde  doch  nur  statistische  Beliandluug 
wichtiger  Probleme  fUr  die  rechtliche  Erkenntnis  hat. 

Das  juristisch  Bedeutsamste  an  der  hier  vorgetrageneu  Lehre 
liegt  aber  darin,  dafs  erst  durcb  sie  eine  wichtige  Erscbeinung 
in  den  Staaten  mit  konstitutioneller  Verfassung  verstttndlich  wird. 
Die  meisten  Staaten  dieser  Art  besitzen  fflr  die  Wahlkammern 
das  Institut  der  Integralemeuerung  und  gewM^bren  der  Regiening 
das  Auf  l^sungsrecbt.  Wenn  nun  die  Legislaturperiode  abgelaufen 
oder  die  Rammer  aufgelOst  ist,  welchen  Cbarakter  hat  ein  solcber 
Staat  in  der  Zwiscbenzeit  bis  zu  den  Neuwabien?  Nach  der 
herrschenden  Lebre  mttfsten  solche  konstitutionelle  Staaten  zugleicb 
intermittierende  absolute  Staaten  sein.  Das  ist  aber  keineswegs 
der  Fall.  Wenn  der  deutsche  Reichstag  aufgel^st  ist  oder  neu 
gewfthlt  wird,  so  fehlt  in  der  Zeit  vom  Scblufs  der  Session 
bis  zu  den  vollzogenen  Neuwabien  dem  Reiche  keineswegs  das 
Organ  des  Volkes,  vielmehr  ist  die  dauemde  gesetzliche  Ein- 
richtung  der  Wahlorganisation  vorbanden,  die  Wahlberechtigten ; 
das  Volk  als  primHres  Organ  ist  stets  da,  urn  die  ibm  zukommende 
Organttttigkeit  auszutlben,  was  immer  fllr  Geschftfte  mit  der 
Vorbereitung  zur  Wabl  verknllpft  sein  mdgen.  Das  Deutsche 
Reich  ist  in  keinem  Augenblicke  ein  absoluter  Staat;  das  sekun- 
dlire  Organ  des  Volkes  ist  intermittierend ,  das  primilre  aber 
perennierend. 

5.  Wahrend  der  Reprftsentationsgedanke  auf  dem  Gebiete  der 
Gesetzgebung  sich  erst  rait  der  Entstebung  der  Parlamente  aus- 
gebildet  bat,  ist  er,  wie  eingangs  dieses  Kapitels  dargelegt,  fllr 
die  Auffassung  der  Regierung  sebr  alten  Datums.  Durcb  Ver- 
mittlung  der  Vorstellung,  dafs  das  Volk  im  Staate  notwendig 
Quell  aller  Gewalten  sei,  wird  der  Monarch  als  Delegatar  des 
Volkes  betrachtet,  und  Streit  berrscht  nur  Uber  den  Punkt,  ob  das 
ihm  ttbertragene  Recbt  zurttckziehbar  set  oder  uicht.  Darum  ent- 
wickelt  sich  ftlr  die  mittelalterliche  Staatslehre  ganz  natUrlicb  der 
Gedanke,  der  Fttrst  sei  Reprttsentant  des  Volkes,  wobei  allerdings 
zu  beachten  ist,  dafs,  wie  im  Altertum,  eine  klare  Erkenntnis 
der  Organqualit&t  des  Volkes  nicht  vorhanden  ist,  so  dafs  in  der 
Auffassung  der  Recbtsstellung  des  Ftlraten  die  Eigenschaften  als 
primftren  Staatsorgans  und  als  Volksreprftsentanten  miteinander 
vermischt  sind. 
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An  diese  Lehre  knttpft  das  moderne  Naturrecht  an,  nod 
unter  seinem  Einflusse  bricbt  sich  die  Vorstellnng  Bahn,  dafs  das 
Yolk  als  Summe  der  einzelnen  noch  nicht  der  Staat  sei,  dieser 
vielmehr  das  verfassnngsmftfsig  organ isierte  Yolk  in  der  Form  einer 
KSrperschaft  darstelle.  Dam  it  wird  das  Yolk  nicht  vor  nnd  ttber, 
sondern  in  den  Staat  gestellt.  In  ihm  bleibt  es  aber  nach  der 
natnrrechtlicben  Tbeorie  dauemd  die  Quelle  aller  Grewalten,  mid 
damit  warden  alle  jene,  die  Gewalt  austlben,  nicbt  direkt,  sondern 
durch  das  Medium  des  sie  bestellenden  Yolkes  Organe  des  Staates. 
Legislatoriscb  wird  das  zuerst  in  den  Yereinigten  Staaten,  sodann 
in  der  ersten  Yerfassung  Frankreichs  ausgesprochen.  Der  Governor 
oder  President  wie  der  K()nig  sind  YolksreprHsentanten,  sie  sind 
sekundHre  Staatsorgane.  Unter  dem  Einflusse  Rousseaus  tritt 
sogar  die  Lehre  auf,  dafs  das  Staatshaupt  Beamter  des  Yolkes 
seiy  also  mittelbares  Staatsorgan,  ein  Gedanke,  der  sich  schon 
deshalb  nicht  durchftlhren  Iftfst,  weil  das  Yolk  kein  Dienstberr 
ist,  der  dem  Staatshaupt  Auftrtfge  erteilen  und  von  seinen  Dienst- 
befehlen  dauernd  abhftngig  machen  kOnnte.  DaheristdasStaatshaapt 
auch  in  also  konstruierten  Staaten  entweder  unverantwortlich,  oder 
es  verantwortet  blols  den  Mifsbrauch  der  ihm  znstehenden  Gewalt, 
untersteht  aber,  insoweit  es  sich  innerhalb  der  Schranken  der 
ihm  znstehenden  Gewalt  hftlt^  keiner  h^heren  Gewalt.  An  diesem 
Punkte  greift  nttmlich  das  Dogma  der  Gewaltenteilnng  ein,  das 
dem  Staatshaupte  ebenso  Austibung  h($ch8ter,  unabhfingiger  Gewalt 
zuschreibt  wie  dem  Parlamente. 

Mit  dieser  Erkenntnis  ergibt  sich  der  Satz:  Staatsbftnpter 
in  der  modernen  demokratischen  Republik  sind  stets  nnmittelbare. 
aber  sekundftre  Staatsorgane  ^).  Auch  bezUglich  ihrer  ist  das  Secht 
des  prim&ren  Organes  nicht  ganz  erloschen.  £s  Hufsert  sich^  wie 
bei  der  Bestellung  der  Karomern,  durch  die  Wahl,  die  von  dem 
Yolke  entweder  selbst  oder  durch  von  ihm  emannte  Kreations- 
organe  (Klektoren  in  Amerika,  die  vereinigten  Kammem  in  Frank- 
reich  und  der  Schweiz,  die  in  diesem  Falle  eine  auTserordendiche 
Kompetenz  ausUben)  vollzogen  wird. 

Monarcheu  hingegen  sind  primttre  Staatsorgane.  Wenn  die 
belgische  und  rumftnische  Yerfassung  nach  dem  Yorgange  der  fran- 
zosischen  von  1791  den  Kdnig  als  Heprttsentanten  der  Nation 
betrachteu,  so  hat  das  juristisch  gar  keine  Bedentung,  da  das  Volk 

')  Vgl.  auch  System  der  subj.  off.  Rechte,  S.  146  ff.  (2.  Aufl.  S.  154  ff.). 
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den  KOnig  weder  ernennen  noch  absetzen  nocb  zur  Verantwortung 
zieben  kann,  ihm  also  jede  MCglichkeit  genommen  ist,  sich  dem 
K(>nig  gegentlber  als  primKres  Organ  zu  betfttigen.  Jene  Ver- 
fassnngssKtze  baben  vielmebr  nur  die  Bedeutung,  dafs  durcb  sie 
die  bistoriscbe  Tatsacbe  der  £in8etznng  der  Dynastie  durcb  Wabl 
der  Kammern  ausgesprochen  und  die  Kompetenz  der  Krone  fest- 
gesetzt  wurde^).  Aucb  in  der  Monarcbie,  die  auf  demokratiscbem 
Prinzipe  erricbtet  ist,  bat  daber  das  Staatshaupt  nicbt  den  Cba- 
rakter  eines  Volksreprlteentanten  ^). 

Nocb  nacb  einer  dritten  Ricbtung  bin  ist  der  Reprftsentations- 
gedanke  von  Bedeutnng^).  Wenn  ein  Beamter  sein  Amt  unab- 
hUngig  vom  Dienstberrn  ausflbt,  also  dessen  Dienstbefeblen  nicbt 
nnterstellt  ist,  so  ist  er,  soweit  diese  UnabbKngigkeit  reicbt^ 
Eeprttsentant  des  Dienstberrn,  nicbt  mittelbares  Organ.  Das  gilt 
in  erster  Linie  von  den  Ricbtern.  Da ,  wo  die  Ricbter  einen 
Dienstberrn  Uberbaupt  nicbt  baben,  wie  in  den  Vereinigten  Staaten, 
wo  sie  entweder  durcb  Volkswabl  bestellt  oder  von  der  voll- 
ziebenden  Gewalt  ernannt  werden,  obne  dafs  dieser  irgend  ein 
weiterer  Einflufs  auf  sie  znstebt,  ist  der  reprttsentative  Cbarakter 
der  Ricbter  klar  ausgeprflgt.  Sie  sind  in  solcben  Staaten  unmittel- 
bare  seknndttre  Staatsorgane ^).  Anders  in  den  Staaten,  wo  die 
Ricbter  fortdauernd  der  Dienstgewalt  des  sie  emennenden  Staats- 
oberbauptes   unterworfen    sind.     Hier  sind  sie,  soweit  die  Befug- 


0  „Nachdem  die  ursprunglicbe  Delegation  gescbehen,  ist  die  Ge- 
walt des  K5nig8  ebenso  unwiderruf  lich ,  als  entstamme  sie  einem  tra- 
ditionellen  und  ursprunglichen  Reohte.''  Vautbier,  a.  a.  0.  S.  20. 
Vgl.  aucb  die  zutreffenden  Ausfuhrungen  von  S  m  e  n  d ,  a.  a.  0.  S.  47  ff. 

*)  Wobl  aber  kann  in  der  Monarchie  ein  sekundares  Organ  die 
Monarcbenrecbte  ausuben,  namlicb  der  Regent,  der  Reprasentant  des 
verbinderten  Monarcben  ist.  Vgl.  oben  S.  533  und  System  der  subj. 
off.  Rechte,  S.  145  ff.  (2.  Auti.  S.  153  ff.). 

•)  Es  ist  bier  nicbt  der  Ort,  alle  Reprasentationsverhaltnisse  ein- 
gebend  zu  erOrtem.  So  beruhen  die  kaiserliclien  Recbte  im  Reiche 
auf  Repr&sentation  der  verbiindeten  Regierungen;  so  ist,  wie  schon 
crwabnt,  die  „Stellvertretung"  des  Reichskanzlers  in  Wabrheit  Re- 
prasentation.  Der  Stattbalter  von  Elsafs-Lothringen  reprasentiert ,  so- 
weit er  landesherrliche  Befiignis  ausiibt,  den  Kaiser.  In  Kollegial- 
beh5rden  repr&sentiert  der  stellvertretende  Vorsitzende  in  der  Regel 
den  Prasidenten  usw. 

*)  Vgl.  System  der  subj.  off.  R.,  S.  151  (158),  N.  1  (2).  Dafs  die  Richter 
im  wesentlichen  unmittelbare  Staatsorgane  seien,  hat  bereits  Gierke, 
Genossenscbaftsr.,  I,  S.  829,  behauptet. 

Jellinek,  Dm  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  37 
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nisse  der  Justizverwaltung  ihnen  gegentiber  reichen,  mittelbare 
Organe,  in  der  Rechtsprechung  jedoch  Reprftsentanten  des  Dienst- 
herm.  Die  Rechtsprechung  im  Namen  des  Monarchen  besagt, 
dafs  der  Richter  als  sekund&res  Organ  des  Monarchen  handelt, 
dafs  sein  Wille  unmittelbar  Monarchen  will  e  sei,  wie  der  Wille 
des  Volksvertreters  Volkswille.  Mit  grofsartiger  Anschanlichkeit 
haben  die  EnglHuder  diese  juristische  Vorstellung  znm  Ausdnick 
gebracht,  indem  sie  dem  Kttnige  UbiqnitUt  in  den  GerichtshOfen 
zuschreibeni  so  dafs  aus  dem  Munde  des  Richters  der  KCnig  selbst 
redetj^).  In  der  Stellung  des  Richters  in  der  Monarchic  ist  daber 
eine  eigentUmliche  Kombination  von  mittelbarer  and  onmittelbarer 
sekundttrer  Organeigenschaft  vorhanden.  Noch  schllrfer  als  bei 
Berufsrichtern  tritt  diese  letztere  Eigenschaft  bei  LaienricbterD 
hervor.  Mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  der  Laiengericbts- 
barkeit  (Gewerbegericbte,  Schiedsgerichteder  ArbeiterversicheruDg), 
welche  die  Auswahl  der  Richter  dem  Ermessen  der  RegieruDg 
entzieht,  wird  es  sogar  immer  schwieriger,  die  sekundHre  Organ- 
qualitttt  jnristisch  festzustellen. 

Auch  staatliche  YerwaltungsbehOrden  aber  sind  in  neuerer 
Zeit  geschaffen  worden,  die  der  Befehlsgewalt  Yorgesetzter  Beh^rden 
ganz  oder  teilweise  entrttckt  sind,  so  dafs  auch  bei  ihnen  die 
Ableitung  ihrer  Kompetenz  aus  der  MachtftlUe  des  hSchsten 
Organes  nur  mehr  den  Charakter  einer  Fiktion  hat,  und  zwar 
um  so  mehr,  als  sie  nur  zum  geringen  Teil  vom  Staatsoberhaupte 
oder  in  dessen  Auftrag  besetzt  werden.  Die  preulsischen  Pro- 
vinzialrttte,  Bezirks-  und  Kreisausschttsse,  die  BezirksrUte  in  Baden, 
dieKreis-  und  BezirksausschUsse  in  Sachsen,  dasReichsrersichenings- 
amt  und  andere  mit  staatlichem  Imperium  ausgerUstete  BehSrden, 
in  denen  dem  Ehrenbeamtentum  ein  gr^fserer  Spielraum  ein- 
gerllumt  ist,  sind  in  solchem  Umfange  von  jeder  ttbei^eordneten 
Dienstgewalt  unabhftngig,  dafs  sie  kaum  mehr  unter  die  her- 
gebrachteu  Schablonen  der  BehOrden  als  mittelbarer  Oigane  sn 
zwUngen  sind^  ja  es  tlberhaupt  fraglich  ist,  ob  ihre  Funktionen 
als  poteutiell  in  der  ZustHndigkeit  des  Monarchen  liegend  gedacht 
werden  kdnnen.  Die  uftheren  ErOrterungen  sind  den  Ans- 
ftthrungen  Uber  die  Selbstverwaltuug  vorbehalten. 

6.  Was   im   vorstehenden  vom  Staate  ausgeftlhrt  wurde,  gilt 
auch    von   den  Offentlich-rechtlichen  Verbttnden.     Auch  sie  haben 

^jBlackstone,  I,  7.     Biackstone   vergleicht  die  Richter  anch 
mit  einem  Spiegel,  in  welchem  des  Kdnigs  Bild  erscheint. 
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reprtlsentative  Organe,  wofern  nicht  die  Gesamtheit  der  Mit- 
glieder,  sondem  ein  von  ihneu  bestellter  Ausschufs  Entacheidungs- 
gewalt  hat.  Das  gilt  aber  nur  ftlr  Beratung  and  Beschlufs- 
fassung,  uicht  fUr  die  Exekutive.  Der  eigentttmliche  Entwicklungs- 
prozefs  der  moderneu  Demokratie  hat  das  Verbandsrecht  nicht 
so  welt  ergriffen,  dafs  die  Vorstttnde  Gffentlich-rechtlicher  Kdrper- 
schaften,  so  vor  allem  der  Gemeinden,  erst  durch  das  Medium 
der  Gesamtheit  der  Mitglieder  als  Korporationsorgane  gelten. 
Vielmehr  fungiereu  hier  die  Gemeindeversammlnugen  und  -ver- 
tretungeu  einfach  als  Kreationsorgaue ,  die  der  KOrperschaft 
durch  den  Wahlakt  ein  uu mittel bares ,  primftres  Organ  schafTen. 
Nur  auf  die  gewAhlte  Vertretung  solcher  K()rperschaften  ist  der 
Reprttsentationsgedanke  analog  anzuwenden.  BUrgermeister  und 
Stadtrttte  z.  B.  sind  daher  primftre,  Stadtverordnetenkollegien, 
Gemeinderilte  usw.  sekundUre  unmittelbare  Organe  der  Ge- 
meinde  ^). 


')  Die  Frage  nach  dem  Reprasentdtionsgedanken  in  der  Organi- 
sation der  5ffentlich-rechtlichen  Verbfinde  ist  merkwurdigerweise  in  der 
Literatur  nirgends  eingehend  untersucht  worden.  In  neueren  Gemeinde- 
gesetzen  findet  sich  der  den  entsprechenden  Bestimmungen  uber  die 
Kammermitglieder  nachgebildete  Satz,  dafs  die  Mitglieder  der  Gemeinde- 
vertretungen  nicht  an  Instruktionen  oder  Auftrftge  der  Wahler  ge- 
bunden  seien,  so  z.  B.  Preufs.  Stadteordnung  f.  d.  Sstl.  Prov.  vom 
30.  Mai  1853  §  35,  Landgemeindeordnung  f.  d.  58tl.  Prov.  voin  3.  Juli 
1891  §  102. 
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Die  Fmiktioneii  des  Staates. 


1.   fiesehichte  der  Fnnktionenlehre. 

Wer  die  Darstellungen  der  Theorien  von  den  staatUchcn 
Tfttigkeiten  Uberblickt,  der  gewinnt  leicht  die  Meinang,  dafs  ab- 
strakte  Untersuchung  des  Staates  zu  der  richtigen  Erkenntois 
gefUhrt  habe.  Schliefslich  seien  durch  wacbsende  Erkenntnis 
die  wesentlichen  staatlicben  Funktionen  festgestellt  worden.  Die 
Literaturgeschichte  des  Staatsrecbtes  weist  eine  verwirrende  FQlle 
von  Einteilnngsversucben  auf.  Von  bleibender  Bedeutung  ist  aber 
hauptsftcblich  nur  jener  geworden^  der  Gesetzgebung,  Vollziehao^ 
(Regierung,  Verwaltung)  imd  Recbtsprecbung  als  Uauptrichtnogen 
der  Staatsgewalt  scbeidet,  bei  aller  Verscbiedeubeit  der  Auf- 
fassungen  Uber  Wesen  und  Art  des  Zusammenbanges  dieser 
Funktionen  in  der  neueren  Literatur.  Die  anderen,  epbemeren 
Einteilangen  scbeinen  demnacb  darcb  fortscbreitende  Einsicht  in 
das  wabre  Wesen  des  Staates,  welcbe  der  allein  zutreffenden 
Ansicbt  den  Sieg  verscbafiTte,  beseitigt  worden  zu  sein. 

Allein  aucb  bier  ergibt  sorgfUltige  Untersucbung ,  dafs,  wie 
bei  alien  ernstbaften  politiscben  und  staatsrecbtlicben  Tbeorien» 
den  verscbiedenen  wissenscbaftlicben  Cbarakter  tragenden  Ein- 
teilungen  stets  die  jeweilig  gegebeue  gescbicbtlicbe  Wirklichkeit 
des  Staatslebeus  zugrunde  gelegen  bat.  Alle  Scbeidung  der 
staatlicben  Funktionen,  die  von  einsicbtigen  Scbriftstellem  jamais 
vorgenommen  wurde,  batte  stets  den  konkreten  Staat  der  be- 
treffenden  Epocbe  mit  seinen  eigentUmlicben  Einricbtungen  im 
Auge,  um  aus  den  an  ibm  wabrgenommenen  TRtigkeiten  eine 
allgemeine  Lebre  zu  abstrabieren.  Der  Weg,  der  bierbei  von  alien 
eingescblagen    wurde,    war  folgender.      Mebr    oder   minder   klar 
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ging  jeder  Schriftsteller  von  dem  System  von  Staatsorganen  oder 
den  sonst  irgendwie  formell  deatlich  geschiedenen  Befngnissen  des 
obersten  Staatsorganes  ans,  wie  sie  ihm  der  Staat  seiner  Epoche 
darbot,  und  sucbte  diese  verscbiedenen  Oigane  oder  ttufseren 
Formen  staatlicber  WillensHufserungen  auf  ibnen  zugrunde  liegende 
verscbiedene  Funktionen  zu  reduzieren,  geleitet  von  der  oft  gar 
nicbt  zum  Bewufstsein  kommenden  tJberzeugung ,  dafs  der 
Scbeidung  der  Organe  und  Formen  ein  sacblicb  begrtlndeter 
Unterscbied  als  Basis  dienen  mtisse.  Aucb  bier  also  wird  im 
Historiscben  das  Rationale  gesucbt,  aus  dem  gescbicbtlicb  gegebenen 
Einzelfall  die  allgemeine  Tbeorie  konstruiert. 

Dies  hat  sicb  zuerst  in  klarster  Weise  in  der  antiken  Staats- 
lebre  gezeigt.  Die  berUbmte  Lebre  des  Aristoteles  von  den  drei 
Stiicken  der  Staatsgewalt  *)  bescbreibt  einfacb  die  typiscben  Grund- 
zilge  der  damaligen  griecbiscben  Staaten :  Rat,  Beb($rden ,  Volks- 
gericbte.  Ans  den  THtigkeiten,  welcbe  diese  drei  ttben,  gewinnt 
er  eine  Einteilung  der  StaatsgescbKfte  selbst.  Die  Gescb&fte,  die 
er  dem  ^8ovXev6f.ierov  neQi  tiov  %oividv  zuweist,  sind  nicbt  etwa 
innerlicb  zusammenbftugend ,  sondern  entsprecben  einfacb  dem 
Wirkungskreis,  der  dem  obersten  Organe  der  griecbiscben  Stadt- 
staaten  zukam.  Diese  mannigfacben  Angel egenbei ten  :  Entscbeidung 
fiber  Krieg  und  Frieden,  sowie  Uber  Bttndnisse,  Gesetzgebung, 
Gericbtsbarkeit  tiber  scbwere  Delikte,  Wabl  der  Beamten  und 
Ricbter,  sind  die  dem  obersten,  berrscbenden  StUck  des  Staat es 
(ycvQiov)  zustHndigen.  Dadurcb  aber  werden  sie  selbst  in  ibrer 
Gesamtbeit  die  wicbtigsten  Staatsangelegenbeiten.  Ebenso  siebt 
Aristoteles  die  Amter  mit  Befeblsgewalt  ausgeriistet  und  siebt 
desbalb  in  dieser  das  vornebmste  Kennzeicben  der  aqyai ,  sowie 
da8  Ricbten  als  Inbalt  der  Tfttigkeit  des  di¥,dtov  sicb  sofort  dem 
Betracbter  darbietet.  Aus  den  Funktionen  daber,  welcbe  diese 
drei  Elemente  der  staatlichen  Organisation  tiben,  gewinnt  Aristoteles 
eine  Einteilung  der  Staatsgescbtlfte  selbst:  den  getrennten  Sub- 
jekten  sollen  getrennte  Funktionen  entsprecben.  Es  wird  also 
nicbt  von  den  Funktionen  auf  die  Organe,  sondern  vielmehr  urn- 
gekebrt  von  den  Organen  auf  die  Funktionen  gescblossen. 

Die  modeme  Staatslebre  bat  in  ibren  AnfUngen  nameutlicb 
die  absolute  Monarcbie  zu  erfassen.  Da  vermag  sie  denn  keine 
andere   Einteilung   der  StaatstHtigkeiten   zu    finden    als   die    nacb 


»)  Pol.  IV,  1297  b,  1298  a. 
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den  einzelnen  Richtungen  der  monarchischen  Gewalt.  Unter  Be- 
kttmpfung  der  Aristotelischen  Lehre  stellt  Bodin^)  statt  ibrer 
die  Theorie  von  den  Hoheits-  oder  Majestiltsrechten  anf,  die  er 
der  Reihe  nach  aufzfthlt,  als  Tatsachen,  die  weiterer  Begrilndung 
nicbt  bedtlrfen.  Dafs  er  bierbei  die  franz^siscben  Verbidtniss^e 
seiner  Zeit  vor  Augen  batte,  ist  an  anderer  Stelle  bereits  er- 
wllbnt  worden.  Ebenso ,  dafs  H  o  b  b  e  s  die  wesentlicb  der  eng* 
liscben  Staatsordnung  entlebnten  einzelnen  Recbte  des  Herrschers 
ana  dem  Staatszwecke  abzuleiten  strebt.  In  scbftrferer  und  sjste- 
matiscberer  Form  versucbt  das  bieraaf  in  Deutscbland  Pnfen- 
dorf,  der  die  ^partes  potentialis  summi  imperii"  als  logiscb  not- 
wendiges  Mittel  zur  Erreicbung  der  staatlicben  Zwecke  ans  der 
Natur  des  Staates  streng  zn  deduzieren  nntemimmt^).  Aber 
aucb  diese  Einteilnngen ,  weil  sie  eben  nur  scbeinbar  einen 
rationalen  Cbarakter  tragen,  baben  etwas  durcbaus  Willkttrliches, 
und  es  ist  dem  subjektiven  Belieben  ganz  anbeim  gestellt,  in 
welcbe  Abteilungen  die  Aufserungen  der  b(5cbsten  Gewalt  zerfkllt 
werden  sollen.  V(5llige  Prinzipienlosigkeit  jedoch  tritt  spftter  in 
der  deutscben  Literatur  auf).  Die  verworrenen  staatsrecbtlichen 
VerbKltnisse  im  Reicbe  im  Vereine  mit  dem  patrimonialen 
Cbarakter  der  Landesbobeit  wirken  aucb  auf  die  Auffassung  der 
VerbUltnisse  des  absoluten  Polizeistaates  in  der  Ricbtung  ein,  dais 
in  ibm  dem  Landesberm  eine  verwirrende  Fttlle  der  verscbieden- 
artigsten  Hobeitsrecbte  zugelegt  wird.  In  diesem  Begriffe  des 
Hobeitsrecbtes  miscbt  sich  der  alte  reicbsrecbtlicbe  Begriff  der 
Regalien  mit  dem  tbeoretiscben  der  Majesttttsrecbte.  Da  dnrcb- 
scblagende  Unterscbiede  in  dem  Wesen  dieser  Hobeitsrecbte  nicht 
gefunden  werden  kOnnen,  so  werden  sie  nacb  den  Objekten  ge- 
scbieden,  woraus  sicb  eine  Unzabl  yon  ^Hobeiten''  ergibt,  von 
der  Kriegsbobeit  angefangen  bis  zur  Jagd-  und  Wasserhoheit 
herab.     Diese  Hobeiten  werden  sodann  den  uufrucbtbarsten  Ein- 


»)  I,  10  p.  232,  235. 

^)  VII,  4,  2  ff.  Er  unterscheidet  als  partes  potentiales  die  potestas 
legislatoria,  poenas  eumendi,  iudiciaria,  belli  et  pacis  idemque  foederum 
feriendoTum,  femer  das  ius  magistratus  constituendi  und  tribnta  in- 
dicendi ,  endlich  das  examen  doctrinarum.  Aucb  Pufendorf  *hat  bei 
seiner  Einteilung  die  realen  Verbaltnisse  der  damaligen  Staaten,  nament- 
lich  des  deutscben  Territorial  staates  seit  dem  West^lischen  Frieden, 
vor  Augen. 

«)  Vgl.  hieruber  Dock,  Souveranet&tsbegriff,  S.  62  fF.,  mit  zahl- 
reichen  literarischen  Nacbweisen. 
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teilnngen  unterworfen.  Da  gibt  es  denn  wesentliche  nnd  znfkllige, 
allgemeine  und  besondere,  verleihbare  und  anverleihbare ,  ein- 
geschxilnkte  und  nneingeschrttnkte,  direkte  nnd  indirekte,  ttnfsere 
und  innere,  hofae  nnd  niedere,  nutzbare  und  nichtnutzbare  Hoheits- 
rechte  ^).  Alle  diese  heute  bis  auf  wenige  Cberreste  vergessenen 
Einteilungen  baben  docb  die  eine  bedentsame  Lebre  binterlassen, 
dafs  es  ein  durcbaus  unwissenscbaftlicbes  Beginnen  sei,  die  Staatfl- 
gewalt  dnrcb  Aufztthlung  ibres  Inbaltes  erBch(5pfend  darstellen  zu 
wollen. 

Von  praktiscber  Bedeutung  ist  der  Begriff  der  materiellen 
Hoheitsrecbte  beute  nur  nocb  insoweit,  als  in  konkreten  F&Uen 
die  Ricbtung  der  Staatsgewalt  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  bezeicbnet 
werden  soil.  Daber  ist  er  namentlicb  bei  der  Lebre  von  der 
Verteilnng  der  staadicben  Funktionen  unter  Bundes-  und  Glied- 
staatsgewalt  im  Gebraucbe,  will  aber  bier  keineswegs  ein  £in- 
teilungsprinzip  fttr  die  Erkenntnis  des  Wesens  staatlicber  Ttttig- 
keiten  abgeben,  sondem  die  ganze  Staatsgewalt  unter  dem  Gesicbts- 
pnnkte  bestimmter  Kompetenzen  bezeicbnen.  Wenn  in  solchen 
Fmien  oder  sons!  von  Gebiets- ,  Kriegs-  j  Justizbobeit  usw.  die 
Rede  ist,  so  werden  darunter  niemals  gescbiedene  Gewalten, 
sondem    getrennte  Objekte    der   ein  en    Staatsgewalt  verstanden. 

£in  anderes  Einteilungsprinzip  bat  sich  an  das  Beb5rden- 
system  angelebnt.  Der  Land esberr  zentralisiert  zwar  die  ganze 
StaatstAtigkeit  in  seiner  Person,  aber  unter  ihm  bilden  sicb  ver- 
scbiedene  Arten  von  Beb(5rden  ftlr  die  einzelnen  Verwaltungs- 
zweige,  die  demgemttTs  rein  formell,  nacb  dem  Unterscbiede  dieser 
Beb5rden,  eingeteilt  werden.  Seit  dem  16.  Jabrbunderte  scbeiden 
sicb  nacb  franz^siscbem  Vorbilde  in  mebr  oder  minder  scbarfer 
Weise  besondere  Organe  flir  die  auswttrtigen  Angelegenbeiten, 
die  Kriegs-,  Kameral-,  Justiz-  und  Polizeisacben.  Wo  mebrere 
Gescbttfte  dieser  Verwaltungszweige  zusammengefafst  werden, 
findet  docb  eine  Trennung  innerbalb  der  Behtfrde  selbst,  durcb 
Eiricbtung  von  besonderen  Abteilungeu  oder  durcb  Scbeidung 
in  der  einen  oder  anderen  Instanz,  statt.  Da  entstebt  denn  die 
Lebre  von  den  fllnf  grofsen  Gebieten  der  Verwaltung,  die  in  erster 
Linie  auf  den  Arten  der  Beb^rden ,  nicbt  auf  einer  materiellen 
Verscbiedenbeit  der  Gebiete  selbst  beruht.    Daber  ist  eine  begriff- 

')  Vgl.  die  Zusammenstellung  dieser  Einteilungen  bei  Kluber, 
§  99,  Note  c.  Einen  neuen  Ruckfall  in  diese  alte  Lebre  bieten  die 
Tbeorien  von  Seidler  und  Rosenberg  dar,  vgl.  oben  S.  476. 
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liche  Scheidung  auf  Grund  dieser  EinteiluDg  sehr  schwierig,  in 
manchen  Fiillen  geradezu  unm^glich.  Bei  dem  inueren  Zusammen' 
hange  aller  Verwaltungsttttigkeit  wird  es  stets  Angel^enheiten 
geben,  die  mit  gleichem  Rechte  dem  einen  oder  dem  anderen 
VerwaltuDgszweige  zngewieseu  werden  kdnnen^ 

Oegen  Ende  des  vorigen  Jahrbunderts  verbindet  sicb  diese 
Einteilang  der  Verwaltungsgebiete  mit  der  alten  Lehre  von  deo 
Regalien  und  der  neuen  franz(5siscbeu  Doktrin  von  den  Staats- 
gewalten  zu  einem  wuuderlichen  Gemisch,  das  Ubrigens  ganz  der 
Zeit  des  t7bergangs  der  alten  Territorien  in  modeme  Staaten 
angemessen  ist.  So  finden  wir  bei  Hdpfner  neben  der  gesetz- 
gebenden  und  vollziebeuden  Gewalt  unter  anderem  die  Staats- 
wirtscbaft  und  die  Polizeigewalt  als  MajestHtsrecbte  angefUbrt^), 
bei  Scbl($zer  neben  potestas  legislativa  und  executiva  eine 
potestas  cameralis  ^).  G On  n  e  r  stellt  den  anorduenden  und  richter- 
licben  Gewalten  eine  gauze  Zahl  weitere^  darunter  eine  Polizei-, 
vollziehende,  Straf-,  MilitUr-,  Finanzgewalt  usw.,  an  die  Seite'). 
Leist  sucbt  die  einzelnen  Verwaltungszweige  als  ^besondere 
Regierungsrecbte'^  gegenttber  der  als  „allgemeine  Begierangs- 
rechte"  bezeicbneten  legislativen  und  exekutiven  Gewalt  der 
franzdsiscben  Theorien  fUr  die  Klassifikation  der  staatlichen 
Fnnktionen  zu  verwenden^),    was   lange  noch  Nacbfolge  findet'). 

Aucb  der  Gegensatz  von  Justiz  und  Verwaltung,  wie  er  sich 
in  Deutschland  gestaltet  hat,  ist  in  erster  Linie  auf  einen  Gegen- 
satz der  BehOrden  und  ibrer  Stellung  zum  Landesherm,  nicbt 
auf  begriffliche  Trennung  zurtickzuftlhren.  Dem  Mitt«lalter  war 
dieser  Gegensatz  unbekannt  geblieben^  wie  denn  aucb  die  kirch- 
liche  Vorstellung  der  iurisdictio  alle  Amtsgewalt ,    nicbt   nur  die 


J)  A.  a.  0.  S.  1. 

2)  A.  a.  0.  S.  100  f. 

>)  Staatsrecht,  S.  422  ff. 

*)  Lehrbuch  des  teutschen  Staatsrechts,  2.  Aufl.  S.  803,  360  ff.  Die 
besonderen  Regieningsrechte  umfassen  aufser  dem  Recbte  der  Amter- 
errichtuDg  und  -besetzung  burgerliche  Justiz-  und  Rriminaigewait, 
Polizei-,  Finanz-  und  MilitHrgewalt 

^)  Spater  werden  aucb  die  pouvoirs  der  franzosischen  Theorie  als 
formelle  Hoheitsrechte  den  aus  der  Mischung  von  Regalien  und  Ver- 
waltung8zweigen  gebildeten  materiellen  Hoheitsrechten  gegenuber- 
gcstellt.  Ygl.  die  uberaus  konfusen  Ausfuhrungen  von  Z  o  p  f  1  (bei  dem 
noch  uberdies  die  Lehre  von  den  iura  maiestatica  eingreift),  I,  S.  761  £, 
femer  H.  A.  Zachariae,  I,  S.  70  ff. 
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Gerichtsgewalt  im  eDgeren  Sinne  umfafst.  Iin  Reiclie  kommt  es 
ebenfalls  niemals  zu  einer  prinzipiellen  Scheidung  von  Justiz  nnd 
Yerwaltung;  der  Reichshofrat  ist  sowohl  Gerichts-  als  Verwaltungs- 
beh^rde  in  nnserem  Sinne.  Hingegen  treten  in  den  Territorien 
neben  den  landesherrlichen  Oerichten  mit  der  seit  dem  16.  Jahr- 
handert  immer  stttrker  ausgeprttgten  Konzentrierung  der  FUrsten- 
gewalt  and  der  damit  an  IntenRitUt  zunebmenden  Verwaltangs- 
t&tigkeit  eutweder  neue  Beb(5rden  auf,  oder  die  neue  Verwaltungs- 
tUtigkeit  wird  mit  den  bestehenden  Gericbten  vereinigt.  Die 
Trennaug  der  Justiz  von  der  Verwaltung  ist  spftter  entweder 
Fixierung  oder  Wiederherstellung  der  vormals  vorbanden  ge- 
wesenen  Selbstttndigkeit  der  ordentlicben  Gericbte.  Ein  darcb- 
scblagendes  materielles  Kennzeichen  jedocb,  das  Justiz  von  Ver- 
waltung scbeidety  gibt  es  nicbt  und  kann  es  nicbt  geben,  daber 
sicb  aucb  beute  nocb  alle  Tbeoretiker  mit  dem  Satze  begnflgeni 
dafs  dieser  Gegensatz  sicb  bistoriscb  berausgebildet  babe  uud  der 
Justiz  das  zuzuweisen  sei,  was  auf  Grand  der  gescbicbtlicben 
Entwicklung  als  Justizsacbe  gelte.  Die  neuere  Entwicklung  der 
Yerwaltungsgericbtsbarkeit  sowie  die  tiefere  tbeoretiscbe  Unter* 
sucbung  des  Wesens  der  Recbtsprecbung  and  Verwaltung  lassen 
Justiz  und  Verwaltung  im  berk5mmlicbea  Sinne  immer  mebr 
als  rein  formale,  an  die  flulsere  Erscbeinung  der  sie  versebenden 
BebOrden  anknUpfende  Kategorien  erscbeinen,  welche  die  Ver- 
scbiedenbeiten  der  in  ibnen  zum  Ausdruck  gelangenden  staatlicben 
Funktionen  nicbt  zu  erklftren  vermOgen. 

Aber  aucb  die  folgenreicbste  und  wissenschaftlicb  bedeut- 
samste  Unterscbeidung  der  Staatsfunktionen  ist  der  Erkenntnis 
gegeusHtzlicber  Stellung  bestimmter  Glieder  des  Staates  ent- 
sprungen^).  Wie  der  Gegensatz  von  FUrst  und  Volk,  der  Daa- 
lismus  des  mittelalterlicben  Staates  Uberhaupt  in  bedeutsamster 
Weise  auf  den  Bau  des  modernen  Staates  eingewirkt  bat,  so  aucb 
besonders  in  diesem  Punkte.  Der  Versucb,  FUrst  und  Volk  zu 
innerer  Einheit  zusammenzufassen,  kann  nur  dabin  filliren,  einem 
von  beideu  die  bScbste,  dem  andem  die  untergeordnete  Stellung 
zuzusprecben.  Steht  dem  Volke  die  b5cbste  Gewalt  zu,  so  kann 
es    sie    nur   durcb   MajoritfttsscblUsse   flufsern,    deren    Inbalt    die 

^)  Zur  Geschichte  der  Lehre  von  der  GewaltenteiluDg  vgl.  Saint 
Girons,  Essai  sur  la  separation  des  pouvoirs,  Paris  1881,  p.  8ff.; 
Jellinek,  Gesetz  und  Verordn.,  S.  56  ff.;  D'Eichthal,  p.  98fF.; 
Esmein,  Droit  const.,  p.  300  ff. 
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Gesetze  sind.  Dies  behauptet  die  auf  das  Mittelalter  so  machti^ 
wirkende  aristotelische  Theorie  von  dem  Verhftltnis  des  Rates 
zu  den  BehSrden,  sowie  die  romanistische  Lehre  von  dem  nrsprQng- 
lichen  Gesetzgebungsrecht  des  VolkeSf  die  znr  Zeit  eniporbltthender 
Stftndemacht  der  Staatslehre  des  Mittelalters  die  jaristische  Formel 
fUr  das  Verhftltnis  von  populus  und  rex  darbieten.  Von  den 
Vertretern  der  Volksrechte  wird  daher  die  SuperioritUt  der  Gesetze 
tlber  den  K(5nig  energisch  betont.  Den  Gesetzen  gegeniiber  nimnt 
aber  der  FUrst  die  Stellung  eines  mit  der  Ansftlhrung  Beanftragten 
ein.  So  scheidet  mit  voller  Schflrfe  bereits  Marsilius  von  Padaa 
zu  Beginn  des  14.  Jabrhunderts  Gesetzgebnng  und  Vollziebnng, 
die  dem  Unterscbied  von  Volk  und  Fttrst  parallel  laufen^).  Die 
volksrecbtlicben  Tbeorien  der  Folgezeit  bewegen  sich  in  dem- 
selben  Gedankenkreise.  So  tritt  bei  den  Monarcbomaeben  der 
K5nig  als  minister,  custos,  exsecutor  legnm  hervor').  Knlipfen 
diese  Scbriftsteller  an  stftndiscbe  Einricbtungen  an,  so  ist  es  die 
unter  den  Tudors  bereits  voll  ausgebildete  Parlamentsverfassung, 
die  unter  der  Elisabetb  Hooker  zuerst  die  Stellung  des  Gesetz- 
gebers  als  die  dem  KGnige  Ubergeordnete  auffassen  Iftfst').  Zn 
einer  klaren  Unterscbeidung  aber  drftngten  die  Verbttltnisse  in 
der  Zeit  des  Commonwealth,  wo  die  Stellung  des  Protektors 
und  des  Parlaments  vermftge  der  vttlligen  Umwttlzung  der  Ver- 
fassung,  die  ntcbt  mebr  auf  den  Cberlieferungen  des  gemeinen 
Rechts  benibte,  ausdrUcklicb  geregelt  werden  mufste,  was  in  den 
Formeln  des  Instrument  of  Government  gescbeben  ist*).  Ebenso 
war  aber  nach  der  Revolution  von  1688  die  Stellung  des  K6nig8 
gemttfs  den  realen  Macbtverbftltnissen  sowohl    als  durch  die  feste 

^)  Defensor  pacis  I,  12 ,  13,  feriier  im  15.  Jahrhundert  Nicolans 
v.  Cues,  De  concordantia  catholica,  praef.  I  und  II,  14.  Vgl.  fiber 
beide  R  e  b  m ,  Geschichte ,  S.  187  f. ,  der  ricbtig  hervorhebt ,  dafa  von 
ihnen  der  Unterscbied  der  Organe,  niebt  der  der  Funktionen  zugrunde 
gelegt  werde. 

•^)  Vgl.  J  e  1 1  i  n  e  k ,  Geseta  u.  Verordnung,  S.  58  f. 

')  The  Laws  of  Ecclesiastical  Polity  I,  10.  Edition  Morley  London 
1888,  p.  96  ff.    Vgl.  auch  J  e Hi  nek,  Gesetz  u.  Verordnung,  S.  48  f. 

*)  I.  That  the  supreme  legislative  authority  in  the  Commonwealth 
of  England  ....  shall  be  and  reside  in  one  person,  and  the  people 
assembled  in  Parliament  .... 

II.  That  the  exercise  of  the  chief  magistracy  and  the  administration 
of  the  government  ....  shall  be  in  the  Lord  Protector Gar- 
diner, Const.  Docum.  p.  314. 
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Umgrenzang  bestimmter  kSniglicher  Befngnisse  darch  die  Bill  of 
Rights  eine  andere  geworden,  als  es  die  der  nnnmehr  definitiv 
vertriebeDen  Dynastie  der  Stuarts  gewesen  war.  Dem  Tatbestand 
der  neuen  Staatsordnnng  hat  Locke  Ausdruck  gegeben,  indem 
er  die  herrschende  legislative  Gewalt  von  der  ihr  untergeord- 
iieten  exekutiven  unterschied  und  neben  beide  die  federative 
Gewalt  nnd  die  Pr&rogative  stellte. 

So  bedeutsam  die  Locke'  sche  Theorie  ftir  die  demokratische 
Staatslebre  der  Folgezeit  geworden  ist,  namentlich  durch  ihren 
EinfluTs  auf  die  amerikanischen  Verfassungsgesetze^  so  bricht  sie 
doch  keineswegb  mit  den  alten  einheimischen  Anschauungen  von 
der  Stellnng  des  Etfnigs,  um  sich  ganz  auf  den  Boden  der  Theorie 
von  der  Volkssouverllnetttt  zu  stellen.  Jene  vier  Funktionen 
rednzieren  sich  nilmlich  auf  zwei  Organe,  da  dem  KOnig  nicht 
nur  die  Exekutive,  sondern  auch  die  federative  Gewalt  und  die 
Prttrogative  gehdren  sollen.  Aber  auch  an  der  Gesetzgebung  soil 
ihm  ein  positiver  Anteil  zustehen,  gauz  in  der  Weise,  wie  er 
sowohl  im  k(5niglichen  England  als  auch  zur  Zeit  des  Common- 
wealth dem  Staatsoberhaupte  zu  eigen  war.  Die  Prerogative 
aber,  ein  dem  englischen  Rechte  eigentUmlicher  Begriff,  ist  die 
ganze  dem  K5nige  nach  Abzug  der  parlamentarischen  Be- 
schrftnkungen  verbliebene,  nach  freiem  Ermessen  im  Interesse 
des  Gemeinwohles  auszuUbende  Gewalt^).  Es  besitzt  demnach 
auch  nach  Locke  der  KOnig  alle  iura  maiestatica^  wie  sie  die 
Theorie  seit  Bod  in  und  Hobbes  aufzuztthlen  pflegte^  bei  allor 
Bindung  durch  das  Gesetz,  bei  aller  Unterordnung  unter  das 
Gesetz  ist  er  dennoch  auch  nach  Locke  als  das  hdchste  Organ 
des  StaateSy  als  SouverKn  zu  bezeichnen. 

So  hat  denn,  trotz  Anlehnung  an  die  Ansichten  frUherer 
Autoren^),  doch  erst  Montesquieu  den  entscheidenden  Schritt 


')  Locke,  II,  14,  §  159 ff.  Bezeichnend  namentlich  folgende  Stelle: 
^manj  things  there  are  which  law  can  by  no  means  provide  for;  and 
those  must  necessarily  be  left  to  the  discretion  of  him  that  has  the 
executive  power  in  his  hands,  to  be  ordered  by  him  as  the  public 
good  and  advantage  shall  require'^,  §  159.  Zur  Pr&rogative  rechnet 
Locke  auch  ganz  nach  altenglischer  Anschauung  das  Recht,  Zeit,  Ort 
and  Dauer  der  Parlamente  zu  bestimmen,  §  167. 

*)  Neue  Daten  uber  die  Entstehung  der  Lehre  von  der  Gewalten- 
teilung  in  England  und  deren  Zusammenhang  mit  der  antiken  Theorie 
der  gemischten  Staatsform  bei  Hatschek,  Engl.  St.R.,  S.  19  ff. 
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getan  *) ,  iDdem  er  nicht  nur ,  wie  bisher  oft  gescbehen  war, 
objektive  Staatsfunktionen  gem&fs  den  bestebendea  Einricbtiingen 
unterechied,  sondem  auch  diese  unter  voneinander  getrennte 
Orgaiie  verteilt  wissen  wollte.  Es  gibt  drei  Arten  von  Gewalten 
in  jedem  Staate :  die  gesetzgebende,  voUziebende  und  richterliche 
Gewalt.  Die  voUziebende  Gewalt  tritt  bei  Montesquieu  mit 
einer  Waodlung  dessen  bervor,  was  Locke  die  foderative 
Gewalt  genannt  batte ,  also  die  nacb  aufsen  gekebrte  Tfttigkeit 
des  Staates^).  Ein  klarer  Einblick  in  das  Wesen  der  damals 
bereits  bocbentwickelten  Verwaltung  ist  bei  ibm  nicbt  zu  finden, 
daber  aucb  die  ganze  Verwaltung  bei  ibm  in  der  Ausftibrung  der 
Gesetze  aufgebt.  Vor  solcber  Einseitigkeit  wareu  die  EnglXnder 
dnrcb  ibre  Vorstellung  von  der  Prerogative  gescbUtzt,  die,  neben 
der  Exekutive  stebend ,  den  ganzen  Umfang  der  kSniglichen 
Administrationsbefngnisse  umscbliefst.  Aus  der  Betracbtung  der 
damals  nocb  herrscbenden  oftiziellen  Vorstellungen  von  der  eng- 
liscben  Verfassung  koramt  er  ferner  zu  der  'Cberzeugung,  dafs 
den  seines  Eracbtens  in  ihren  Funktionen  gUnzlicb  voneinaoder 
gescbiedenen  Organen    aucb    innerlicb   gescbiedene  Gewalten  des 


')  Das  mufs  euergiscb  hervorgeboben  werden  gegen  die  Mode, 
Montesquieu  blofs  als  Nachbeter  fremder  Ansicbten  zu  bezeichnen. 
Weder  Locke  noch  Bolingbroke  (vgl.  fiber  dessen  Lebre  G.  Koch, 
a.  a.  0.  I,  1892,  S.  145  ff.)  noch  Swift,  den  Jannsen,  Montesqaieus 
Theorie  von  der  Dreiteilung  der  Gewalten  im  Staate  auf  ibre  Quelle 
zuruckgefuhrt,  1878,  ab  den  wahren  Urbeber  dieser  Lebre  nachweisen 
will,  haben  alle  Elemente  der  Gewaitenteilung  in  derselben  Weise  auf- 
gefafst  wie  der  Verfasser  des  esprit  des  lois.  Aucb  mit  dem  bekannten 
Yorwurf,  Montesquieu  habe  das  wirklicbe  England  nicbt  gekannt, 
mufs  man  immerhin  etwas  vorsichtiger  sein,  da  er  gar  nicbt  beanspnieht, 
dieses  wirklicbe  England  seiner  Lebre  zugrunde  zu  legen.  „Ce  n'est 
point  &  moi  k  examiner  si  les  Anglais  jouissent  actueliement  de  cette 
liberty,  ou  nou.  II  me  suffit  de  dire  qu'elle  est  4tablie  par  leurs  lois. 
et  je  n'en  cherche  pas  davautage,"  so  heifst  es  in  einer  kamn  be- 
achteten  Stelle  des  beruhmten  6.  Kapitels  des  XI.  Buches.  Deutlicher 
konnte  Montesquieu  wohl  kaum  sagen,  dafs  nicht  das  reale England 
schlecbthin ,  sondern  ein  von  ibm  auf  Grund  bestimmtcr  Daten  kon- 
struiertes  England  das  Prototyp  des  Staates  sei,  der  die  politische 
Freiheit  verwirkliche. 

*)  Zuerst  nennt  er  sie  (XI,  6)  „la  puissance  ex^cu trice  des  choaea 
qui  dependent  du  droit  des  gens**,  hierauf  z&hlt  er  als  ihren  Inhalt 
auf  das  Recht  fiber  Krieg  und  Frieden,  das  Gesandtschaftsreebt,  He^ 
stellung  der  Sicherheit,  Vorbeugung  von  Invasionen,  und  nennt  sie: 
^simplement  la  puissance  ex^cutrice  de  TEtat*^. 
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Staates  eutsprechen,  denn  bei  aller  BerUhrung,  die  er  zwisclien 
den  TrMgeru  der  Gewalten  statuiert,  bleiben  die  Fanktionen  der 
einzelnen  Gewalten  fUr  ibn  strong  geschieden.  Der  Chef  der  voll- 
ziehenden  Gewalt  Ubt  die  faculty  d^emp^cher,  nicht  die  faculty 
de  stataer  ans^  wenn  er  sein  Veto  gegen  ein  Gesetz  eiiilegt,  hat 
also  keinen  positiven  Anteil  an  der  Gesetzgebnng.  Die  gesetz- 
gebend^  Gewalt  kann  zwar  nicht  der  vollziehenden  Einhalt  tan^ 
wohl  aber  steht  ihr  die  Prtlfung  der  Art  und  Weise  za,  in  der 
diese  die  Gesetze  ausfUhrt^).  Die  einzige  Ausnahme  macht 
Montesquieu  ftlr  die  Gerichtsbarkeit  des  Oberhauses.  Da  e» 
ihm  nnbekannt  ist,  dafs  das  Haus  der  Lords  der  hOchste  Ge- 
richtahof  finglands  ist,  so  fUhrt  er  fttr  die  ihm  bekannten  Fillle  der 
Rechtsprechung  dieses  Tribunals  ZweckmAfsigkeitsgrUnde  an,  urn 
diese  Abweichung  von  dem  sonst  konsequent  festgehaltenen  Prinzip 
zu  rechtfertigen. 

Prtlft  man  die  Lehre  Moutesquieus  unter  dem  Gesichts- 
punkte  der  Funktiouentheorie,  so  ergibt  sich,  dafs  er  gleich  alien 
seinen  Vorgftngern  aus  der  Verschiedenheit  der  Subjekte  den 
RUckscblufs  auf  eine  Verschiedenheit  der  von  diesen  versehenen 
objektiven  Tfltigkeiten  gemacht  hat.  Der  bcdeutende  Unterschied  t 
aber  zwischen  ihm  und  all  seinen  Vorgftngern  besteht  darin,  dafs 
in  seinem  Idealbilde  des  Staates  der  subjektive  und  der  objektive 
Unterschied^ich durchweg  decken sollen,  w&hrend von  Aristoteles 
bis  auf  Montesquieu  zwar  auf  den  Unterschied  der  Subjekte 
die  Erkenutnis  objektiver  Unterschiede  gegrtlndet,  jedoch  nicht 
der  geringste  Anstofs  daran  genommen  wird,  dafs  dieselben 
Persouen  an  der  AusUbung  mehrerer  oder  aller  Funktionen  be- 
teiligt  sind.  Dieselben  Personen  k^nnen  nach  Aristoteles  im 
Rat,  in  der  Regierung,  im  Gericht  sitzen ,  wfthrend  bei  Locke 
der  Monarch  an  alien  Staatstfttigkeiten  teilnimmt. 


1)  Darin  liegen  aber  zweifellos  Abweichungen  von  dem  Prinzip 
der  Gewalteuteilung.  Die  Ausubung  des  Vetos  ist  ihrer  Natur  nach 
kein  Akt  der  VoUziehung,  sondern  bedeutet,  auch  in  der  Weise,  wie 
sie  Montesquieu  sich  denkt,  einen  Anteil  an  dem  Prozefs  der  Gesetz- 
gebnng, wie  ja  auch  eine  gegen  die  Beschlusse  der  anderen  stimmende 
Kammer  Gesetzgebung  Obt.  Das  erkennt  Montesquieu  selbst  an,  weun 
er  von  dem  Veto  de3  Oberhauses  bei  Geldbewilligungen  sagt,  dafs  es 
„n'ait  de  part  k  la  legislation  que  par  sa  faculty  d'empgeher".  Ebenso 
ist  die  Kontrolle  der  Regierung  nicht  Gesetzgebungsakt.  So  nimmt  denn 
jede  Gewalt  von  der  anderen  das  Mittel,  um  das  Gleichgewicht  zwischen 
ihnen  zu  crhalten. 
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Ana  dieser  seiner  Anff ass ung  mufste  sich  aber  fUr  Montes- 
quieu ergeben,  dafs  in  der  nichtenglischen  Welt  stets  mehrere 
Gewalten  in  einem  Subjekte  vereinigt  sind.  Nur  im  IdealstaaU> 
decken  sich  die  Gewalten  subjektiv  und  objektiv.  In  alien  anderen 
Staaten  hfttte  er  den  Gegensatz  von  materiellen  (objektiven)  und 
formellen  (subjektiveu)  Funktionen  feststellen  mUssen*  Er  spricht 
ausdrUcklich  von  Staaten,  in  welchen  zwei  oder  alle  Gew^ten  in 
einer  Hand  vereinigt  sind;  sie  bleiben  demnach  in  ihrem  Wesen 
auch  dann  getrennt,  wenn  diese  Trennung  nacb  Subjekten  nicht 
sichtbar  wird^).  Er  verfolgt  jedocb  diesen  Gedankengang  nicht 
weiter,  wie  denn  auch  bei  ihm  nur  ein  dUrftiger  Ansatz  zu  einer 
Untersuchung  darUber  vorbanden  ist,  was  denu  Gegenstand  der 
Gesetzgebuug,  Vollziehung  und  Rechtsprecbuug  sei. 

Sptttere  Lehren  baben  die  Einteilung  Montesquiens  za 
verbessern,  allein  keine  v5llig  neue  an  ihre  Stelle  zu  setzen  ge- 
sucbt.  Jenes  Gloichge wicbt  der  Gewalten,  von  dem  Montesquien 
die  Erhaltnng  der  Freiheit  erliofile ,  erscheint  anderen  entweder 
als  den  Staatsprinzipien  widersprechend  oder  als  unrealisierbar. 
Die  VolkssouverKnettttslebre  Rousseaus  ruht  auf  dem  Gedanken 
der  Gewaltenvereinigung  im  Volke,  uuterscheidet  aber  die  un- 
vertretbare  Gesetzgebung  von  der  Regierung,  die  eiuem  corps 
interm^diaire  zwischeu  Volk  und  Individ uum  anvertrant  warden 
kann  und  die  sich  zum  Volkswillen  wie  die  Kraft  sum  Willen 
verhttlt,  daher  ihm  strikt  untergeordnet  ist').  Unter  Einwirknng 
Rousseaus  hat  die  franz^sische  Revolution  die  Montes- 
quieu sche  Lehre  mit  der  bedeutsamen  Modifikation  angenommen, 
dafs  die  gesetzgebende  Gewalt  die  h^chste  sei.  Clermont- 
Tonn^re  und  ihm  folgend  Benjamin  Constant  haben  sodann 
ein  pouvoir  royal  oder  pouvoir  neutre  konstruiert ').  Diese 
k(Snigliche  Gewalt  ist  nach  dem  Vorbilde  der  englischen  Prft- 
rogative  gebildet  ^)  und  soil  dazu  dienen,  dem  KSnige  im  parlamen* 
tarisch  regierten  Staate  Uberhaupt  theoretische  Existenzberechtigung 
zu  verschaffen,  da  in  diesem  die  vollziehende  Gewalt  dem  Ministerium 
zusteht,  nach  der  Dreiteilung  Montesquiens  daher  ftlr  den 
KOnig  gar  nichts  ttbrig  bliebe.  In  Deutschland  hat  man  die  drei  6e* 
walteu    zu    formellen    Hoheitsrechten    umzubilden    und    ihnen  ein 

»)  So  XI,  12,  14,  16—20. 

«)  Contr.  800.  II,  2,  III,  1. 

')  Constant,  Cours  de  politique  const.  I,  p.  18  fF. 

^)  Constant,  I,  p.  180  if. 
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oder  das  andere  von  den  alien  MajestEtsrechten  als  selbstttudige 
Gewalt  an  die  Seite  zu  setzen  gesucht  oder  sie  als  Unterabteilungen 
der  vollzieheuden  Gewalt  der  Funktionenlehre  eingegliedert.  Zum 
Unterscfaiede  von  den  franzdsischen  Lehren,  die  praktisch- 
politischen  Bedttrfnissen  entsprangen,  sind  die  erw&hnten  deutschen 
Versuche  rein  literarischer  Art.  Nur  in  der  allgemeinen  Ab- 
lehnnng  des  Prinzipes  der  Gewaltenteilung,  die  nacb  Bundesrecht 
geboten  war,  haben  auch  diese  Theorien  eine  praktische  Spitze 
gehabt. 

11.    Einteilnng  der  Siaatsfanktionen. 

Ein  so  kompliziertes  Gebilde  wie  der  Staat  kann  unter  den 
verschiedensten  Gesichtspnnkten  betrachtet  und  daher  gemttfs  alien 
£r8cheinnngen,  die  er  darbietet^  den  verschiedensten  Einteilungen 
unterworfen  werden^).  So  auch  seine  Funktionen.  Dieser  weite 
Spielranm  wird  aber  bedeutend  eingeengt,  wenn  man  mit  diesen 
Einteilutigen  den  praktischen  Zweck  verfolgt,  den  Ban  des  Staates 
sowohl,  als  auch  das  Wesen  seiner  Rechtsordnung  grUndlich  zu  ver- 
stehen.  ^Nur  solche  Einteilungen  haben  Wert,  die  in  das  Innere 
der  Staatst&tigkeit  dringen  und  nicht  am  Aufseren  haften  bleiben. 
Strong  logische  Vollendnng  wird  aber  keine  .Einteilung  bieten 
kSnnen,  weil  es  sich  um  Begreifen  des  Lebens,  nicht  toten  Stoffes 
handelt  und  alles  Lebendige,  aufs  Praktische  gerichtdt,  der  Logik 
h&ufig  entbehrt.  Nur  tote  Scholastik  wird  sie  Uberall  fordem 
und  vergebens  suchen. 

Keine  Einteilung  der  Staatsfunktionen  ist  die  ZerfUUung 
ihres  Umfauges  in  verschiedene  Verwaltungsgebiete.  Die  Scheidung 
der  ftlnf  grofsen  Verwaltungszweige  der  auswttrtigen,  Kriegs-, 
Finanz-,  Justiz-  und  inneren  Angelegenheiten  bezeichnet  die 
Aufgaben,  die  der  Staat  sich  gestellt  hat,  nicht  aber  besondere 
Tfttigkeiten.  Unter  der  Nachwirkung  der  naturrechtlich-absolu- 
tistischen  Theorie,  dafs  es  sich  um  Kechte  des  Herrschers,  nicht 
um  Objekte    staatlichen  Tuns   handle,    hat   sich    die  Anschauung 


1)  Daher  auch  die  Klagen  Haeneis,  Staatsrecht,  I,  8.  119,  N.  1 
von  „der  vollkommenen,  Praxis  und  Wissenschaft  beherrschenden  Zucht- 
losigkeit  und  Willkur  in  den  Begriffsbestimmungen  und  in  der  Termino- 
logie  aller  Haupterscheinungen  des  Staatslebens".  Sie  wird  nicht  nur 
fur  den  Staat,  sondern  fur  die  Welt  des  Geistes  so  lange  zutreiFen,  als 
nicht  ein  geistiger  Druck  sondergleichen  die  Menschen  zur  wider- 
spruchslosen  Annahme  alleinseligmachender  Begriffe  zu  zwingen  im- 
stande  ist. 
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von  den  ^inateriellen  Hoheitsrechten*'  bis  in  die  Gegenwart  er- 
halten,  trotzdem  die  neuere  Verwaltungsrechtswissenschaft  sie  mit 
Recht  tiberwunden  hat.  Verwaltnngszweige  sind  nicbt  selbstHndige 
Funktionen.  Die  TMtigkeit  des  Staates  in  Austtbung  der  Ge- 
werbepolizei;  des  Schnlzwangs,  des  Finanzzwangs,  des  milit&rischen 
Dienstzwangs  asw.  ist  wesenseins^  ebenso  die  Voraassetzungen 
nnd  Scfaranken  seiner  Tat  auf  diesen  Oebieten.  Sie  bezeichnen 
daher  die  Objekte  der  Verwaltung,  nicht  die  Verwaltung  selbst'). 
1.  Die  erste  echte  Einteilung  ist  die  im  Gewande  der  Lehre 
von  der  Gewaltenteilang  zam  Bewufstsein  gekommene.  Wenn 
auch  die  Vorstellung  einer  Spaltung  der  Staatsgewalt  selbst  Yon 
der  deutschen  Wissenschaft  verworfen  wurde,  so  hat  dock  die 
neuere  Staatsrechtslehre  unter  dem  Einflusse  der  franz^siscken 
Theorie  die  Dreiteilung  der  staatlich^  Funktionen  akzeptiert, 
die  sick  aber  in  wichtigen  Punkten  wesentlich  anders  darstellen, 
als  Montesquieu  und  seine  Nachfolger  sie  formuliert  batten. 
Vor  allem  verwirft  die  deutscbe  Theorie  den  Doktrinarismns, 
p  der,  nicht  einmal  bei  Montesquieu  in  dieser  Schlirfe  ans- 
gebildety  di^  ausschliefslicbe  Zuteilung  von  Funktionen  der  einen 
Gattung  an  Organe  verlangt,  die  streng  von  den  mit  der  Aas- 
Ubung  einer  anderen  Funktion-  betrauten  zu  scheiden  sind.  In 
erster  Linie  ISlfst  sich  die  Stellung  der  deutschen  Monarchen,  die 
keineswegs  blofs  die  Exekutivgewalt  reprlisentieren,  durchaus  nicht 
in  die  ftltere  frauzOsische  Schablone  pressen.  Ferner  aber  ist 
es  unmSglich,  bei  dem  inneren  Zusammenhang  alles  staatlichen 
Lebens  eine  durchgreifende  Darstellung  der  Funktionen  in  den 
entsprechenden  Organen  vorzunehmen. 

»)  Ha  en  el,  Studien,  II,  S.  180  ff.,  und  Staatsr.,  I,  S.  127  ff.,  ver- 
wendet  die  alte  Kategorie  der  materiellen  Hobeitsrechte  zur  Bestimmung 
des  Begriftes  der  Verwaltung.  Verwaltung  ist  ihm  die  gesamte  Staats- 
tSltigkeit  in  ihrer  Richtung  auf  die  staatlichen  Aufgaben.  Dieser  jeder 
Begrenzung  entbelirende  Begriff  gewahrt  aber  keine  erspriefsliche  £in- 
sicht  in  das  Wesen  der  Staatstatigkeit.  Da  auch  die  ganze  Rechts- 
pflege  nach  dieser  Anschauung  Teil  der  Verwaltung  ist,  so  kommt 
Haenel  unter  anderem  zu  einem  die  Verwaltung  des  Privatrechts 
umfassendcn  Verwaltungsgebiet,  als  dessen  Teil  die  Privatrechtsgesetz- 
gebung  erscheint  (Staatsr.,  I,  S.  171  ff.).  Diese  ganz  eingebend  ent- 
wickelte  Lehre  lafst  sich  in  dem  kurzcn  Satze  zusammenfassen ,  dafs 
bei  der  Lbsung  jeder  Staatsaufgabe  alle  staatlichen  Funktionen  zu- 
sammenwirken  mussen ,  was  allerdings  ebenso  richtig  als  selbst- 
verstandlich  ist. 
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Da  innerlich  Geschiedeaes  stets  nach  aufsen  zu  wirken  strebt, 
so  ist  es  zwar  natttrlich,  dafs  die  verscfaiedenen  Fanktionen  die 
Tendenz  haben,  sich  in  verschiedenen  Organen  darzustellen.  Der 
Trennung  der  Funktionen  entspricht  die  Arbeitsteilung  der  Organe. 
lusofern  war  der  Rttckschlufs  aus  der  Verschiedenbeit  der  Organe 
auf  die  Verschiedenbeit  der  Funktionen,  der  die  Gescbicbte  der 
Funktionenlebre  durcbziebt,  gauz  gerecbtfertigt.  Allein  niemals 
lILTst  sicb  die  einbeitlicbe  Staatsgewalt  in  ibren  Aufserungen  so 
spalten,  dafs  eine  reinlicbe  Aufteilung  der  Funktionen  unter  die 
entsprecbenden  Organe  sicb  durcbfUbren  Ittfst.  £s  sind  vielmebr 
Uberall  Zweckmftfsigkeitsrtlcksicbten  gewesen,  die  die  Art  der 
jedem  Organe  zugewiesenen  Funktionen  bestimmen.  Daber  ist, 
wie  bereits  frtlber  bemerkt  wurde,  selbst  dort,  wo  das  Prinzip  der 
Gewaltenteilung  anerkannt  ist,  eine  vOllige,  scbarfe  Scbeidung  der 
Gewalten,  und  zwar  mit  vollem  Bewufstsein  der  Abweicbung  von  der 
Schablone,  nicbt  durcbgefUbrt  worden.  In  den  Vereinigten  Staaten 
z.  B.  bat  der  Kongrefs  Krieg  zu  erklHren;  ferner  bat  der  Senat 
Verwaltungsakten  des  Pr^lsidenten  (Abscblufs  von  Staatsvertrttgen, 
Beamtenernennungen)  zuzustimmen  und  tlber  Staatsanklagen  zu 
ricbten,  vereinigt  daber  alle  drei  Funktionen  in  sicb.  Nocb  weiter 
bat  sicb  die  Praxis  von  der  Scbablone  entfernt.  Dem  PrRsidenteu 
stebt  in  den  letzten  Sitzungen  des  Kongresses  nicbt  nur  ein 
suspensives,  sondem  ein  absolutes  Veto,  ganz  wie  einem  an  der 
Gesetzgebung  positiv  beteiligten  Monarcben ,  zu  ^).  Die  Ricbter 
besitzen  verm5ge  des  ibnen  zustebenden  ausge^ebnten  Prtlfiings- 
recbtes  der  Gesetze  die  Macbt  autbentiscber  Verfassungsinter- 
preiation,  ttben  damit  in  Wabrbeit  gesetzgeberiscbe  Tfttigkeit 
aus  ^).  Nocb  weniger  ist  diese  Scbeidung  in  der  grofsen  Mebrzabl 
von  Staaten  vorbanden,  die  die  Gewaltenteilung  in  jener  extremen 
Form  nicbt  kennen.    Allen  voran  die  Staaten  mit  parlamentariscber 

^)  Da  der  Prasident  zehn  Tage  Frist  hat,  sich  uber  Aunahme  oder 
Verwerfung  einer  Bill  zu  entscheiden,  so  kann  er  die  zahlreichen  Ge- 
setze, die  in  den  letzten  Tagen  einer  jeden  Koiigrefssession  beschlossen 
werden,  dureb  eiufaches  Liegenlassen  vemichten.  Vgl.  Const.,  Art.  I, 
sect.  7,  2,  und  dazu  Mason,  The  Veto  Power,  Boston  1891,  p.  113. 
Andere  amerikanische  Bundesverfassungen ,  deren  Bestimmungen  uber 
den  Gang  der  Gesetzgebung  deuen  der  Union  nachgebildet  sind,  wie 
die  von  Mexiko  (Art.  71  B)  und  Brasilien  (Art.  37,  38),  verhindern  ein 
soicbes  zufalliges  absolutes  Veto  des  Pr&sidenten. 

2)  Vgl.  ferner  auch  Rehm,  Staatslehre,  S.  289,  dazu  aber  oben 
S.  486,  N.  1. 

Jellinek,  Das  Recht  des  moderiien  Staates.    I.    2.  Autl.  88 
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Vorherrschaft,  in  erster  Linie  England,  wo  das  Parlament  nicbt 
nnr  Gesetzgeber  ist,  sondern  anch  durch  die  private  bills  direkt 
an  der  Verwaltung  teilnimmt,  wo  das  Oberhaus  das  hSchste  (Je- 
richt  des  Reicbes  ist,  wo  das  Kabinett  dem  Parlamente  aogebOren 
^  mnfs  und  von  diesem,  nicbt  der  Form,  aber  der  Sacbe  nacb,  der 
Premierminister  nnd  damit  indirekt  das  ganze  Kabinett  designiert 
wird,  wo  der  Lordkanzler  President  des  Oberbauses  nnd  zngleich 
oberster  Ricbter  des  Reicbes  ist,  wo  die  Fried  en  sricbter  in 
mittlerer  nnd  nnterer  Instanz  Verwaltnng  nnd  Jnstiz  vereinigten 
und  zum  Teil  nocb  immer  vereinigen. 

Ans  dieser  Erkenntnis  erwftcbst  die  Notwendigkeit,  zwischen 
mater ie lien  und  formellen  Funktionen  zn  scbeiden,  d.  h. 
•  zwiscben  den  grofsen  Ricbtungen  der  Staatst^tigkeit  nnd  den 
T&tigkeiten  bestimmter  Organgruppen  ^).  Die  naive  Gleicbstellang 
von  Organt&tigkeit  mit  Staatsfunktion ,  wie  sie  die  Staatslebre 
von  Aristoteles  bis  in  die  Gegenwart  gellbt  hat,  vennag  die 
wicbtigen  tbeoretiscben  und  praktiscben  Probleme  der  Funktionen- 
lebre  nicbt  befriedigend  zu  l5sen. 

Die  materiellen  Staatsfunktionen  ergeben  sich  einmal  darch 
die  Beziehung  der  Staatstfttigkeit  auf  die  Staatszwecke.    Vermdge 

*)  Dieser  Gegensatz  ist  zuerst  erkannt  und  entwickelt  worden  von 
Schmitthenner,  GrundLinien  des  allg.  oder  idealen  Staatsrechtes, 
1845,  S.  474  ff.  Vgl.  zum  folgenden  Jellinek,  Gesetz  nnd  Verordnong, 
S.  218 ff.  Auf  die  umfassende  Kritik,  die  Haenel,  Studien,  II,  8  246C, 
der  von  mir  entwickeiten  Funktionenlehre  zuteil  werden  liefs,  kann 
bier  nicbt  n&her  eingcgangen  werden.  Sie  bcruht  nicbt  zum  geriugsten 
auf  dem  Gegensatz  unserer  Methoden.  Wer,  wie  H  a  en  e  1 ,  des  Glanbens 
ist,  dafs  es  binter  dem  fiussigcn  Wesen  der  staatlicben  Institutionen, 
das  mir  aliein  als  das  erkenubare  erscheint,  ein  ewiges,  mit  absoluten 
Kategorien  zu  erfassendes  Ansich  gibt,  der  bat  allerdings  das  Recbt, 
jene  Begriffe  in  Form  fett  und  gesperrt  gedruckter  S&tze,  die  jeden 
Widersprucb  ausschliefaen ,  in  die  Erscheinungswelt  zu  zieben.  Sie 
werden  aber  doch  nur  den  uberzeugeu,  dem  gleiche  Kraft  des  GUubens 
wie  ihrem  Entdecker  verliehen  ist.  Interessant  ist  es,  dafs  man  aoch 
in  Amerika,  wo  die  Gewaltenteilung  der  Verfassung  in  weitgeboiider 
Weise  zugrunde  gelegt  wurde,  nunmehr  den  Gegensatz  von  materiellen 
und  formellen  Funktionen  klar  erkannt  hat.  Goodnow,  Comparative 
Administrative  Law,  New  York  and  London  1902,  I,  p.  25  ff. ,  erOrtert 
eingehend  die  exekutiven  Funktionen  der  Legislative,  die  legislativen 
Funktionen  der  Exekutive  und  die  exekutiven  Funktionen  der  Gcricbte. 
Damit  fuhrt  die  amerikanische  Staatsrechtslehre  allerdings  nnr  6e- 
danken  weiter  aus,  die  bereits  den  Grundem  der  Union  und  ihrer  Stasten 
bekannt  waren;  vgl.  oben  S.  486. 
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des  Eecbtszweckes  hat  der  Staat  eine  anf  Kechtssetzung  und 
Rechtsschutz  gerichtete  Ttttigkeit,  die  von  der  anderen,  anf  Macht- 
behaaptung  and  Kulturft5rderung  gerichteten  Funktion,  sich 
abbebt. 

Femer  erfordert  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Staats-  \ 
ttttigkeiten  iErkenntnis  der  moglichen  Fornien^  in  denen  sie  sicb 
ToUzieben.  I^eser  Formen  gibt  es  aber  zwei.  Der  Staat  kann 
entweder  abstrakte  Regeln  anfstellen,  die  als  solcbe  nicbt  un- 
mittelbar  die  Wirklichkeit  beherrscben,  sondern  einer  eigenen, 
durcb  jene  Regeln  motivierten  TUtigkeit  bedUrfen,  damit  der  von 

ihnen  beabsichtigte  objektive  Tatbestand  ihren  Anforderungen  ent- 

•  • 

sprecbe.  Oder  der  Staat  lOst  durcb  seine  Tat  unmittelbar  an  ibn 
berantretende  Aufgaben  entweder  gem^fs  jenen  abstrakten  Normen 
oder  innerhalb  der  ibm  durcb  diese  gesteckten  Scbranken.  Unter 
diesem  Gesichtspunkte  ergeben  sicb  zwei  Funktionen:  Norm- 
setzaug  und  Erledigung  einzelner  bestimmter  Aufgaben  durcb  auf 
sie  gerichtete  individual isierte  Tfttigkeit. 

Durch  Beziebung  der  Staatstfttigkeit  auf  ihre  Zwecke  aber 
entstebt  eine  Scheidung  in  der  unmittelbar  auf  konkrete  Aufgaben 
gerichteten  Tfttigkeit.  Der  Rechtsschutz,  gellbt  durch  und  auf 
Grand  von  Entscbeidungen,  die  auf  dem  Wege  geordneten  Ver- 
fabrens  unklares  oder  bestrittenes  Recht  feststellen,  trltt  der 
gesamten  Ubrigen  TUtigkeit  dieser  Art  als  besondere  Funktion 
gegenllber. 

Somit  ergeben  sicb  drei  materielle  Funktionen  des  Staates: 
Gesetzgebung,  Recbtsprecbung,  Verwaltung. 

Die  Gesetzgebung  stellt  abstrakte,  eine  Vielheit  :^on  Fallen 
oder  auch  einen  individuellen  Tatbestand  regelnde  Rechtsuormen 
auf.  Die  Recbtsprechung  stellt  fUr  den  einzelnen  Fall  ungewisses 
oder  bestrittenes  Recht  oder  rechtliche  ZustAnde  und  Interessen 
fest.  Die  Verwaltung  l5st  konkrete  Aufgabeu  gemilfs  den  Rechts- 
uormen oder  innerhalb  deren  Scbranken  durch  Mittel,  die  nfthere  ? 
Untersuchung  als  ein  reichgegliedertes  System  erkennen    lehrt  ^).    ' 

Neben  diesen  normalen  Funktionen  gibt  es  aber  noch  aufser- 
ordentliche  StaatstHtigkeiten ,  die  in  keine  der  drei  Kategorien 
passen.  Das  ist  in  erster  Linie  der  Krieg.  Mau  hat  zwar  auch 
versucht,  die  KriegsfUhrung  als  Verwaltungsttttigkeit  hinzustellen  ^)y 

^)  Naheres  fiber  Wesen  der  Verwaltung  und  der  Verwaltungsakte 
im  zweiten  Bande. 

«)  Vgl.  F.  V.  Martens,  Volkerrecht,  II,  S.  448  f.,  477. 

38* 
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allein  mit  Unrecht,  denn  alle  Verwaltung  setzt  die  unbestrittene 
Herrschaft  des  Staates,  sein  uuwiderstehlich  wirkeudes  Imperiam, 
das  sichere  Funktiouieren  seiner  Rechtsordnung  yoraus.  Der 
Krieg  aber,  wenn  auch  durch  V^lkerrecht  einschrlinkbar,  steht  als 
solcher  aufserhalb  einer  jeden  RecHtfiordnung.  Im  Kriege  steht 
dcs  Staates  Dasein  auf  dem  Spiele,  in  der  Verw.nltung  bew&hrt 
es  sich  als  unersckiltterliche  Macht.  Auch  volkerrechtliche  Zwangs* 
mafsregeln  aufserhalb  des  Krieges,  die  unmittelbar  gegen  den 
fremden  Staat  selbst  gerichtet  sind,  wie  die  Friedensblockade,  sind 
nicht  als  Verwaltungsakte  za  charakterisieren,  weil  Verwaltiings- 
zwang  nur  gegenilber  einem  Untergebenen  getibt  werden  kann. 
Yerwaltungsakt  ist  ferner  nicht  der  in  Form  eines  Krieges  ge* 
fUhrte  Kampf  gegen  einen  Aufstand ,  well  in  ihm  die  Existenz 
des  Staates  ebenso  bedroht  sein  kann  wie  in  einem  interna tionalen 
Kriege  *). 

Vermttge  des  Unterschiedes  der  normalen  Funktioneu  zer- 
fallen  die  einzelnen  staatlichen  Akte  ihrcm  Inhalte  nach  in  Ge- 
setze,  Verwaltungsakte^)  und  Rechtsprttche.  Von  diesen  sind 
Gesetze  und  Rechtsprllche  stets  Akte  des  Imperiums.  Das  Gesetz 
ordnet  eine  Rechtsregel  an,  der  Rechtspruch  subsumiert  einen 
konkreten  Fall    unter    die    abstrakte  Norm   und    entscheidet  ihn, 


')  Vgl.  auch  die  treifenden  Ausfuhrungen  von  0.  Mayer,  Deutschcs 
Verwaltungsrecht,  I,  8.  11.  Wenn  aber  Mayer  alle  unter  der  voLker- 
rechtlichen  Ordnung  vollzogenen  Akte  von  der  Yerwaltung  ausschliefseo 
will,  so  liegt  zu  solcher  Ausscheidung  ein  wissenachaftliches  Bedurfnis 
nicht  vor.  Erkeiint  doch  Mayer  selbst  II,  S.  469  eine  volkerrechtlich 
gebundene  Yerwaltung  an. 

*)  Dieser  Begriff  stammt  keineswegs,  wie  0.  M  ay  er ,  I,  S.  95,  N.  1, 
behauptet,  aus  dem  franzdsischen  Yerwaltungsrecht ;  vielmehr  hat  er 
sich  in  der  deutschen  Wissenschaft  ganz  selbstandig  herausgebildet, 
daher  die  franzosische  Definition  des  Yerwaltungsaktes  als  obrigkeit- 
lichen  Ausspruches  ftir  uns  gar  nicht  mafsgebend  ist.  Es  besteht  zweifel- 
los  ein  Bedurfnis,  alle  Tatigkeitsaufserungen  der  Yerwaltung  nnter 
einen  gemeinsamen  Begriff  zu  fassen,  unter  dem  die  obrigkeitiichen  Akte 
als  Unterabteilung  zu  befassen  sind.  Ygl.  auch  G.  Meyer,  S.  646^ 
N.  2.  Ubrigens  unterscheidet  die  franzosische  Theorie  (vgl.  Berthe- 
lemy,  Traits  ^16mentaire  de  droit  administratif,  2«n»®  W.,  Paris  1902, 
p.  22,  56  ff.)  auch  zwei  Gattungen  von  Yerwaltungsakten :  actes  de 
puissance  publique  oder  actes  d'autorit^  und  actes  de  gestion,  welch 
letztere  sich  auf  die  offentliche  Yermogensverwaltung  beziehen,  ein 
Beweis  dafur,  dafs  man  auch  in  Frankreich  mit  jeuer  engsten  Bedeutnng 
von  Yerwaltungsakt  nicht  auskommt. 


I 
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d.  h.    er   stellt   ihn '  in   autoritativer  Weise    fest    und  spricht  die 
kraft  staatlicner  Hoheit  an  ihn  sich  ankntlpfenden,  anzuerkennenden 

and  zu  verwirklichenden  Rechtsfolgen  aus. 

«  •  *  '  '^ 

Die  zentrale  Stellung  unter  diesen  Fnnktionen  nimmt  die 
Verwaltung  ein.  £9  gab  lange  Epochen  in  der  Geschichte,  denen 
die  Gesetzgebung  ganz  nnbekannt  war.  Verhttltnismttfsig  bobe 
Kultur  ist  esy  wo  neben  das  Gewobnheits-  das  Gesetzesrecbt 
tritt.  Ancb  beute  aber  ist  die  Gesetzgebung  eine  intermittierende 
Fanktion.  Ebenso  ist  die  Rechtsprechung  intermittie render  Natur; 
bei  geringer  sozialer  Entwicklung  konnen  sogar  lUngere  Zeit- 
rSume  vergeben,  in  denen  kein  Anstols  fUr  den  Ricbter  vorliegt, 
tUtig  zu  werden.  Verwaltung  aber,  die  ja  die  Regierung  in  sicb 
euthUlt,  mufs  immer  gettbt  werden.  Obne  sie  k6nnte  der  Staat 
keinen  Augenblick  existieren.  Despoten  obne  Gesetz  und  Ricbter 
fiind  wenigstens  vorstellbar,  der  verwaltungslose  Staat  w&re 
Anarcbie.  Die  Verwaltung  ist  aber  aucb  die  umfassendste 
Fanktion.  Alle  Vorbereitung  der  Gesetzgebung  fUllt  ibr  zu,  die 
richterlicbe  TUtigkeit  wird  von  ibr  uutersttitzt,  sie  sicbert  die 
Vollziebuug  des  Recbtsprucbes.  Aucb  gescbicbtlicb  zeigt  sicb  die 
Verwaltung  als  Grundfunktiou ,  indem  die  Gesetzgebung  erst 
spHter  zu  ibr  binzutritt  oder  aus  ibr  sicb  absondert,  und  indem 
aucb  die  recbtsprecbende  TUtigkeit,  anf&nglicb  auf  ein  geringes 
Mats  bescbrSnkt,  mit  wacbsender  Entwicklung  des  Staates  einen 
immer  breiteren  Raum  gewinnt.  Daber  kann  man  als  Verwaltung 
alle  Staatstfttigkeit  bezeicbnen,  die  nacb  Ausscbeidung  von  Gesetz- 
gebung und  Recbtsprecbung  ttbrigbleibt ').  In  dieser  Moglicbkeit 
negativer  Begrenzung  zeigt  sicb  ibre  Bedeutung  fUr  den  Staat. 
Nur  die  Verwaltung  wurde  in  solcber  Weise ,  durcb  den  blofsen 
Gegensatz  zu  anderen  Ttttigkeiten  und  Gebieten  des  Staates ,  zu 
erklflren  versucbt. 


')  Vgl.  0.  Mayer,  I,  S.  7,  der  allerdings  nicht  die  materiellen, 
sondern  die  formellen  Funktionen  im  Auge  hat.  Mayer  scheidet  (I, 
S.  9)  aus  der  Verwaltung  die  verfassungsrecbtlichen  Hilfstatigkeiten 
(Berufiing  und  Schliefsung  des  Landtags,  Ernennung  von  Herrenhaus- 
mitgliedem  usw.)  aus,  weil  sie  gemafs  seiner  Auffassung  der  Ver- 
waltung keine  Tfttigkeiten  des  fertigen  Staates  zur  Verwirklichung 
seiner  Zwecke  sind.  Aber  aucb  die  Beamtenernennung ,  die  Mayer 
zur  Verwaltung  zahlt,  macht  den  Staat  fertig.  Jene  Hilfstatigkeiten 
kdnnen  als  besondere  Unterabteilung  der  Verwaltung  gelten,  nicht  aber 
als  ibr  koordiniert. 
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Mit  dem  Wachstum  der  Gesetzgebung  jedoch  ttndert  sich 
die  ursprUngliche  Stellung  der  Verwaltung.  Die  Gesetzgebniig 
nimmt  niiinlich  ein  immer  breiter  werdendes  Gebiet  ein.  Aber 
nicbt  nur  einscbrttnkend  wirkt  sie,  vielmebr  wird  sie  auch  zar 
Herrscherin  liber  die  anderen  Fuuktionen.  Bei  der  rechtsverwirk- 
,  licbenden  T&tigkeit  der  Recbtsprechung  ist  das  obne  weiteres 
klar.  Aber  aucb  ein  bedeutendes  StUck  der  Verwaltung  unter- 
wirft  sicb  die  Gesetzgebung  in  fortscbrei tender  Weise,  so  dafs 
unter   normalen    Verh&Itnissen   im    entwickelten  Staate   die   Ver- 

f  waltung  in  AbbUngigkeit  von  der  Gesetzgebung  ger&t.  In  alter 
und  neuer  Zeit  ist  daber  der  normale  Staat  als  ein  solcher 
definiert  worden,  in  dem  die  Gesetze  berrscben,  in  dem  also  Ver- 
waltung und  Recbtsprecbung  gemftfs  Rechtsregeln  erfolgen.  Die 
modeme  von  Mobl,  Stabl  und  Gneist  formulierte  Rechts- 
staatstbeorie  bat  der  Lebre  des  Plato  und  Aristoteles  voxn 
Gesetzesstaate  kein  neues  Merkmal  binzugefiigt. 

Die   materiellen   Funktionen    sind   nun   unter    entsprecbende 

^  Arten  voneinander  rflativ  unabbftngiger  Organe  so  verteilt,  dais 
die  Zuweisung  einer  grofsen  Masse  von  Objekten  einer  bestimmten 
Funktion  an  ibr  zugeb^irige  Organe  derart  erfolgt,  dafs  sie  alle 
in  dem  btfcbsten  Organe  den  Ausgangs-  und  Einigungspunki 
find  en.  Der  Scbeidung  der  Funktionen  entspricbt  die  Arbeits- 
teilung  der  Organe.  Dafs  diese  Scbeidung  keine  reinlicbe  ist 
und  sein  kann,  ist  bereits  ausgefUhrt  worden.  Daraus  ergibt 
sicb  der  Gegensatz  der  formellen  Funktionen,  die  von  den  gesetz- 
gebenden,  verwaltenden,  ricbtenden  Organen  geitbt  warden.  Ihrcr 
formellen  Seite  nacb  zerfallen  daber  die  Ttttigkeitsfiufsernngen 
des  Staates  in  Akte  der  formellen  Gesetzgebung,  der  formellen 
Verwaltung  und  in  Justizakte. 

Fine  Vereinigung  sftmtlicber  materieller  Funktionen  findet 
sicb  namentlicb  bei  den  Organen  der  Verwaltung.  Die  Verwaltung 
im  formellen  Sinne  bat  Verordnungs*  und  Entscbeidnngsgewalt 
Vermdge  der  ersten  nimmt  sie  an  der  materiellen  Gesetzgebung, 
verm(5ge  der  zweiten  an  der  Recbtsprecbung  teil.  Den  gesetz- 
gebenden  Organen  sind  nicbt  nur  die  mit  der  Gesetzgebung  im 
materiellen  Sinne  in  Verbindung  stebenden  Verwaltungsfunktioneu, 
sondern  aucb  Teilnabme  an  gewissen  Verwaltungsakten ,  deren 
Anordnung  oder  Genebmigung  in  Gesetzesform  erscbeint,  sowie 
ricbterlicbe  Gescbttfte  (WablprUfungen ,  Bescblufsfassung  tlber 
Petitionen)    zugewiesen.     Die    ordentlicben  Gericbte  besitzen  ein 
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weites  Gebiet  der  RechtsBicherheit  bezweckenden  Verwaltung 
(Pflegschafts-,  Grand buchswesen,  Fuhrung  von  Handels-,  Vereins-, 
Genossenschaftsregisteniy  Benrkundungeny  Testamentserrichtungen 
usw.).  Dafs  Justizakt  and  Bechtspruch  keineswegs  zusammenfallen, 
wird  schon  unmittelbar  aus  dem  terminologischen  Unterschied  klar. 
Deckt  sich  somit  der  materielle  (objektive)  Gegensatz  von 
Gesetzgebung ,  Verwaltung  ^  Rechtsprechung  keineswegs  mit  dem 
formellen  (subjektiven)  der  Ttttigkeiten  der  gesetzgebenden,  ver- 
waltenden  und  Justizorgane ,  so  ist  dennoch  aaf  Grund  der  Er- 
kenntnis  des  Unterscbiedes  der  materiellen  Fanktionen  aucb  ihre 
fortschreitende  Aufteilung  an  die  entsprecbenden  Organe  gefordert 
and  in  steigendem  Mafse  darchgefUbrt  word  en.  Unter  diesem 
Gesicbtspankte  bat  man  die  SuperioritUt  der  Gesetzgebang  ttber 
die  Yerordnnngsgewalt,  die  Unzulftssigkeit  dispensatoriscber  Akte 
der  Regierung  obne  gesetzlicbe  Ermttcbtigung  aus  der  scbHrferen 
Erkenntnis  des  Wesens  der  materiellen  Gesetzgebang  abgeleitet. 
Die  Auseinandersetzang  zwiscben  Yerwaltang  und  Recbtsprecbung 
ist  in  stetem  Fortscbreiten  begrififen.  Die  Verwaltuugsgericbts- 
barkeit  nimmt  immer  mebr  an  Umfang  zu,  und  obwohl  dort,  wo 
bereits  ein  geregelter  Instanzenzug  vorbanden  ist,  die  Vereinigung 
von  Gericbts-  and  Bescblufsbebdrde  in  der  unteren  and  mittleren 
Instanz  nocb  stattbat,  so  sind  docb  aucb  bier  Anstttze  zu  einer 
organisatoriscben  Sonderung  der  verscbiedenen  Funktionen  dieser 
Behi5rden  dnrcbgeftibrt  worden.  In  England  ist  die  Entscbeidung 
liber  die  Gttltigkeit  bestrittener  Parlamentswablen  vom  Unterbaus  an 
einen  Gericbtsbof  ttbergegangen,  in  anderen  Staaten,  in  Erkenntnis 
der  Natur  jener  Entscbeidungen ,  deren  tjbertragung  von  den 
Kammern  an  Gericbte  in  Aussicbt  genommen  oder  gefordert 
worden  *).  Damit  ist  aber  die  Bedeutung  des  Unterscbiedes 
zwiscben  materiellen  und  formellen  Funktionen  von  b5cbstem 
praktiscbem  Wert  geworden,  weil  erst  die  Erkenntnis  des  Inbaltes 
der  materiellen  Funktionen  den  Weg  weist  fttr  das,  was  den 
formellen  Fanktionen,  d.  b.  genauer  der  Tat  der  Organe  einer 
bestimmten  Klasse,  zuzuweisen  ist.  Um  zu  wissen,  wie  weit  des 
Gesetzgebers  Zustftndigkeit  sicb  erstreckt,  mufs  man  erst  feststellen, 
was  ein  Gesetz  seinem  Inhalte  nach  sei.     Die  Gesetzgeber,  Ver- 

^)  Jellinek,  Ein  Verfassungsgerichtahof  fur  Osterreich,  1885, 
S.  lOff.;  V.  Seydel,  Abhandlungen,  S.  198 ff.;  Walz,  Cber  die Prufiing 
der  parlam.  Wahlen  zun&cbst  nach  badischem  Recht,  Sep.-Abdr.  1902, 
8.  115  ff. 
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waiter^  Richter  empfangen  ihre  ZustHndigkeiten  darch  staatliche 
Zuteilong.  Einer  der  leitenden  Gedanken  in  Austeilung  seiner 
Kompetenzen  ist  aber  flir  den  Staat  der,  dafs  das  objektiv  Ge- 
scbiedene  es  aucb  subjektiv  sein  soUe.  Dennocb  kOnnen  sicb 
materielle  und  formelle  Funktionen  subjektiv  niemals  vollstftndig 
deckeu,  weil  scharfe  Grenzlinien  der  Theorie,  aber  nicbt  dem 
Leben  mOglicb  sind.  Nicht  arcbitektoniscbe  ScbOnheits-,  sondem 
politische  ZweckmtlfsigkeitsrUcksichten  sind  es,  die  die  wirkliche 
Staatsordnung  bestimmen  und  mancherlei  Abweicbungen  selbst 
von  ausdrllcklicb  anerkannteu  Regeln   herbeiflibren  ^). 

In  der  Scbeidung  der  formellen  Funktionen  bat  die  franzdsiscb- 
amerikaniscbe  konstitutionelle  Tbeorie  die  sicberste  Garantie  der 
gesetzlicben    Austtbung   der  Staatsgewalt   und   damit   die  Grewftbr 
der  politiscben  Freibeit    des  BUrgers    erblickt.     Die    voneinander 
unabbftngigen  Gewalten  bilden  gleicbsam  ein  ineinandergreifendes 
Rftderwerk,  in  dem  das  eine  Rad  regulierend  in  das  andere  binUber- 
greift.     Die   normale    Gestaltung   der   formellen   Funktionen   soil 
daber  ein  System  von   ^cbecks   and  balances'^  in    sicb   scbliefsen, 
das  die  einzelnen  Gewalten  bindert,    ibre   gesetzlicbe  Spbftre  zn 
Uberscbreiten.      Aucb    diese    abstrakte    Formel,    wie    so    mancbe 
andere,  gilt  nur  innerbalb  gewisser  Grenzen.     Am    meisten   trifil 
sie  zu  bei  der  Trennung   der  Justiz   von   der  Verwaltung.     Gibt 
man  aber,  wie  in  Amerika,  dem  Richter  ein  unbegrenztes  Prtlfungs- 
recbt  der  Gesetze  auf  ihre  materielle  YerfassungsmAfsigkeit,  was 
dort  als  Folge  aus  dem  Prinzipe  der  Gewaltenteilung  geboten  ist, 
so  kann  er,    wie   die  Erfabrung   lehrt,    die   gauze   gesetzgebende 
Tatigkeit    auf    wichtigen    Gebieten    zur    UntHtigkeit    zwingen"). 
Nicbt  minder  wttre  bei  tiefgreifenden  Konflikten  zwiscben  Geseti- 
gebung    und   Vollziehung   unter  Umstftnden   der  ganze   Staat  zn 
v^lligem    Stillstand    verdammt.      Solche   FAlle   finden    aucb  nicbt 
ihre   L($sung    durch    eine    eigens    fUr  Staatskonflikte    konstruierte 
neutrale    Gewalt,    sondern    nur    dadurch,    dafs    im    Kampfe   der 
Organe    eines   von    ibnen   die   ddVn  Staate    innewobnende  Macht- 


')  Nahere  Ausfuhrungen  hieruber  in:  Gesetz  und  Yerordnungt 
S.  223  f. 

^)  Viele  sozialpolitische  Gesetze  in  nordamerikanischen  GliedBtaaten 
sind  neuesteus  von  den  Richtem  als  gegen  die  Bills  of  Rights  ver- 
stofsend  fiir  verfassungswidrig  erkl&rt  worden.  Vgl.  aucb  J  e  Hi  nek, 
Das  Recht  der  Minoritaten,  S.  26,  N.  44;  F round,  Police  Power, 
§§  310  &.,  735.  Das  Unionsobergericht  hat  vor  kurzem  alle  gesetzlichen 
Beschrankungen  der  Arbeitszeit  fur  nichtig  erklart. 
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flille  als  Einheit  aufweist,  und  mit  ihr  aasgerilstet,  den  Streit  ent- 
scheidet.  Vor  der  in  solchen  Konflikten  Bich  offenbarenden 
ranhen  politischen  Wirklichkeit  haben  alle  ausgeklOgelten  Gleicb- 
heitstbeorien  ein  Ende. 

Diese  Gleichgewicbtslebre  ist  in  den  bentigen  europitiscben 
Staaten  aach  in  der  Bescbrllnkung,  welcbe  die  Anerkennung  der 
Teilung  der  formellen  Funktionen  gefunden  hat,  nicbt  Recbtens 
geworden.  Zwar  ist  dnrcb  die  konstitutionelle  Tbeorie  einiges 
von  den  Hindernissen  und  Balancen  in  die  staatlicbe  Organisation 
eingedrungen  (Etatsrecbt  der  Kammern,  Auf  lOsungsrecbt  der  Wabl- 
kammern  durcb  das  Staatsoberbaupt  usw.).  Das  gegenseitige  Ver- 
bttltnis  der  unmittelbaren  Organe  ist  aber  Uberall  durcb  die  6e- 
samtbeit  der  politiscben  und  sozialen  Verbttltnisse  gestaltet,  die 
jeder  Einpressung  in  Scbablonen  spotten. 

2.  Tiefere  Betracbtuug  der  staatlicben  TUtigkeit  bat  in  der 
nenesten  Staatslebre  andere  wicbtige  materielle  Unterscbiede  fest- 
gestellt,  die  der  landl&ufigen  konstitutionellen  Tbeorie  nicbt  zum 
Bewufstsein  gekommen  waren  und  dadurcb  zu  ganz  scbiefen  Auf- 
fassungen  des  realen  Staatslebens  Anlafs  gaben. 

Mit  voUer  Sicberbeit  Iftfst  sicb  nAmlicb  fUr  jeden  Staat  ein 
bedeutsamer  Gegensatz  in  der  AusUbung  aller  seiner  Funktionen 
konstatieren :  der  von  freier  und  gebundener  Ttttigkeit. 
Freie  Tiitigkeit  ist  die  nnr  durcb  das  Gemeininteresse,  aber  durcb 
keiue  spezielle  Recbtsregel  bestimmte ;  gebuudene,  die  in  Erfttllung 
einer  Recbtspflicbt  erfolgende.  Die  freie  Tfltigkeit  ist  die  der 
Bedeutung  nacb  erste,  logiscb  primftre,  aller  Ubrigen  Tfltigkeit 
zugrunde  liegende.  Durcb  sie  setzt  der  Staat  sein  eigenes  Dasein, 
da  StaatengrUndung  nie  Vollziebung  von  Recbtssiitzen  ist;  von  ibr 
empfUiigt  der  Staat  Ricbtung  und  Ziel  seiner  bistoriscben  Be- 
wegang;  aller  Wandel  und  Fortscbritt  in  seinem  Leben  gebt  von 
ihr  aus.  Ein  Staat,  dessen  ganze  Ttttigkeit  gebunden  wUre,  ist 
eine  unvollziebbare  Vorstellung. 

Diese  freie  TUtigkeit  ist  in  all  den  bistoriscb  gescbiedenen 
materiellen  Staatsfunktionen  vorbanden;  keine  ist  obne  sie  m6glicb. 
Am  weitesten  ist  ibr  Spielraum  auf  dem  Gebiete  der  Gesetzgebung, 
die  ibrer  Natur  gemftfs  der  grCfsten  Freibeit  geniefsen  mufs. 
Nicbt  minder  bedeutsam  zeigt  sie  sicb  jedocb  in  der  Verwaltung, 
wo  dieses  Element  den  Namen  der  Regierung  empf^ngt.  Ein 
Staat  mit  einer  nnr  nacb  Gesetzen  handelnden  Regierung  wilre 
ein  politiscbes  Unding.    tlber  die  Ricbtung  der  von  der  Regierung 
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ausgehenden    Staatsttttigkeit   kann    niemals   eine  Rechtsregel  eat- 
scheiden. 

Vor    allem    zeigt  sich   das   in  der  ttufseren  Politik,    die  fast 
die  gleiche  Freiheit  zeigt  wie  die  gesetzgeberische  Ttttigkeit,  da 
vOlker-  und  staatsrecbtlicbe  Normen  ibr  den  weitesten  Spielranm 
lassen    und  lassen  milssen.     Aber  aacb  nacb  innen  ist  die  ganze 
ricbtanggebende  Tfitigkeit  der  Regierung  Recbtsregeln  notwendig 
entrUckt.    Wenn  nflmlicb  irgend  etwas  seinem  Wesen  nacb  einer 
Normierung    nicbt    fUbig    ist,    so    ist    es    die   zum    grQfsten   nnd 
wicbtigsten  Teil  in  der  Regierung  rubende  Initiative.    Dazu  tritt^ 
in    den    einzelnen    Staateu    an    Umfang    verscbieden,    das   ganze 
grofse    Gebiet  der  Regierungsbefugnisse  beztiglicb  der  parlamen- 
tariscben   Rollegien,    die   Ernennung  der  Minister  und  Beamten^ 
der   Oberbefebl    und    die   VerfUgung   ttber  die  bewaffnete  Macbt, 
das   Begnadigungsrecbt  y    die   Verleibung   ntaatlicber  Ebren.     Die 
engliscbe  Lebre  batte  bierftir  die  dem  positiven  engliscben  Recbte 
entstammende    Kategorie    der   Prerogative    angewendet,    die    von 
Locke    mit   logiscb    ricb tiger   Erfassung   des    Wesens  der  Yoll- 
ziebung    als    selbstllndige    Gewalt    neben    die   Exekutive   gestellt 
wurde.     Unter    dem  Einflusse  der  franzOsiscben  Tbeorie  von  der 
Gewaltenteilung   jedocb    wurde    dieses   ganze   Gebiet  einfacb  der 
vollziebenden    Gewalt    zugewiesen ,    da   sicb   diese   Lebre  nm  die 
inneren  Unterscbiede  der  Staatsfunktionen  wenig  kttmmerte.    Am 
entscbiedensten  batte  aber  die  Lebre  Rousseaus  der  Exekutive 
jede    selbsteigene    Ttttigkeit   genonimen   und  sie  ausdrtlcklich  auf 
die  ausscbliefslicbe  Ausftibrung  des  im  Gesetze  Bescblossenen  be- 
scbrRnkt.     Ungeacbtet  dieser  Tbeorien  aber  war  die  franz<$sische 
Praxis  gen5tigt^  gouvernement  und  administration  zu  unterscheiden; 
ja ,    es  ist  bezeicbnend ,  dafs  fast  alle  franz6siscben  Verfassungen 
seit  dem  Konsulat  das  pouvoir  ex^^cutif  als  eine  besondere  Funktion 
des   gouvernement  betracbten  ^).     Die  actes  du  gouvernement  er- 


')  Die  Konsularverfassung  spricht  nur  vom  gouvernement  der 
Konsuln  und  teilt  den  Ministern  (Art  54)  die  Exekution  der  Gesetze 
und  Verordnungen  zu.  Die  Charte  beh&lt  in  dem  Abschnitt  uber  die 
„formeB  du  Gouvernement  du  Roi"  (Art.  13)  dem  Konige  die  Exekutiv- 
gewalt  vor.  Die  Verfassung  des  zweiten  Kaiserreicbes  kennt  in  ereter 
Linie  nur  das  gouvernement  und  spriebt  nebenbei  (Art.  31 ,  57)  vom 
pouvoir  ex^cutif.  Das  Verfassungsgesetz  vom  25.  Februar  1875  uber  die 
Organisation  der  5ffentlicben  Gewalten  definiert  die  Stellnng  des  Prasi- 
denten  gar  nicht ,  opericrt  aber  (Art.  6  und  7)  cbenfalls  mit  den  Be* 
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acbtete  man  bis  vor  kurzem  als  anch  formell  von  den  actes  ad- 
ministratifs  streng  geschieden,  indem  man  fUr  jene  eine  recbtliche 
Verautwortlichkeit  nicht  annahm  ^).  Der  Zusammenhang  zwischen 
dieser  freien  Tfttigkeit  und  dem  Gedanken  der  ezekutiven  Gewalt 
war  den  Franzosen  durch  die  Idee  vermittelt,  dafs  jene  auf  all- 
gemeinen  verfassangsmftfsigen  Vollmachteu  beruhe  ^),  was  innerlich 
mit  dem  Gedankenkreise  zusammenbftngt,  aus  welcbera  die  Vor- 
stellnng  des  pouvoir  constitnant  entsprungen  ist. 

Aber  aucb  innerhalb  des  inbaltlicb  vom  Gesetze  bestimmten 
Gebietes  der  Verwaltung  ist  neben  dem  recbtlich  gebundenen  ein 
Element  freier  T^tigkeit  vorhanden,  das  nur  von  der  allgemeinen 
Norm  pflicbtmHlsigen  Handelns ,  das  den  Staatsorganen  obliegt, 
nicht  aber  von  irgendwelchen  spezialisierten  RechtssHtzen  beberrscht 
ist.  Verwaltung  ist  niemals  blolse  Vollziehnng,  maschinenmftfsige 
Anwendung  allgemeiner  Regeln  auf  den  einzelnen  Fall,  schon 
deshalb,  weil  sie  nicht  blofs  obrigkeitliche,  sondern  auch  soziale 
TUtigkeit  in  sich  schliefst.  Die  Verwaltung  besitzt  daher  eineu 
Raum  freien  Ermessens,  der  von  Rechtsregeln  begrenzt^  aber  nicht 
inhaltlich  bestimmt  ist. 

Die  Verwaltung  im  materiellen  Sinne  enthtllt  demnach  zwei 
in  ihr  zur  Einheit  verbundene  Elemente,  das  der  Regierung 
und  das  der  Vollziehnng,  jenes  die  Initiative  und  Anordnung, 
dieses  die  AusfUhrung  des  Angeordneten  enthaltend.  Die  Ver- 
waltungsakte  zerfallen  daher  in  Akte  der  Regierung  und  der 
Vollziehungi  kdnnen  aber  auch  beide  Elemente  in  sich  schliefsen. 
Beide  Elemente  finden  sich  auch  auf  dem  Gebiete  der  aufser- 
ordentlichen  Staatstfltigkeiten. 

Regierung  in  dem  hier  entwickelten  Sinne  ist  materieller; 
objektiver  Art.  Sie  kann  daher  auch  von  Organ  en  der  Gesetz- 
gebnng   geUbt   werden;    selbst   die  oberste,    richtunggebende  Re- 


griffen  des  gouvernement  und  des  pouvoir  ex^cutif.  Nur  die  Ver- 
fassung  der  zweiten  Republik  teilt  dem  Pr&sidenten  (Art.  43)  ausdruck- 
lich  blofs  die  exekutive  Gewalt  zu ;  doch  spricht  auch  sie  (Art.  68)  von 
den  actes  du  gouvernement. 

^)  Vgl.  uber  diese  Akte  Hauriou,  a.  a.  O.  p.  274  ff.;  vgl.  auch 
die  S.  274  N.  2  angefubrte  Literatur.  Es  sind  Akte,  gegen  welche  der 
^recours  pour  exc^s  dn  pouvoir''  nicht  stattfindet.  In  neuester  Zeit  ist 
allerdings  der  Begriff  der  actes  du  gouvernement  heftig  angegriffen 
worden;  Berth ^lemy,  a.  a.  0.  p.  101  ff.,  verwirft  ihn  mit  Michoud 
u.  a.  ganzlich. 

*)  Vgl.  0.  Mayer,  Theorie  des  franz.  Verwaltungsrechts,  S.  8. 
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gierungsgewalt  wird  von  diesen  da  versehen,  wo  ihnen  die  hScbstc 
Gewalt  zusteht.  In  der  Monarchic  jedoch  stebt  die  oberste  Re- 
gierung  dem  Monarcben  zu.  Die  b(5cbste  Leitung  der  Regiernng 
ist  das   auszeicbnende  Merkmal  des  hOcbsten  Staatsorganes. 

Dnrcb  Lokalisierung  in  bestiumten  Organen  eriangt  aber  der 
Begriff  der  Regiernng  aucb  eine  subjektive  Bedeutnng.  Die  flber- 
wiegend  Regie rungsgescbUfte  versorgenden  Staatsorgane  werden 
als  Regierung  im  formellen  oder  subjektiven  Sinne  bezeicbnet 
Die  Regierung  im  subjektiven  Sinne  ftibren  daber  Monarcben 
und  republikaniscbe  StaatsbKupter  sowie  die  ibnen  untergeordneten 
Beb5rden.  Die  Anerkennung  der  Bedeutung  der  Regiernng  als 
der  leitenden  Ttttigkeit  des  Staates  kommt  —  fast  mScbte  icb  sagen: 
instinktiv  --  dadurcb  znm  Ausdruck,  dafs  ibr  oberstes  Organ  in 
jedem  Staate  als  Staatsbaupt^bezeicbnet  wird,  selbst  in  der  demo- 
kratiscben  Republik,  trotzdem  sie  dem  Cbef  der  Exekutive  nie- 
roals  die  bOcbste  Stellung  unter  den  Staatsorganen  anweist.  In 
Frankreicb  wird  der  President  sogar  offiziell  als  cbef  de  TEtat  be- 
zeicbnet,  aber  scbon  in  dem  Namen  ^Prttsident"  liegt  die  Vor- 
stellung  eines  Vorstebers  des  Staates  entbalten.  Selbst  die  Scbweiz 
mit  ibrem  kollegialen  Bundesrate  bat  dessen  Vorstand  nicbt  den 
Titel  eines  Bundespriisidenten  vorentbalten,  trotzdem  er  rechtlich 
eine  viel  minderwertigere  Stellung  bat  als  der  President  einer 
Republik. 

Auf  den  ersten  Blick  scbeint  es,  als  ob  freie  TRtigkeit  dem 
Ricbter  nicbt  zukommen  dUrfe,  dessen  wesentlicbe  Aufgabe  in 
der  Konkretisieruug  des  Recbtes  durcb  Entscbeidung  des  einzelnen 
Falles  bestebt.  Solche  Auffassnng  aber  verkennt  das  Wesen 
geistiger  Ttttigkeit  Uberbaupt.  Wftre  Recbtsprecbung  mecbanische 
Anwendung  des  Recbtes ,  so  liefse  sicb  der  Ausgang  eines  jedcn 
Rechtsstreites  rait  Sicherbeit  berecbnen^  wUre  ein  Widerstreit 
ricbterlicber  Entscbeidungen  gar  nicbt  denkbar.  Es  liegt  aber 
im  Recbtsprecben  ein  scb5pferiscbes,  durcb  Regeln  nicbt  be- 
stimmtes  Element  verborgen ,  daber  ein  Recbtssatz  erst  duKh 
die  Recbtsprecbung  voll  entwickelt  und  im  ganzen  Umfange  seiner 
Bedeutung  erkannt  zu  werdeu  vermag.  Trttgt  der  Ricbter  derart 
zur  Entwicklung  des  Recbtes  selbst  bei,  so  ist  Uberdies  dem 
modernen  Ricbter  ein  gesetzlicb  umscbriebener  Kreis  freien 
Ermessens  zugewiesen  worden,  der  inbaltlicb  dem  bei  der  Ver- 
waltung  beobachteten  gleicbartig  ist,  also  aucb  nur  gebunden  von 
jener  allgemeinen  Norm  pflicbtmafsigen  Ilandelns.    Hingegen  fehlt 
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der  richterlichen  THtigkeit  das  Moment  der  Initiative;  welches 
der  Regierung  zu  eigen  ist;  der  Kichter  kann  immer  nur  auf 
einen  von  aufsen  kommenden  Anstofs  zur  Kechtsprechung  schreiten. 

Das  Wesen  der  freien  Tfttigkeit  kommt  juristisch  auch  da- 
diirch  zum  Ansdruck,  dafs  die  wichtigsten  S&tze  Uber  die  staat- 
lichen  ZustHndigkeiten  nur  in  Form  von  Machtbefugnissen,  nicht 
von  Pflichten  definiert  werden  konnen.  Das  grdfste  Mafs  freier 
Tiltigkeit  ist  jenen  unmittelbaren  Organen  zugemessen^  bei  denen 
die  ganze  staatliche  Initiative  rubt.  Die  Yerfassungen  sprechen 
daher  von  Eechten  des  Monarchen,  der  Kammern,  des  republika- 
uiscben  PrUsidenten,  des  Gesamtvolkes  usw.  In  all  diesen 
Rechten  liegen  Pflichten  verborgen,  die  aber  von  niemand  geltend 
gemacht  werden  kdnnen  als  von  dem  VerantwortungsgefUhle  des 
Yerpflichteten  selbstM.  Uier  ist  einer  der  Punkte,  in  denen  sich 
Sittlichkeit  and  Recht  berilliren  und  es  klar  wird,  dafs  das  ganze 
Recht  haltlos  in  der  Luft  schwebt,  wenn  es  sich  nicht  auf 
den  festeu  Grund  ethischer  tlberzeugung  der  Machthaber  stutzen 
kann. 

Das  Komplement  der  freien  Tfttigkeit  ist  die  rechtlich  ge- 
buudene.  Am  geringsteu  ist  seine  Bedeutung  fUr  die  Rechtssetzung 
selbst,  allein  auch  bei  ihr  nicht  gftnzlich  ausgeschlossen ,  wie  so 
h&ufig  behauptet  wurde.  Y5lkerrechtliche  Normen  schrftnken  die 
staatliche,  verfassungsrechtliche  die  einfache,  Bundes-  die  Staaten- 
gesetzgebung  ein.  DaTs  diese  Schranken  in  der  Regel  Ubertreten 
werden  konnen,  ohne  den  also  vorgenommenen  legislatorischen- 
Akt  rechtlich  uuwirksam  zu  machen,  ftndert  daran  nichts,  zumal 
auch  innerhalb  der  rechtlich  gebundenen  Yerwaltung  und  Recht- 
sprechung  normwidrige  YerfUgungen  und  Entscheidungen  Rechts- 
kraft  gewinnen  kOnnen.  Immer  ist  aber  in  solchen  Fallen  die 
Meglichkeit  rechtlicher  Beurteilung  des  normwidrigen  Aktes  ge- 
gebeuy  was  bei  freien  Akten  von  vornherein  ausgeschlossen  ist. 
Belbst  inhaltliche  Bestimmungen  der  Rechtssetzung  siud  moglich, 
wenn  eine  habere  Rechtsquelle  einer  untergeordneten  die  Schaffung 
von  Normen  anbefiehlt,  was  im  Yerhaltnis  der  bundes-  zur  glied- 
staatlichen,  der  gesetzlichen  zur  verordnungsmftfsigen  Rechtsnorni 
stattfinden  kann. 


')  Auch  ein  republikanisches  Staatshaupt  kann  rechtlich  nur 
wegen  Verletzuog  ausdrucklich  normierter  Pflichten ,  nicht  wegen 
Gcbrauchs  von  verfassungsmafsigen  Rechten  verantwortlich  gemacht 
werden. 
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Weitaus  breiter  aber  als  in  der  RechtsscbOpfuDg  zeigt  sicb 
die  gebundene  Tfttigkeit  in  der  Verwaltung,  wo  sie  den  Charakter 
der  Vollziebung  erbttlt.  Je  weiter  die  Gesetzgebung  vorwarts 
scbreitet,  desto  mebr  engt  sie  das  Gebiet  der  freien  Verwaltung 
(administration  pure  oder  discr^tionnaire  der  Franzosen)  ein,  wenn 
es  auch  unmQglicb  ist,  es  jemals  gftnzlicb  der  Gesetzgebung  zu 
unterwerfen,  weil  ein  konkretes  Mafs  freien  Ermessens  wegen  des 
Zusammenhanges  der  Regierungs-  mit  der  VerwaltungstMtigkeit 
notwendig  ist.  Eiue  nur  auf  Grund  von  Gesetzen  yerfabrende 
Verwaltung  wUre  nur  in  einem  regierungslosen  Staate  zu  finden, 
einer  Ausgeburt  politischer  Metapbysik,  der  in  der  Wirklicbkeit 
nichts  entspricbt. 

Am  reicbsten  zeigt  sicb  aber  die  gebundene  Tfttigkeit  in  der 
Recbtsprecbung,  deren  speziiiscbe  Form,  das  Urteil,  sicb  stets  als 
Anwendung  der  Recbtsregel  auf  den  einzelnen  Fall  darstellen 
mufs,  so  dafs  kein  streitentscbeidender  ricbterlicber  Akt  bei  aller 
moglicben  Zulassung  freien  Ermessens  den  Cbarakter  einer  rein 
arbitrftren  Festsetzung  annebmen  kann.  Gr($fsere  Freibeit  zeigen 
ricbterlicbe  VerfUgungen ,  die  aber  aucb  stets  ein  Moment  der 
recbtlicbeu  Biudung  im  Uinblick  auf  den  Endzweck  des  Prozesses 
entbalten. 

Vollziebung  des  Staatswillens  ist  aber  nur  zum  Teil  Aufgabe 
der  Staatsorgane,  nornebmlicb  der  Bebdrden.  In  erster  Linie  i.^t 
der  Staatswille  zu  vollzieben  durcb  die  ibm  Dnterworfenen.  Der 
Geborsam  des  einzelnen  und  derjenigen  Verb&nde,  die  nicbt  staat- 
licbe  OrgantrHger  sind,  setzt  in  der  weitaus  gr^fsten  Zabl  der  FnUe 
die  staatlicbe  Anordnung  in  Tat  um.  Diese  Vollziebung  ist  aber 
nicbt  Staatsfunktion,  sondern  individuelle  oder  genossenscbaftliche 
Tat.  Es  beifst  die  staatlicbe  Funktionenlebre  grllndlicb  verwirren, 
wenn  man  Erflillung  der  zablreicben  btirgerlicben  Pflichten  als 
Taten  des  Staates  selbst  betracbtet  *). 

3.  Ein  weiterer  wicbtiger  Gegensatz  ist  der  zwischen 
obrigkeitlicher  und  sozialer  Ttttigkeit,  der  dem  zwischen 
freier  und  gebundener  Tfttigkeit  sebeinbar  verwandt,  aber  dennoch 
von  ibm  gescbieden  ist.  Es  kann  nttmlicb  die  obrigkeitliche 
Tfitigkeit  gauz  frei ,  die  soziale  durcb  Recbtsregeln  ge- 
bunden  sein. 


*)  Vgl.   die  treffenden  Bemerkungen  von  Bernatzik,    Kritisohe 
Studien,  a.  a.  0.  S.  278. 
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AuB  den  frUheren  Untersuchuiigeu  bereits  hat  sich  ergeben, 
dafs  der  Staat  zwar  sein  Wesen  und  seine  Hechtfertigung  in 
der  Innehabung  und  dem  Besitz  der  Herrschaft  findet,  aber  nicht 
ausschliefslich  auf  sie  beschrttnkt  ist.  Durch  die  Gemeinsamkeit 
der  Herrschaft  werden  die  ihr  Unterworfenen  Genossen.  Die 
FOrdernng  genossenschaftlicher  Zwecke  durch  gesellschaftliche 
Mittel  ist  in  stetig  steigendem  Mafse  Staatsaufgabe  geworden. 

Was  aber  bier  theoretisch  geschieden  wird,  ist  in  der  Einheit 
des  staatlichen  Lebens  ungebrochen  vereinigt.  Die  obrigkeitlichen 
Funktionen  haben  notwendigerweise  auch  soziale  Wirkungen^  die 
nicht  nur  unbeabsichtigt  auftreten.  Mit  jedem  neuen  Rechtssatz 
wird  eine  Anderung  der  sozialen  Zustttnde  in  mehr  oder  minder 
mefsbarer  Weise  herbeigefUhrt.  Der  Gesetzgeber  zieht  diese 
Anderungen,  soweit  sie  berechenbar  sind,  wohl  in  Betracht 
and  beabsichtigt  daher,  soziale  Wirkungen  durch  seine  Tfitig- 
keit  zu  erzielen.  Durch  Rechtsstttze  und  Rechtszwang  werden 
nationale  Selbstilndigkeit  und  Macht,  wirtschaftliches  und  geistiges 
Leben  des  Volkes  auch  gefbrdert,  also  soziale  Resultate  durch 
obrigkeitliche  Macht  bewirkt.  Anderseits  aber  bedarf  wieder  die 
soziale  Tfttigkeit,  die  sich  in  der  Verwaltung  offenbart,  der  obrig- 
keitlichen Gewalt,  ohne  welche  sie  auf  weiten  Gebieten  ihre 
Zwecke  nicht  zu  erreichen  vermQchte. 

Diese  Scheidung  zwischen  dem  herrschaftlich  und 
gesellschaftlich  handelnden  Staate  ist  nicht  etwa  nur  von 
rechtlicher  Bedeutung.  Je  nachdem  das  eine  oder  das  andere 
Moment  in  einem  staatlichen  Wirkungsgebiete  Uberwiegt,  wird 
dieses  nach  alien  Seiten  hin  verschieden  ausgestaltet.  Je  mehr 
die  gesellschaftliche  Seite  Uberwiegt,  desto  weniger  unabhilngig 
ist  die  Staatsgewalt  von  den  ihr  Unterworfenen,  desto  mehr  tritt 
sie  in  den  Dienst  des  einzelnen.  Das  zeigt  sich  deutlich  in 
der  Ausbildung  der  Rechtsinstitute ,  die  der  Staat  auf  solchem 
Boden  schafft.  In  den  Offentlichen  Anstalten,  die  er  der  all- 
gemeinen  Benutzung  darbietet,  steigt  er  von  seiner  Ildhe  herab 
und  nlihert  sich  dem  einzelnen.  Noch  immer  kann  er  sich  auch 
in  solcher  Stellung  mit  Privilegien  umgeben,  sich  dem  Privatrecht 
entrtlcken;  soweit  er  es  aber  nicht  ausdrticklich  tut  oder  es  nicht 
aus  dem  Wesen  der  einzelnen  Institution  deutlich  erhellt,  ist  er 
einer  unter  vielen. 

Die  wesentliche  Bedeutung  der  Erkenntnis  des  bier  er($rterten 
Unterschiedes   liegt    namentiich    nach    zwei    Richtungen    zutage. 
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Nach  der  rechtlichen  Seite  lehrt  sie  den  Staat  nicht  nur  als 
alien  tiberlegene  Macht,  sondem  auch  als  einen  Verband  er- 
kennen,  der  mit  den  Mitteln  verwaltet,  die  jeder  Pers^nlichkeit 
zur  Verftlgung  stehen.  Yerwalten  iBt  kein  ausscbliefsliches  Privi- 
legium  des  Staates.  Der  Begriff  der  Staatsverwaltang  ist  viel 
enger  als  der  der  Yerwaltung  Uberbaupt.  Yerwalten  beilst  zu- 
n&cbst  geistige  und  wirtscbaftliche  Interessen  in  gemeiDntitziger 
oder  doch  nicbt  ausschlielslicb  selbstntitziger  Weise  befriedigeo. 
Daber  kann  aucb  der  einzelne  sein  Eigentum  yerwalten ,  weun 
er  dies  unter  Berlicksicbtigung  der  sozialen  Interessen  tut.  Der 
Landwirt,  der  Fabrikant,  die  ibre  individuelle  Tlitigkeit  gemein- 
nUtzig  ausgestalten,  Uben  nicbt  minder  Yerwaltung  wie  Yerbftnde 
aller  Art  und  zubOcbst  der  Staat  selbst. 

Diese  gemeinntitzige  Tfttigkeit  des  Staates  ist  aber  der  pri- 
vaten,  sei  sie  individuell  oder  koUektiv  getlbt,  materiell  v5llig 
gleicbartig.  Briefe  befbrdern^  Eisenbabnen  betreiben,  Schulen 
grtlnden,  Uuterricbt  erteilen,  Armenpflege  Uben^  Strafsen  bauen 
sind  an  und  fUr  sicb  private  Tiltigkeiten ,  die  im  sozialen,  nicht 
im  juristiscbeu  Sinne  Offeutlicben  Charakter  besitzen.  Der  Staat 
kann  diese  und  Abnliche  Tfttigkeiten^  wenn  er  sie  ausUbt  oder 
durcb  andere  austtben  Iftfst,  kraft  seiner  umfassenden  Macht,  mit 
der  er  Privat-  in  5ffeutlicbes  Eecbt  zu  verwandein  vermag,  zn 
5ffentlicben  im  Rechtssinne  erbeben.  t}berdies  aber  stebt  dem 
Staate  zum  Zwecke  seiner  sozialen  Yerwaltung  seine  Herrscbaft 
zu  Gebote.  Das  ist  der  wicbtige  Punkt,  in  welcbem  staatliche 
oder  mit  staatlicben  Macbtmitteln  ausgetlbte  kOrperscbaftlicbe 
Yerwaltung  sicb  grundsUtzlich  von  der  eines  jeden  Privaten  unter- 
scheidet.  Weil  Herrsc bafts Ubung  staatlicbes  Yerwaltungsmittel  ist, 
ist  der  Staat  der  mftcbtigste  soziale  Faktor  geworden,  der  st&rkste 
IlUter  und  FOrderer  des  Gemeininteresses.  Durcb  Herrscher- 
gebot  kdnnen  sicb  der  Staat  und  die  von  ibm  mit  Herrscbermacht 
ausgestatteten  Yerbttnde  die  persfinlicben-  Krftfte  und  sachlichen 
Mittel  der  Yerwaltung  verscbaffen,  k5nnen  der  individuellen  Freiheit 
im  Interesse  der  Yerwaltung  Scbranken  gezogen  werden.  D©r 
Staat  erreicht  daber  seine  Yerwaltungszwecke  leicbter  und  sicherer 
als  Individueu  und  freie  Yerbttnde,  sofern  das  Resultat  solcher 
Tfttigkeit  nicbt  ganz  oder  ttberwiegend  von  bervorragenden 
individuellen  Eigenschaften  abhttngt,  die  sicb  frei  entfalten  milssen 
und  nicbt  durcb  Zwaugsgebot  in  den  Dienst  der  Gesamtheit  ge- 
zogen werden  kt)nnen. 
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Die  soziale  Staatstfltigkcit,  Mufig  mit  dem  nicht  ganz  zu- 
treffenden  Namen  der  Pflege  bezeichnet,  ist  keineswegs  auf  die 
Verwaltung  im  materiellen  Sinne  beschrllnkt.  Sie  teilt  aach  die 
materielle  Gesetzgebung  in  Anordnungen  fttr  HerrschaftsUbang  und 
fUr  gesellschaftliches  Handeln  des  Staates.  Die  ersteren  verleihen 
der  Verwaltting  Macht  fiber  die  Individnen,  die  letzteren  schrtoken 
die  Verwaltung  im  individuellen  Interesse  ein.  In  der  Recht- 
sprechung  aber  kommt  ausschliefslich  die  obrigkeitliche  Funktion 
zum  Ausdrnck. 


Jellinek,  Das  Reoht  des  modernen  Staates.   I.    2.  Aufl.  39 


Neunzehntes  Kapitel. 

Die  Gliedernng  des  Staates. 


I.    Die  Bedentung  des  Problems. 

Die  typischen  Vorstellungen  vom  Staate  sind,  seitdem  es  eine 
StaatswissenBchaft  gibt,   dem  Eiuheitsstaate  entlehnt.     Die  Polis, 
von   deren   Betrachtung  die  wisseuschaftliche  Staatslehre  anhebt, 
nnd  die  verm(5ge  der  stetigen  Entwicklung  des  antiken  Denkens 
auch   der   Folgezeit  bis  zur  Gregenwart  berab  als  das  Paradigma 
des  Staates  erscheint,  stellt  sich  als  festgeschlossene  innere,  keinerlei 
ibr   fremde    politiscbe   Macbt   in   sich  anerkennende  Einheit  dar. 
In    diesem   Staatstypus  geht  alles  politiscbe  Leben  vom  Zentram 
aus   nnd   kebrt    zn  ibm  zurttck.     Olieder  des  Staates  sind  daher 
die  Individuen,    einzeln    oder   zu   familienrecbtlichen    Verblinden 
zusammengefafst,   deren   politiscbes   Leben   mit  dem  des  Staates 
znsammenfllllt.      Nur    die    staatliche    Einheit    selbst    ist    insofem 
gegliedert,    als  Air  ihre  verschiedenen  Yerrichtnngen  ein  STstem 
von    Organen    besteht^     die    mit    geschiedenen    ZastiLndigkeiten 
begabt    sind.      Aber    alle    Beh(5rden    des    Staates    sind    Zentral- 
beh^rden;    der    Gedanke    einer    auch    nur    administrativen  oder 
richterlichen    lokalen  Organisation  ist  in  der  Lehre  von  dem  ge- 
schilderten   Ideal typus  des  Staates  entweder  gar  nicht  vorhanden 
oder  nur  schwach  angedeutet. 

Diesem  Typus  entsprachen  aber  nicht  einmal  die  Verhiiltnisse 
der  antiken  Polis  ^).  Am  wenigsten  in  Bom  j  wo  eine  reiche 
territoriale  Gliederung  und  munizipale  K6rper  dem  realen  Staate 
ein  ganz  anderes  Aussehen  gaben,  als  er  in  den  Abstraktionen 
der  Staatswissenschaft  besafs.  Bei  der  geringen  Originalitftt  der 
R5mer   sind  sie  jedoch  nicht  dazu  gelangt,    auch  tbeoretisch  das 

*)  Ober  die  Demeu  und  Phylen  in  Athen  vgl.  Huso  It,  S.  211  £ 
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hellenische  Idealbild  des  zentralisierten  Einbeitsstaates  irgendwie 
gemUfs  den  politischen  Erscheinungen  des  Weltreiches  zu 
korrigieren. 

Die  Folge  dieses  Mangels  der  antiken  Lehre  zeigt  sich  in 
der  mittelalterlichen  Literatur  insofern,  als  zwar  die  gegenllber 
den  antiken  Gemeinwesen  gttnzlich  verttnderten  Verbftltnisse  der 
'FlKcbenstaaten  uicbt  Uberseben  werden  kOnnen,  allein  nacb  keiner 
Richtung  zu  besonderer  wissenscbaftlicber  Erkennung  und  An- 
erkennung  gelangen.  Das  die  Christenbeit  nmfassende  Imperinm 
hat  gleicb  dem  antiken  Rom  seine  Provinzen  und  Munizipien; 
allein  solcbe  Gliederung  wird  nicbi  aus  dem  Wesen  des  Staates 
abgeleitet.  Sobald  aber  der  an  tike  Staatsbegriff  die  Herrschaft 
wiedergewinnt,  wird  der  Staat  der  Theorie,  im  scbroffen  Gegen- 
satz  zu  der  gescbicbtlichen  Wirklicbkeit,  die  in  sich  geschlossene 
Einheity  deren  faktische  Dezentralisation  zwar  hiiufig  konstatiert 
wird;  obne  dafs  aber  die  in  dieser  Tatsache  verborgenen  Probleme 
irgendwie  wissenschaftlich  durchdrungen  wttrden.  Nicht  minder 
aber  ist  das  neuere  Naturrecht  von  der  Idee  des  zentralisierten 
Staates  beherrscht,  um  so  mehr,  als  es  sich  gleichzeitig  mit  dem 
Ausbau  des  kontinentalen  zentralisierenden  Absolutismus  entwickelt. 
Darum  vermag  auch  die  dem  realen  staatlichen  Leben  zugewendete 
politische  Literatur,  der  die  jenem  Zentralismus  entgegenwirkenden 
MlU^hte  nicht  entgehen,  ihnen  keineswegs  zu  einer  allgemein 
anerkannten  Stellnng  zu  verhelfen^). 

Erst  im  bewufsten  Kampfe  mit  dem  Absolutismus  wird  die 
Bedentung  der  Mannigfaltigkeit  der  staatlichen  Gliederung  als  im 
Interesse  der  Gesamtheit  und  des  einzelnen  gelegen  erkannt, 
gefordert  und  verteidig^.  Erst  die  neueste  Zeit  aber,  seit  der 
franzGsischen  Revolution,  hat  den  bier  vorhandenen  Problemen 
grdfsere  Aufmerksamkeit  zugewendet,  sowohl  theoretisch  als 
praktisch.  Die  Lehre  von  der  Gliederung  der  Staaten  ist  heute 
von  der  Rechtsgeschichte,  dem  Staats*  und  VOlkerrechte  und  von 
der  politischen  Literatur  eingehend  behandelt,  so  dafs  sie  einen 
wesentlichen    Bestandteil  der  Lehre  vom  modernen  Staate  bildet. 

Neue  fruchtbare  Gesichtspunkte  fttr  Erweiterung  und  Be- 
urteilnng  der  staatlichen  VerhUltnisse  sind  immer  aus  den  BedUrf- 
nissen    und    KAmpfen    des    politischen    Lebens    hervorgegangen. 


')  t^ber  die  ganze  literarische  Bewegung  seit  dem  Mittelalter  vgl. 
Gierke,  Althusiua,  S.  226  ff. 

39* 


512  Drittes  Buch.    Aligemeine  Staatsrechtslehre. 

Solche  sind  es  aacb  gewesen  und  sind  es  fortdanemd,  welcbe  die 
Bedeutung  des  Gegensatzes  von  Zeutralisatiou  und  Dezentralisation 
der  staatlichen  Fnnktionen  kennen  gelehrt  haben.  Der  ScbnltjpQS 
des  Staates  ist  der  zentralisierte  gewesen ,  in  dem  die  ganze 
(5ffentlicbe ,  sicb  des  Imperiums  bedienende  T&tigkeit  ausscbliels- 
licb  Tom  Zentrum  des  Staates  ansgebt  und  darauf  zurflckfbhrt. 
d.  b.  wo  alle  in  das  Gebiet  des  (Sffentlicben  Becbtes  fidlenden 
Angelegenbeiten  von  Organen  erledigt  werden,  fleren  rILumlicbe 
Kompetenz  sicb  ttber  das  ganze  Staatsgebiet  erstreckt.  Diesem 
stellt  die  nene  Lebre  gegenttber  den  dezentralisierten  Staat,  in  dem 
staatlicbe  Angelegenbeiten  io  mebr  oder  minder  selbstftndiger 
Weise  durcb  Staatsorgane  oder  YerbMnde  mit  lokal  bescbrilnkter 
Zustllndigkeit  erledigt  werden. 

Yor  der  bistoriscben  Erkenntnis  erscbeint  jener  Sebultypas 
des  zentralisierten  Staates  zugleicb  als  ein  Idealtjpns,  der  kanm 
in  den  belleniscben  Stadtstaaten ,  gescbweige  denn  in  den  Yer- 
billtnissen  der  FIftcbenstaaten  spHterer  Zeit  Yerwirklicbung  finden 
konnte.  Selbst  Stadtstaaten  waren  und  sind  zu  den  Zwecken  der 
einzelnen  staatlicben  Fnnktionen  in  Quartiere,  Bezirke  oder  anders- 
benannte  Abteilungen  gegliedert.  Dem  ftirstlicben  Absolutismus 
ist  es  niemals  gelungen,  das  selbstHndige  politiscbe  Leben  der 
Kommunen,  Grundberren,  St&ndeversammlnngen  usw.  gttnzlicb  zn 
ersticken.  Hatte  dock  selbst  das  Frankreicb  des  17.  and  18.  Jahr- 
bunderts  nicbt  alles  stUndiscbe  Leben  zn  vernicbteu  vennocht 
und  neben  seinen  pays  d*  Election  eine  ganze  Keibe  von  pays 
d'etat  mit  Provinzialstftnden  geduldet.  Zudem  k5nnen  Grofs- 
staaten  unmOglicb  blofs  durcb  Zentralbeb(5rden  regiert  werden. 
Lokalen  Gericbts-  und  Yerwaltungsbeb()rden  rouTs  ein  bestimintes 
Mafs  von  Entscbeidungsgewalt  eingerttumt  werden,  die  unter  Uxn« 
stllnden  definitiven  Cbarakter  gewinnt.  Damit  wird  der  desentrali- 
sierte  Staat  zum  Normal  fall  des  realen  Staates.  Politiscb  and 
recbtlicb  kann  es  sicb  nur  um  Mafs  und  Umfang  der  Dezentrali- 
sation bandeln^). 

Diese  werden  von  den  verscbiedensteu  bistoriscben  und 
politiscben  YerbUltnissen  bestimmt.  Tiefgebende  nationale  Gegen- 
sKtze     in     der     BevSlkerung,     weitreicbende    Kulturunterschiede 


')  V^gl.  fiber  Dezentralisation  aus  der  neuesten  Literatur  Carlo  F. 
Ferraris,  Teoria  del  die  entrain  en  to  politico,  2.  ed.,  Milano-Palermo 
1899;  Hauriou,  a.  a.  0.  p.  367  ff. 
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zwischen  den  einzelnen  territorialen  Bestandteilen  des  Staates^ 
r&umliche  Geschiedenheit  eines  Teiles  des  Staatsgebietes  von  dem 
Hauptk(Srper  bilden  soziale  and  natUrliche  Hemmungsmittel  grofserer 
Zentralisation.  Bei  einheitlicher  Bev^lkerung  nnd  kontinnierlicliem 
Staatsgebiet  aber  wirken  bedentsame  politische  Rttcksichten  den 
zentralisierenden  staatlicben  Tendenzen  entgegen.  UnmOglich* 
keit,  Tom  Zentrum  aus  einen  binreichenden  Einblick  in  die 
realen  LebensverbKltnisse  der  Teile  zu  gewinnen;  Untauglichkeit 
einer  den  Bedttrfnissen  des  Volkes  fremden  und  sozial  von  ibm 
gescbiedenen  Bureankratie  zur  gedeihlicben  Verwaltnng;  das  Be- 
streben,  die  SelbsttSltigkeit  der  Bttrger  in  ($ffentlicben  Angelegen- 
beiten  zu  beben  nnd  damit  ibr  Interesse  am  Staate  za  wecken 
nnd  zu  pfiegen;  Steigerung  des  politiscben  Verantwortlicbkeits- 
gcfUbls  der  Regierten,  indem  man  sie  an  Gescbttften  der  Regierung 
nnd  Verwaltung  teilnebmen  Ittfst;  Berttcksicbtignng  lokaler  nnd 
bernfsmttfsiger  Interessen  durcb  Gesetzgebung  und  Verwaltung; 
Garantie  gesetzlicber  Verwaltung  gegen  die  WillkUr  der  Zentral- 
beh5rden;  tTberwi&lzung  der  Kosten  der  Lokalverwaltung  auf  die 
Interessenten  sind  die  bauptsUcblicbsten ,  bier  aber  keineswegs 
erscbOpfend  aufgezMblten  Grtlnde ,  mit  denen  die  Forderungen 
der  verscbiedenen  Arten  von  Dezentralisatiou  gerecbtfertigt 
werden. 

Im  Zusammenbang  mit  dem  Ausbau  der  beutigen  Staats- 
ordnnng,  soweit  sie  die  Nacbteile  des  Absolutismus  zu  heilen  be- 
stimmt  war,  ist  die  Forderung  nacb  einer  bestimmten  Form  der 
Dezentralisation,  nAmlicb  der  durcb  Selbstverwaltung,  ent- 
standen.  Diese  politiscbe  Forderung  bat  weitgebende  recbtlicbe 
Folgen  gebabt.  Um  das  bier  zu  bebandelnde  Problem  von  Grund 
aus  zn  versteben,  mufs  man  sicb  tlber  den  politiscben  Begriff  der 
Selbstverwaltung  und  die  M(5glicbkeit,  ibn  in  einen  Recbtsbegriff 
za  verwandeln,  Klarbeit  verscbaifen  ^). 

Die  Nacbwirkung  des  mittelalterlicben  Gegensatzes  von  rex 
und  regnum  tritt  in  der  politiscben  Terminologie    der  Englttuder 


')  Ober  die  Gescbichte  der  politiscben  Forderungen,  die  im  Be- 
griffe  der  Selbstverwaltung  liegen,  vgl.  Rosin,  SouverfinetM,  Staat, 
Gemeinde,  Selbstverwaltung,  Sep.-Abdr.  aus  Hirths  Annalen,  1883, 
S.  41  ff.;  Loening,  Lehrbucb  des  deutschen  Verwaltungsrechts,  1884, 
S.  34ff.;  Hatschek,  Die  Selbstverwaltung,  S.  3—69;  G.  Meyer, 
Staatsr. ,  S.  345  ff. ;  daselbst  aucb  in  den  Noten  die  neuere  deutsche 
Literatur  uber  Selbstverwaltung. 
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Doch  beate  klar  hervor,  was  bei  der  auch  durch  Revolationeo 
nicht  gestOrten  bewnfBteii  Kontinuit&t  der  engliscben  Verbliltnisse 
nicbt  wnndernehmen  kann.  Den  EnglJlndern  ist  die  Regiemngs- 
form  ibres  Staates  das  self-goverument,  dessen  Spitze  das  Parlament 
bildet.  Den  Gegensatz  zum  self-government  bildet  das  goTemment 
by  prerogative,  die  Regierung  darcb  den  einseitigen,  von  keiner 
Macbt  gebnndenen  kOniglicben  Willen.  £s  ist  die  alte  An- 
scbauung  von  dem  zn  innerer  Einbeit  nicbt  gediebenen  Gegensatz 
von  Kttnig  nnd  Volk,  die  im  Begriffe  des  self-government  nach- 
wirkt.  Diese  Selbstregiemng  beginnt  aber  in  der  Yerwaltnng 
der  lokalen  Angelegenbeiten ,  die  entweder  ansscbliefslicb  oder 
docb  unter  Mitwirknng  von  M&nnem  vorgenommen  wird,  die, 
nnr  dem  Gesetze,  nicht  ancb  den  Dienstbefeblen  der  jeweillgen 
k^niglicben  Zentralregiernng  nntertan,  aus  dem  Kreise  der  Inter- 
essenten  der  lokalen  Verwaltung,  welche  nacb  englischer  Anf* 
fassung  aucb  die  Recbtsprecbung  umfafst,  entnommen  werden. 
Die  Institution  der  Friedensricbter  nnd  anderer  Ebrenbeamten, 
ferner  ancb  die  Jury  gebdren  diesem  politiscben  System  der 
lokalen  Selbstregiemng  an,  dessen  recbtlicbe  Art  sptlter  zu  er- 
tfrtem  sein  wird. 

Anders  bat  sicb  auf  dem  Kontinente  der  terminologisch  nnr 
in  der  deutscben  Literatur  vorbandene  nnd  da  znerst  ganz  un- 
klar  gedacbte  Begriff  der  Selbstverwaltung  gebildet^).  Trotzdem 
auf  dem  Kontinente  die  engliscben  Verbliltnisse,  wie  sie  bis  zu 
den  grofsen  Reformen  des  19.  Jabrbunderts  sicb  gebildet  batten, 
vor  den  epocbemacbenden  Arbeiten  Gneists  in  ibrer  wahren 
Gestalt  fast  unbekannt  waren,  begte  man  dennocb  in  weiten 
Kreisen  die  Empfindung,  dafs  die  blofse  Anteilnabme  des  Volkes 
an  der  konstitntionellen  Gesetzgebung  weder  gentlge,  um  die  6e- 
setzlichkeit  der  Verwaltung  zu  sicbern,  nocb  um  dem  Volke 
den     gebUbrenden     Anteil    an     dem    dffentlicben     Leben    einzn- 


>)  Das  Wort  ist  wahrscheinlic  h  aus  einer  Abkurzung  vod  „8elb- 
stftndiger  Verwaltung"  der  Gemeinden  entstanden,  worunter  aber  in 
crater  Linie  die  von  staatlicher  Bevormundung  freie  Verrndgeas- 
verwaltung  begriffen  wurde.  So  fafst  wenigstens  noch  Z5pfl,  n, 
S.  481  ff.,  die  Selbstverwaltung  auf,  soviel  icb  sehe,  der  erste  bekannte 
staatsrecbtliche  Schriftstelier ,  der  diesen  Ausdmck  gebraucht.  Die 
Frankfurter  Reichsverfassung  vom  28.  M&rz  1849  hingegen  spricht  der 
Gemeinde  als  Grundrecht  zu  „die  selbst&ndige  Verwaltung  ihrer  6e- 
meindeangelegenbeiten  mit  Einscblufs  der  Ortspolizei^  (§  184).  Daianf 
ist  wobl  der  umfassendere  Begriff  der  Selbstverwaltung  zur&ckzufnbren. 
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rftnmen.  Entsprechend  den  von  den  englischen  gttnzlich  ab- 
weichenden  kontinentalen  Verhttltnissen  wird  die  Wiederbelebung 
der  Eommnnalfreibeit  und  die  Sch5pfang  oder  Anerkennnng 
selbsUlndiger  (iffentlicber  KSrperschaften  ale  Trftger  von  Ver- 
waltangsbefiignissen  als  Gmndlage  einer  gedeihlichen,  die  politische 
SelbstHndigkeit  des  Btlrgers,  aber  anch  die  OUte  nnd  Gesetzlicb- 
keit  der  lokalen  Verwaltung  verbttrgenden  Staatsordnang  gefordert. 
Da  die  Gemeinde  Uberall  das  unterste  Glied  in  der  Verwaltungs- 
organisation  bildet,  so  erscheint  sie  als  die  nattirlicbe  Gmndlage 
des  Staates,  ja  als  dessen  zeitlicbes  and  logiscbes  Prins.  Damit 
wird  die  anf  Erweiterung  der  kommnnalen  Rechte  gerichtete  Be- 
wegnng  znr  konseqnenten  Ergttnzung  des  anf  Herbei-  nnd  Dnrch- 
ftibmng  der  konstitntionellen  Monarcbie  gericbteten  Strebens. 
In  Frankreicb  vor  der  Revolution  beginnend,  wftbrend  dieser 
anf^nglicb  znm  Siege  fUbrend,  macbt  diese  Bewegung  docb  bald 
wieder  weitergebender  Zentralisation  Platz.  In  Deutscbland, 
Belgien,  den  Niederlanden,  Osterreicb  und  anderen  Staaten  hin- 
gegen  erlangt  das  Streben  nacb  kommnnaler  Freibeit  nnd  Macbt 
bleibende  Bedentnng  durcb  Anerkennnng  einer  nmfangreicberen 
kommnnalen  Becbtsspbftre. 

Eine  andere  Wendung  nimmt  die  Lebre  von  der  Selbst- 
verwaltnng  in  der  zweiten  Hftlfte  des  19.  Jahrbnnderts.  Grtlnd- 
licbe  Untersucbnng  der  bistoriscben  Entwicklung  des  engliscben 
Staates,  dero  allgemeinen  Bewufstsein  in  Deutscbland  namentlicb 
dnrcb  die  Arbeiten  Gneists  vermittelt,  batte  den  innigen  Zu- 
sammenhang  des  lokalen  self- government  mit  der  ganzen  Parla- 
menisverfassung  dargetan  und  damit  gezeigt,  dafs  recbtlicb  und 
politiscb  das  Parlament  obne  genaue  Kenntnis  des  Wesens  und 
der  Wirkungsart  dieser  lokalen  Institutionen  unverst&ndlicb  bleibt. 
Diese  Erkenntnis  eifert  insofern  zur^  Nacbabmung  an,  als  Be- 
b^rden  gefordert  und  geschaffen  werden,  die  wenigstens  auf  ver- 
wandten  Prinzipien  beruben  wie  die  englischen  Selbstverwaltungs- 
flmter.  Sie  weicben  von  deni  engliscben  Vorbilde  in  der  Begel 
allerdings  in  einem  wicbtigen  Punkte  ab ,  indem  ibre  Leitung 
btafig  einem  staatlicben  Berufsbeamten  zustebt,  aucb  sonst  dem 
Bernfsbeamtentum  ein  gr^Sfserer  Einflufs  eingerttumt  wird  als  in 
England.  Die  Verwaltungsreform,  die  sicb  seit  der  Reorganisation 
der  badiscben  Verwaltung  im  Jabre  1863,  namentlicb  aber  seit 
der  tiefgreifenden  Umbildung  der  preufsiscben  Verwaltungs- 
organisation,    die  mit  der  Kreisordnung  von   1872  beginnt,    voll- 
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zieht,  ist  nicht  zam  g^ringen  Telle  unter  dem  Einflnsse  der 
dentschen  Lehre  von  der  englischen  SelbstverwaltiiDg  entstanden^ 
obwohl  keineswegs  eine  Kopie  englischer  Verhftltnisse  vorliegt, 
vielmehr  der  von  friiher  her  wirkende  EinfluTs  der  franz^Ssischen 
Organisationsprinzipien  im  Vereiue  mit  heimischen  Institationen 
einen  bedentenden  Anteil  an  der  realen  Ansgestaltung  der  nenen 
Einrichtangen  trfigt. 

Anderseits  aber  hat  sich  das  englische  local  gOTemment  in 
der  ihm  in  den  letzten  Jahrhnnderten  anfgepri&gten  Form  nicht 
halten  kSnnen.  Die  gftnzlich  gellnderten  sozialen  VerhXltnisse 
des  19.  Jahrhanderts,  die  zn  einer  dreimaligen  tiefeinschneidenden 
Reform  des  Parlamentes  gefdhrt  haben,  sind  mit  der  Fortdaner 
einer  Form  der  Verwaltnng  nnvereinbar  geworden,  welche  anf 
der  Vorherrschaft  einer  aristokratischen  Gesellschaftsklasse  auf- 
gebant  ist.  Denn  der  Kreis  jener  im  local  government  herrsehenden 
Persouen  gehOrte  derselben  nobility  and  gentry  an,  welche  die 
Mitglieder  beider  Hftnser  des  Parlaments  nmfaTste.  Mit  der 
Demokratisiemng  des  Wahlrechtes  zam  Unterhause  einer-  and 
der  Ausdehnnng  der  Funktionen  der  lokalen  Verwaltung  ander- 
seits hat  sich  im  Laufe  der  neuesten  Zeit  eine  Form  der 
Verwaltang  herausgebildet ,  die  sich  der  anf  dem  Kontinente 
herrsehenden  mehr  nnd  mehr  angenflhert  hat,  wie  denn  auch 
die  Zentralgewalt  darch  diese  neuen  Bildungen  eine  ihr  frtther 
unbekannte  Stiirkang  erfahren  hat.  Damit  ist  anch  nebeo 
die  immer  mehr  zurttckgedrttngte  Form  der  alien  Selhst- 
verwaltnng  die  neae,  dnrch  KSrperschaften  and  deren  Oigane 
getreten. 

Darch  diese  cigentttmliche  Umbildung  and  gegenseitige  Be- 
einflussung  haben  die  beiden  historisch  geschiedenen  Formen  der 
Selbstverwaltung  y  die  englische  and  die  kontinentale ,  ihre  Ver- 
einigang  and  gegenseitige  Darchdringang  gefonden. 

Aaf  der  Basis  der  geschilderten,  in  ihren  Einzelheiten  viel- 
verschlnngenen  Entwicklang  hat  heate  der  einst  onklare  und 
vieldeutige  Begriff  der  Selbstverwaltang  einen  wenigstens  nach 
der  politischen  Seite  hin  anzweifelhaften  and  anbestrittenen  Sinn 
erhalten.  Er  bedeutet  alle  5fFentliche  Verwaltang,  die  entweder 
aasschliefslich    von    nicht   im    Sffentlichen   Dienste  *)   angestellten 


')  Ich    spreche    vom    „5ffentlichen    Dienste",    nicht    vom   Staats- 
dienste,  am  auch  die  von  den  Berufsbeamten  5ffentlicher  Kdrperschaften 
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Personen  oder  doch  unter  deren  Mitwirkang  vorgenommen  wird, 
oder,  iioch  ktlrzer  und  pr%nanter  ausgedrttckt,  alle  OfFentliche 
Yerwaltung,  die  nicht  oder  nicht  ansschliefslicb  von  (iffentlichen 
Berufsbeamten  getibt  wird^).  Dieser  politiscbe  Begriff  dient  nun 
als  Wegweiser  ftir  die  Erfassung  des  recbtlichen  Wesens  der 
Selbstverwaltung ').  Ist  sie  nUmlicb  nicbt  nur  ein  Prinzip  im 
politiscben  Parteikampfe  oder  ein  Gesichtspunkt ,  unter  dem  zu 
bestimmten  praktiscben  Zwecken  gewisse  Erscheinungen  des 
Staatslebens  geordnet  werden^  sondern  bedeutet  sie  eine  bleibende 
Institution,  so  mufs  es  von  ibr,  wie  von  alien  dauernden  staat- 
lichen  Einricbtungen ,  einen  Recbtsbegriff  geben^).  Wer  die 
Selbstverwaltung  gUnzlicb  in  das  politiscbe  Gebiet  verweist,  ver- 
kennt,  dafs  alle  publizistiscben  Recbtsbegriffe  aus  politiscben 
bervorgewacbsen  sind,  indem  Uberall  das,  was  im  realen  Leben 
der  Staaten  zu  praktiscben  Zwecken  gefordert  und  sodann  dauemd 
getibt  wird,  sicb  notwendig  zu  Recbtsgestaltungen  verdicbtet.    £s 


geubte  Verwaltung  auszuscbliefsen ,  obwobl  diese,  als  recbtlicb  und 
politiscb  weniger  wesentlicb,  in  den  folgenden  Betracbtungen  weg- 
gelassen  werden  k5nnte. 

')  In  dieser  negativen  Begriffsbestimmung  vereinigen  sicb  die 
beiden  voneinander  ganzlicb  geschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes 
Selbstverwaltung,  die  burgerliche  und  kdrperschaftliche ,  wie  Rosin 
sie  bezeichnet  hat.  Auch  die,  welche  die  rein  politiscbe  Natur  des 
Selbstverwaltungsbegriffes  behaupten,  sehen  sich  doch  gen5tigt,  fur 
die  Korporationsverwaltung  einen  staatsrecht lichen  Begriff  der  Selbst- 
verwaltung zuzugeben.  Vgl.  G.  Meyer,  S.  346,  und  Laband  im 
Rechtsgeleerd  Magazijn,  1891,  S.  14  (Sep.-Abdr.). 

')  Vgl.  System  der  subj..  6ff.  Rechte,  S.  277  (290)  ff. 

^)  Von  neueren  Versuchen,  einen  allgemeinen  Recbtsbegriff  zu 
gewinnen ,  seien  hier  die  von  N  e  u  k  a  m  p  und  P  r  e  u  fs  erwahnt. 
Offenbar  zu  eng  definiert  Neukamp,  Der  Begriff  der  „Selbst- 
verwaltung*'  im  Recbtssinne,  Arcbiv  f.  5ff.  R.,  IV,  S.  538,  diese  als  die 
von  der  Ministerverwaltung  rechtlicb  unabhangige ,  nur  den  Gesetzen 
des  Landes  unterworfene  und  deshalb  von  Weisungen  einer  vorgesetzten 
Bebdrde  unabhangige  Verwaltung.  P  r  e  u  fs ,  Stadt.  Amtsrecht,  S.  1 19  ff., 
will  auch  alle  burgerliche  Selbstverwaltung  auf  Verwaltung  durch 
Organc  von  Selbstverw^altungskSrpem  zuriickfuhren,  wodurch  aber  den 
entgegenstehenden  geschichtlicben  und  politischen  Erscheinungen  Ge- 
walt  angetan  wird.  Anderseits  erkl&rt  E.  v.  Meier  in  Holtzen- 
dorff-Kohlers  Enzyklopadie,  II,  644 ff.  jeden  p o s i t i v e n  allgemeinen 
Begriff  der  Selbstverwaltung,  der  das  englische  und  deutsche  System 
zugleich  umfafst,  fur  unaufiindbar ,  in  welchem  Punkte  icb  mit  ihm 
ubereinstimme. 
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gibt  keinen  gtaatsrechtlichen  Ornndbegri£F,  der  nicht  aas  dem 
Kampfe  und  Siege  politischer  Forderungen  hervorgewachsen  w&re. 

0berblickt  man  nunmehr  die  Staaten,  urn  sie  nach  der  Art 
ibrer  Gliederung  zu  klassifizieren,  bo  ergibt  sicb  folgendes: 

Voransgesotzt  ist  zunllchst  der  Normalfall  des  Eiuzelstaates, 
d.  b.  jenes  Staates,  der  bei  aller  in(jglicbeii  Mannigfaltigkeit  seiner 
Glieder  aasscbliefslicb  Eigner  der  {5ffentlicben  Gewalt  ist,  desseo 
Glieder  daher  weder  staatlichen  nocb  staatstthnlicben  Cbarakter 
besitzen. 

Zentralisiert  oder  dezentralisiert  k(Snnen  alle  materiellen  staat- 
lichen Funktionen  sein.  Durch  den  Terminus  ^Selbstrerwaltong'', 
die  allerdings  nnr  einen  m(5glichen  Fall  der  Dezentralisation 
bildet,  wird  dieser  Tatbestand  verdeckt  Es  gibt  neben  der 
Dezentralisation  der  Verwaltnng  eine  solche  der  Gesetzgebong 
und  der  Rechtsprechung.  Lokale  Polizeiverordnuugen  und  Orts- 
statute  sind  Akte  der  materiellen  Gesetzgebung,  sowie  Gemeinde-, 
Gewerbe-,  Kaufmanns-  und  Schiedsgerichte  der  Arbeitenrersiche- 
rung  lokale  Orgaue  der  Rechtsprechung  im  heutigen  Staate  sind. 

Als  Grundformen  der  Dezentralisation  ergeben  sich  zwei 
scharf  geschiedene  Arten:  administrative  Dezentralisation  und 
Dezentralisation  durch  Selbstverwaltung. 

Die  Dezentralisation  kann  aber  so  weit  gehen,  dafs  die  obeo 
vorausgesetzte  innere  Einheit  des  Staates  bei  relativer  Selb- 
stKndigkeit  der  Glieder  nicht  erreicht  wird.  Diese  Flllle  sind 
besonders  zu  betrachten.  Sie  sind  von  hohem  Interesse,  weil  sie 
uns  sowohl  die  Grenzen  des  Staatsbegriffes  kennen  lehren  als 
auch  zeigen,  dafs  im  geschichtlicben  Leben  t}berg]inge  von  Staat 
zu  nichtstaatlichem  Gebilde  vorhanden  sind. 

II.   Die  Arten  staatlicher  CHiedernng. 

1.    Administrative    Dezentralisation. 

Es  ist  bereits  erwfthnt  worden,  dafs  der  strong  zentralisierte 
Staat,  minimale  staatliche  Gemeinwesen  abgerechnet,  nur  als 
Schulbeispiel ,  nicht  als  realer  Typus  angetroffen  wird.  Jede 
Gliederung  eines  Staates  in  territoriale  Abteilungen  zu  Zwecken 
der  Verwaltung  und  der  Rechtspflege  hat  notwendig  dezentrali- 
sierende  Wirkungen.  Die  Behdrden  dieser  Abteilungen  sind 
nUmlich  nicht  oder  nicht  nur  Vollzugsorgane  der  Zentralregiernng, 
sondern     haben     eigene,     unter    UmstAnden    der    Aufsicht    and 
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Korrektur  dnrch  die  obere  BehOrde  entrttckte  Entscheidnngs- 
gewalt. 

Zwei  Typen  des  also  dezentralisierten  Staates  sind  geschicht- 
lich  hervorgetreten.  In  dem  ersten  sind  fUr  Teile  des  Staates 
oberste  BehOrden  bestellt,  in  dem  zweiten  steht  tlber  alien 
Provinzial-  nnd  Lokalbe1i5rden  eine  einheitliche  Zentralregiemng. 

Der  erste  Typas  findet  seinen  Ausdmck  dort,  wo  der  Yer- 
waltung  nnd  Recbtspflege  das  Proviuzialsystem  zngmnde  liegt. 
Cs  bezeichnet  die  ttufserste  Orenze,  bis  zn  welcher  die  ad- 
ministrative Dezentralisation  geben  darf,  obne  die  Einbeit  des 
Staates  zn  zer8t<5ren. 

Das  Provinzialsystem  Ittfst  sicb  nnr  biHtoriscb  begreifen. 
Sowobl  dem  nnansgebildeten  politiscben  Denken  des  Mittelalters 
als  ancb  noch  dem  ftirstlicben  Absolntismns  der  neneren  Zeit  ge- 
ntigte  die  Einbeit  des  staatlicben  Oberbauptes  nnd  der  Verwaltung 
gewisser,  alien  Teilen  eines  Herrscbaftsgebietes  gemeinsamer 
Angelegenbeiten ,  um  ein  einbeitliches  Staatswesen  zn  erblicken, 
mit  welcber  Einbeit  die  weitestgebende  Verscbiedenbeit  in  der 
politiscben  Stellung  der  Glieder  vereinbar  ist.  Die  Fordernng, 
dafs  die  Einbeit  des  Staates  in  der  Einbeit  der  Zentralregiemng 
sicb  zeige,  ist  zwar  scbon  dem  frtlben  Mittelalter  nicbt  nnbekannt, 
findet  aber  auf  dem  Kontinent  an  der  in  der  ganzen  Kultnrlage 
begrtlndeten  UnmOglicbkeit  der  Herstellung  nnd  Aufrecbterbaltnng 
einer  danemden  Zentralgewalt  eine  Scbranke  ihrer  Verwirklichung. 
Das  Fendalsystem  scbafft  ans  nntergeordneten  Organ  en  der  staat- 
licben Zentralregiemng  selbstilndige  lokale  Gewalten,  deren  Her- 
kunft  ans  der  staatlicben  MacbtfUlle  immer  mebr  ans  der  ge- 
scbicbtlicben  Erinnemng  verscbwindet.  Die  grofsartige  Neuorgani- 
sation  des  engliscben  Staates  durcb  Wilbelm  den  Eroberer  bildet 
das  erste  Beispiel  einer  weitgebenden  Zeutralisation  inmitten  einer 
durcb  die  selbstherrlicbe  Gewalt  der  grofsen  Lebnstrttger  in  Zer- 
stflckelnng  begriffenen  politiscben  Welt.  Auf  dem  Kontinente 
ist  es  vor  allem  Frankreicb,  das  mit  dem  Fortscbreiten  der  k6nig- 
licben  Gewalt  die  staatlicbe  Einbeit  aucb  durcb  sicb  vervoll- 
kommnende  Einbeit  der  gesamten  Staatsverwaltung  darzustellen 
strebt.  Aucb  in  den  anderen  Staaten  ist  es  das  fUrstlicbe  Streben, 
die  Krftfte  der  Gesamtbeit,  vorerst  namentlicb  zu  militttriscben 
nnd  Okonomiscben  Zwecken,  zusammenzufassen,  sodann  aber  aucb 
um  innere  Gegenstttze  auszugleicben  und  alle  Teile  gleicbmiifsig 
an  die  Dynastie  und  damit  an  den  Staat  zu  ketten,  das  zu  einer 


520  Drittes  Bach.    Allgemeine  Staatsrechtslehre. 

Cberwiudung  des  Pro vinzial systems  ftihrt.  ^ichtsdestoweniger 
bleiben  noch  lang  Reste  zurttck  ^) ,  wie  y^s  denn  aach  hente 
keineswegs  gflnzlich  geschwunden  ist.  Bet  Neaerwerbnngen  von 
Gebietsteilen,  bei  der  Organisation  von  Nebenlflndern,  bei  anderen 
staatsrechtlicheu  oder  politischen  Schwierigkeiten  der  v5lligen 
bureaukratischen  Zentralisation  fiadet  es  auch  heute  nocb  hftufig 
Anwendung.  Irland,  Ostindieu^),  Island'),  EIsafs-Lothringen^ 
ferner  die  besondcren  Kolonialministerien  unterstellten  Neben- 
llinder  der  enropttischen  Staaten  sind  Beispiele  von  Teilen  eines 
Staates,  deren  Regierung  von  der  sie  beherrschenden  Zentral- 
gewalt  in  grOfserem  oder  geringerem  Umfange  gemlLfs  dem 
Pro vinzialsy stem  vorgenommen  wird. 

Wenn  nun  auch  der  nach  dem  Provinzialsystem  konstruierte 
Staat  heute  mehr  als  ein  Provinzenbttndel  denn  als  einheitliches 
Gemeinwesen  erscheint,  so  war  doch  zur  Zeit  seiner  gr(>fsten 
Herrschaft  ein  gewisses  Mafs  einheitlicher  Zentralregierung  ftlr 
alle  Provinzen  vorhanden,  welches  namentlich  die  Eiuheit  nach 
aufsen  umfafste.  Eine  blofs  auf  die  Herrscherperson  beschrlnkte 
Einheit  wurde,  sobald  die  Vorstellungen  vom  Staate  sich  nar 
einigermafsen  schilrfer  ausprHgten,  noch  nicht  als  ein  staatliches 
Gebilde  angesehen;  vielmehr  setzt  in  solchen  Filllen  der  Begriff 
der  Personalunion  in  seiner  ursprilnglichen  Gestaltung  ein.  Auch 
wo  den  einzelneu  Territorien  eine  selbstttndige  Organisation  ver- 
bleibt,  wird  doch  ihr  Zusammenschmelzen  zu  einem  Staate  in 
erster  Linie  durch  Herstellung  eines  Systems  von  Zentralbeh5rden 
neben  den  obersten  Provinzialbeh($rden  bewirkt,  namentlich  auf 
den  Gebieten  der  auswttrtigen  Angelegenheiten ,  des  Heer-  und 
Finanzwesens.  Aber  auch  heute  wttrde  dort,  wo  gar  keine  Ver* 
bindung    zwischen    der   Verwaltung    mehrerer   Gebiete   bestfinde, 

')  Noch  in  diesem  Jahrhundert  sind  mehrere  deutsche  Staatec 
19,ngcre  Zeit  teilweise  nach  Provinztalsystem  verwaltet  worden  (Sachseni 
Hannover,  Sachsen- Weimar,  Mecklenburg-Schwerin).  Vgl.  Malchue, 
Politik  der  inneren  Staatsverwaltung,  I,  1823,  §§  60—63.  Osterreicb 
hatte  noch  in  der  dem  Dualismus  unmittelbar  vorangehenden  Epoche 
als  konstitutioneller  Einheitsstaat  eine  besondere  ungarische  and  sieben- 
burgische  Hofkanzlei. 

')  t)ber  die  eigentumliche  administrative  Stellung  beider  vgi. 
Gneist,  Das  Englische  Verwaltungsrecht  der  Gegenwart,  3.  Aufl.,  II, 
1884,  S.  1104  ff.;  Hatschek,  Engl.  Staatsrecht,  I,  S.  193  ff.,  208 ff. 

')  Vgl.  Goos-Hansen,  Das  Staatsrecht  des  KSuigreichs  Dane- 
mark  (in  Marquardsens  Handb.,  S.  45,  157  ff.)- 
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daher  gemeinsame  Zentralstellen  gHnzlicb  mangelten,  von  einem 
einbeitlichen  Staatswesen  nicht  mehr  geflprochen  werden  kOnnen, 
wenn  audi  anderseits  das  Dasein  solcber  Zentralstellen  allein 
dnrcbans  nicbt  gentigt,  den  Gliedem  den  staatlichen  Charakter 
abzusprechen. 

Solcbe  Dezentralisation  gemftfs  dem  Provinzialsystem  pflegt 
eine  umfangreicbe  Dezentralisation  nicbt  nur  der  Verwaltnng, 
sondem  aucb  der  Gesetzgebnng  und  der  Recbtsprecbung  zn  sein. 
Sie  begtinstigt  und  erbtllt  dadurcb  das  Sonderleben  der  also 
reoganisierten  Teile  eines  Staatos  in  bobem  Grade.  Soweit  diese 
Telle  vom  Staate  organisiert  sind,  bilden  sie  demnacb  nur  Ab- 
schnitte  der  dezentralisierten  Einbeit.  Sie  pflegen  aber  meistens 
aufserdem  einen  Verband  darzustellen,  der  als  solcber  dem  Staate 
gegenilber  als  Becbtstrttger  erscbeint.  In  dieser  Eigenscbaft  sind 
sie  weiter  unten  zu  betracbten. 

Die  zweite  Form  der  administrativen  Dezentralisation  ist 
heute  die  normale.  Sie  bestebt  in  der  Organisierung  des  dnrcb- 
wegs  mit  einbeitlicben  Zentralbeb5rden  versebenen  Staates  durcb 
Mittel-  und  LokalbebOrden  und  deren  Ausstattung  mit  selb- 
stUndigen  Verwaltungs-  und  Entscbeidungsbefugnissen.  Selbst  der 
am  stftrksten  vom  Prinzipe  der  Zentralisation  beberrscbte  Staat 
ist  genotigt,  den  UuterbebSrden  eine  selbstftndige  Kompetenz 
einzurftumen ,  da  es  ein  Ding  der  Unmdglicbkeit  ist,  alle  Ver- 
waltungsakte  gemttfs  individuell  bestimmten  Anweisungen  der 
Zentralbeb5rden  zu  erledigen  oder  sie  zur  Best&tigung  an  die 
obersten  Stellen  zu  bringen.  Bei  den  Gericbten  ist  es  selbst- 
verstttndlicby  dafs  ein  geregelter  Instanzenzug  eingebalten  werde 
der  zur  Folge  bat,  dafs  es  in  den  meisten  Fallen  bei  der  Ent- 
scbeidnng  der  unteren  Instanz  sein  Bewenden  bat ,  da  die  obere 
nur  auf  Anrufen  der  Beteiligten  tatig  werden  kann.  Selbst  dort, 
wo,  wie  in  England,  das  oberste  Reichsgericbt  nicbt  nur  selbst 
eine  umfassende  Zustftndigkeit  in  erster  Instanz  bat,  sondern  aucb 
jeden  bei  einem  unteren  Gericbte  anbJlngigen  Fall  an  sicb  zieben 
kann,  ist  selbstverstandlicb  die  Entscbeidung  des  unteren  Ricbters 
die  Regel. 

Innerbalb  dieses  Typus   des    nacb   dem  Zentralsystem^) 

*)  In  der  Regel  fruher  als  Realsystem  bezeicbnet,  wegen  der 
Trennung  des  Gescbafts  in  mehrere  Ressorts,  wahrend  die  obersten 
Provinzialbeh5rden  baufig  die  gesamte  Verwaltung  als  einbeitliche 
Masse  behandelten.    Doch  traf  diese  Tatsache  keineswegs  uberall  zu 
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organisierten  Staates  sind  die  grKfsten  Mannigfaltigkeiten  vor- 
handen,  da  Mafs  und  Umfang  der  den  untergeordneten  Beh5rden 
zugewiesenen  Znstilndigkeiten  sich  stets  nach  den  konkreten  Ver- 
h&ltnissen  und  Bedttrfnissen  des  Einzelstaates  richten.  £s  ist 
daher  anch  bei  diesem  Typns  weitgehende  administratiye  Selb- 
stUndigkeit  der  Staatsteile  m($glich,  die  allerdings  ganz  anders 
geartet  'ist  als  bei  dem  ersten  Tjpus,  da  die  Zentralregiemng 
gemftfs  der  dienstlichen  Unterordnnng ,  namentlicb  der  nicht- 
ricbterlicben  Mittel-  und  Lokalbeh(5rden ,  stets  in  der  Lage  ist, 
unerwttnscbte  Abweichungen  von  ihren  Direktiyen  za  verbindem 
oder  docb  anf  ein  geringes  Mafs  zu  reduzieren.  Dieae  Form  der 
Dezentralisation  erstreckt  sich  aber  im  wesentHcben  nur  anf  Ver- 
waltung  nud  Rechtsprechung^  w&hrend  gesetzgeberiscbe  Befngnisse 
den  untergeordneten  Beb($rden  nur  in  Form  eines  dem  Umfang 
nach  bescbrftukten  und  an  Bedeutung  sebr  zurtlcktretenden  Ter- 
ordnungsrecbtes  zustehen  kann.  Sie  tritt  selten  rein  anf,  stebt 
vielmebr  in  der  Regel  im  Zusammenbang  mit  dem  folgenden 
System   der  Dezentralisation. 

2.    Dezentralisation  durcb  Selbstverwaltung'). 

Wir  baben  das  gemeinsame  negative  Merkmal  aller  Selbst- 
verwaltung:  Offentlicbe  Verwaltung  durcb  Personen,  die  in  keinem 
dauemden  berufsmUfsigen  Dienstverbttltnis  zu  dem  Sffentlicbeu 
Verbande  steben,  dessen  Verwaltung  sie  fUbren,  kennen  gelemt 
In  erster  Linie  bandelt  es  sicb  aber  bier  um  staatlicbe  Ver- 
waltung durcb  andere  Personen  als  bernfsmttfsige  Staatsbeamte. 
Sie  bildet,  nilber  bezeicbnet,  als  Gegensatz  zur  staatlich-bureau- 
kratiscben  Verwaltung,  die  Verwaltung  durcb  die  Interessenten 
selbst.  Hier  ist  bun  der  Einblick  in  ibr  rechtlicbes  Wesen  zn 
gewinnen. 

t)berblickt     man     die     verscbiedenen    Formen     der    Selbst- 

verwaltung,    so  ergeben  sicb  fUr   sie    nacb   der   recbtlichen  Seite 

bin  zwei  Paare  von  Typen,    die   zwar   in  der  Wirklicbkeit  stets 

miteinander    verbunden,    zum    Zwecke    tbeoretiscber    Erkenntnis 

jedocb  auseinandergebalten  werden  mttssen.    Selbstverwaltung  bat 


und  war  uberdies  nur  verwaitungstechnisch ,  nicht  aber  recbtlich  und 
politisch  von  wesentlicher  Bedeutung. 

')  Vgl.   zum    folgenden  aucb  meiue    eingehenden   Ausfuhruogen 
System,  Kap.  XVI. 
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statt  entweder  auf  Orand  einer  Pflicht  oder  eines  Rechtes  zur 
Verwaltung.  Sie  wird  ferner  entweder  von  einzelnen  oder  von 
VerbSnden  geUbt.  Diese  zunlUshst  ttoTserlich  erscheinenden  Gegen- 
s&tze  sind,  wie  die  folgende  Untersacbnng  ergeben  wird,  die- 
jenigen,  die  nns  den  Einblick  in  das  recbtliche  Wesen  der  Selbst- 
verwaltung  und  deren  juristiscbe  Abarten  gewUbren. 

Deux  Staate  stehen  zwei  Mittel  zu  Gebote,  um  den  ihm 
n^tigen  Willen  zu  gewinnen :  Verpflichtung  und  Berechtigung.  So 
auch  zur  Sicberung  der  Verwaltung  lokaler  Interessen  durcb  die 
Interessenten. 

Die  Verpflicbtung  kann  sicb  wenden  an  Individuen  oder  an 
YerbMnde.  Lokale  Interessen  kSnnen  befriedigt  werden  durcb 
£rfttllung  staatlicber  Dienstpflicbt  von  seiten  der  einzelnen  und 
der  zum  Dienst  berangezogenen  Verbiinde. 

Solcbe  Dienstpflicbt  einzelner  rnbt  nicbt,  wie  das  Berufs- 
beamtentum,  auf  der  Grundlage  eines  dauernden,  durcb  einen 
individual isierten  Akt  (den  Staatsdienervertrag)  erzeugten  Dienst- 
verbUltnisses ,  sondern  auf  dem  Grund  der  allgemeinen  staats- 
bUrgerlicben  Subjektion.  Sie  findet  ibre  wesentlicbe  Gegenleistung 
in  dem  Mafse  spezieller  £bre,  das  mit  jeder  Trftgerscbaft  staat- 
licber Organstellung  verknUpft  ist.  Die  also  zur  Dienstleistung 
bemfenen  Personen  sind  Ebrenbeamte,  als  solcbe  in  ein  be- 
stimmtes  Amt  berufen,  daber  unversetzbar,  in  der  Kegel  nur  den 
Gesetzen  und  der  gesetzmftfsigen  Verordnungsgewalt ,  nicbt  aber 
Reglements  und  Instruktionen  der  vorgesetzteu  Beborden  unter- 
worfen,  demnacb  unabbftngiger  von  der  Zentralgewalt  als  die 
Berofsbeamten  ^).  Ibre  Institution  soil  daber  namentlicb  sowobl 
die  bessere  Besorgung  lokaler  Interessen  durcb  die  mit  ibnen 
Verknttpften  als  aucb  die  gesetzlicbe  Handbabung  der  Verwaltung 
garantieren. 

Scbarf  ausgebildet  wurde  dieser  Tjpus  in  England  in  der 
Grafscbaftsverwaltung.  Er  ist  die  notwendige  Form  der  Selbst- 
verwaltung  eines  Staates,  dessen  Gescbicbte  mit  einer  ein  selb- 
stUndiges  Eecbt  der  Verwaltung  seiner  Verbftnde  nicbt  an- 
erkennenden  Zentralisation  beginnt.  Ibrer  sacblicben  Seite  nacb 
ist  diese  Form  der  Verwaltung  stets  Staatsverwaltung.  Sie  ist 
Staatsverwaltung  durcb  Ebrenamt.     Dementsprecbend   erfolgt  die 


>)  Vgl.  System,  8.  173  (183). 
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Berufung  ins  Amt  auch  in  der  Regel  durch  k5nigliche  Emennung^), 
in  welcbem  Akte  die  staatliche  tTbertragang  des  Amtes  gleichsam 
sichtbar  zum  Ausdmck  kommt'). 

Dieser  Typus  hat  verschiedene  Modifikationen  erfahren.  Das 
Moment  der  Verpflichtung  konnte  zurUckgedrftngt  und  damit  ein 
t)bergang  zum  zweiten  Typus  dieser  Gattung  geschaffen  werden. 
Recht  und  Pflicht  der  Ernennang  konnte  vom  Staate  selb- 
RtAndigen  Verbftnden  Ubertragen  und  damit  zum  Bestandteil  der 
Verbandsverwaltung  erhoben  werden.  Das  Ehrenamt  konnte 
mit  dem  Berufsamt  zu  einheitlichen  BehOrden  zusaromengefafst 
werden. 

Diese  letztere  Modifikation  hat  in  grofsem  Umfange  bei  der 
Neuordnung  der  VerwaltungsbehOrden  in  vielen  deutschen  Staat^n 
stattgefunden.  Der  badische  Bezirksrat,  der  preufsische  Provinzial- 
rat,  Bezirks-  und  Kreisausschufs,  der  siichsische  Kreis-  und  Bezirk»- 
auHSchufS;  der  hessische  Kreis-  und  Proyinzialansschufs  sind  Staats- 
beb^rden,  die  aus  Berufs-  und  Ehrenbeamten  zusammengesetzt 
sind  derart,  dafs  mindestens  der  Vorsitzende  Berufsbeamter  ist. 
Im  Deutschen  Reiche  sind  die  Schiedsgerichte  der  Unfall-  nnd 
InvaliditUtsyersicherung  hierhergeh6rige  Beispiele.  Dieses  System 
der  gemischten  StaatsbehOrden  schliefst  in  sich  nicht  nar 
Dezentralisation  der  Verwaltung  durch  Teilnahme  der  Interessenten^ 
sondem  auch  Kontrolle  der  bureaukratischen  Verwaltung  durch 
die  Selbstverwaltung. 

In  alien  diesen  Fttllen  ist  aber  die  Verbindung  zwischen 
Ehrenamt  und  Lokalverwaltung  dadurch  gewahrt,  dafs  die  Be- 
rufung zum  Ehrenamt,  wie  immer  sie  erfolgen  m6ge,  auf  einen 
ttrtlich  oder  korporativ  begrenzten  Kreis  von  Personen  beschrftnkt 
ist.  Selbst  in  jeuen  Ausnahmef&llen,  wo  heute  Zentralstellen  den 
Charakter  gemischter  BehOrden  haben,  wie  das  deutsche  Reichs- 
versicherungsamt ,  ist  der  Zusammenhang  mit  den  lokalen  Vei^ 
bttndeu  durch  die  Art  der  Bestellung  der  ehrenamtlichen  Mit- 
glieder  erhalten. 

Ahnlich  wie  die  persOnliche  Dienstpflicht ,    aber  dennoch  in 


1}  Mit  Ausnahme  des  Coroners,  dessen  Ernennang  auf  die  Graf- 
Bchaftsversammlung  ubergegangen  war. 

')  In  Preufsen  ist  der  Amtsvorsteher  (Kreisordnung  vom  13.  Dei. 
1873,  §§  56  ff.)  nach  diesem  Typus  gestaltet  Doch  ist  der  Amts- 
vorsteher  in  viel  grofserer  Abhangigkeit  von  der  Regierung  als  der 
englische  Friedenarichter. 
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wichtigen  Punkten  anders  geartet  ist  die  der  Verbllnde.  Die 
hier  in  Frage  kommenden  Verbftnde  kronen  hSchst  mannigfaltig 
beschaffen  sein.  VerbRnde  ohne  Persdnlichkeit^  mit  unentwickelter 
oder  umfangreiclier  Rechtssubjektivitfit ,  kirchliche  und  weltliche, 
private  und  Verbiinde  des  OfFentlichen  Rechtes  kOnnen  zur  staat- 
lichen  Dienstpflicbt  herangezogen  werden.  Yon  grofser  Bedeutung 
ist  namentlich  die  Dienstpflicbt  der  dffentlich-rechtlicben  Verbttnde^ 
d.  b.  jener  Verbftnde,  die  entweder  Trftger  Offentlicber  Herrscbafts- 
rechte  und  Offentlicb'er  Pflichten  sind  oder,  obne  Trftger  von 
Herrscbaftsrecbten  zu  sein,  docb  aus  der  Zabl  der  Ubrigen  Ver- 
bUnde  dadurcb  berausgehoben  sind,  dafs  sie  vom  Staate  als  inte- 
grierende  Bestandteile  seiner  Organisation  eiugeordnet  und  dem- 
gem&fs  vom  ftffentlicben  Rechte  reguliert  werden.  Die  ersteren 
sind  aktive;  die  letzteren  passive  ^ffentlich-recbtlicbe  Ver- 
bande^). 

Der  Typus  des  passiven  Verbandes  in  der  Cffentlicheu  Ver- 
waltung  ist  wiederum  in  den  angelsftcbsischen  Staaten  zu  finden  ^). 
Das  bttngt  damit  zusammen,  dafs  dort  der  Korporationsgedanke 
niemals  die  scbarfe  Ausprftgung  erfabren  batte  wie  auf  dem 
Kontinente.  Daher  stellen  sicb  namentlicb  die  ftlteren  Graf- 
scbaften  in  England,  vor  der  grofsen  Verwaltungsreform  des 
19.  Jabrbunderts ,  sowie  die  amerikaniscben  Kommunalverbande 
bis  in  die  Gegenwart*)  als  derartige  unentwickelte  Verbftnde  dar. 
Sie  baben  keine  Herrscbergewalt  als  subjektives  Recht,  werden 
aber  dennocb  durcb  Offentlicbes  Recht  gebildet,  beruhen  auf  dem 
Prinzip    der   Zwangsmitgliedschaft,    und    ihre   Verwaltungskosteu 


1)  Vgl.  daruber  System,  S.  254  (268)  fl'.;  Gierke,  Deutsches  Privat- 
recht,  I,  S.  621;  Hatschek,  Selbstverwaltung,  S.  97  ff. 

*)  Vgl.  den  eingehenden Nachweis  bei  Hatschek,  Selbstverwaltung, 
8.  20  ff.  und  S.  173  ff.,  und  in  sehr  grundlicber,  uberzeugender  Dar- 
Btellung  Engl.  Staatsrecht,  I,  S.  35  ff.,  namentlich  S.  75  ff.  Unklar 
Ma  it  land,  Trust  und  Korporation,  Griinhuts  Zeitschrift,  XXXII,  S.  78, 
der  allerdings  die  Ruckstandigkeit  der  englischen  juristischen  Theorie 
selbst  betont. 

')  Das  amerikanische  System,  das  auf  den  gleichen  Gnindgedankcn 
beruht  wie  das  englische  und  mit  ihm  geschichtlich  verknupft  ist,  klar 
und  ubersichtlich  im  Vergleich  mit  diesem  dargostellt  von  Good  now, 
a.  a.  0.  I,  p.  162  ft'.  Interessant  namentlich  die  Richterspruche  p.  173  ff., 
die  von  der  ganz  untergeordneten  korporativen  Art  der  towns  und 
counties  sprechen,  die  ihrem  Wesen  nach  mir  staatliche  Verwaltungs- 
abtcilungen  sind,  deren  Beamte  staatliche  Funktionen  auszuuben  haben. 

Jellinek,  Das  Becht  de«>  inodornen  .Staates.    I.    'J.  Autl.  40 
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sind  durch  Qrtliche  Steuern  bereinzubringen.  Sie  tiben  Imperinm. 
aber  nur  kraft  staatlicber  Delegation;  uicbt  ihr  Wille,  sondeni 
die  Staatsgewalt  wird  durcb  sie  bandelnd.  Sie  bildeu  eine^seit^ 
die  Voraussetzung  uud  anderseits  die  £rg&nzang  der  durch  Khren- 
beamte  getibten  Verwaltung.  Durch  ihr  Medium  wird  die  Ge- 
samtheit  der  Untertanen  (in  Form  der  Verpfliehtung  zu  person- 
lichen  und  sachlichen  Leistungen)  zu  den  Zwecken  der  Staats- 
verwaltung  herangezogen. 

Auch  der  aktive  OfFentlich  -  rechtliche  Verband,  als  desseu 
Typus  die  Gemeinde  der  kontinentalen  Staaten  erscheint,  ist  trotz 
Trllgerschaft  Ton  Herrschaftsrecbten  ein  staatlicber  Dienstpflicht 
unterliegender  Verband.  ZuvOrderst  sind  meist  Recht  und  Pflicht 
in  seiner  Herrschaftssphftre  selbst  derart  miteinander  verknUpft. 
dafs  die  AusUbung  seiner  Rechte  zugleich  ein  Moment  der  Pflicht 
gegenUber  dem  Staate  enthttlt,  wenigstens  iusofem,  als  es  nicht 
in  sein  Belieben  gestellt  ist,  ob  er  Uberhaupt  tiitig  sein  wolle 
oder  nicht.  Sodann  aber  werden  diese  Verbftnde  vom  Staate  zn 
seinen  Verwaltungszwecken  durch  Auferlegung  spezieller  Pflichten 
verwendet.  Auch  in  dieser  Hinsicht  sind  verschiedene  MSglich- 
keiten  verwirklicht.  Es  kann  nfilmlich  die  Dienstpflicht  anf  dem 
Verbande  selbst  ruhen  oder  nur  auf  bestimmten  Organen  de^ 
Verbandes,  die  dadurch  eine  staatliche  Organstellung  erlangen, 
die  mit  ihrer  Qualit&t  als  Verbandsorgane  gesetzlich  verknflpft 
ist.  Ein  wesentliches  Merkmal  der  Dienstpflicht  der  Verbilnde 
ist  es  ferner,  dafs  die  Kosten  ihrer  Leistungen  fUr  den  Staat 
grundsHtzlich  von  ihnen  zu  tragen  sincU,  wodurch  die  Verbands- 
mitglieder  zur  Herbeischaffung  der  Okonomischen  Mittel  fUr  diese 
Verwaltungsttttigkeit  herangezogen  werden. 

Die  M(5glichkeit  eines  Rechtes  auf  Selbstverwaltung  scheint 
nuf  den  ersten  Blick  mit  dem  Gedanken  der  Einheit  des  Staates 
und  seiner  Gewalt ,  demzufolge  nur  der  Staat  selbst  ein  Recht 
auf  Imperium  besitzen  kann  j  unvereinbar.  Sie  ist  in  der  Tat 
nur  historisch  zu  begreifen,  da  alle  solche  Rechte  geschichtlich 
mit  dem  dualistischen  Staate  des  Mittelalters  zusammenhftngeu. 
In  England  mit  seiner  seit  der  normttnnischen  Eroberung  kon- 
zentrierten  Staatsgewalt  ist  es  niemals  zur  Vorstellung  und  An- 
erkennung  eines  Rechtes  einzelner  oder  eines  Verbandes  auf 
Selbstverwaltung  gekommen. 

Anders  auf  dem  Kontinente.  Dort  war  staatliche  Gewalt  in 
die  HUnde  von  Feudalherren  und  Stfidten  geglitten  und  zu  deren 
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eigenem  Recbte  geworden.  Der  Absolutismus,  welcher  den  grofsen 
ESnteignuugsprozefs  vollzog,  den  die  Staatsgewalt  gegen  alle  unter- 
geordneten  Oewalten  fUhrte,  bat  die  bisher  mit  eigenem  Imperium 
Begabten  keineswegs  gitnzlicb  aus  dem  Besitze  gesetzt.  Bis  ins 
19.  Jabrbundert  binein  stand  en  Grundberren  und  StIUlten  in 
verscbiedenen  Staaten  eigene  Gericbtsbarkeit  und  Polizei  zu,  wis 
denn  aucb  andere  Herrscbaftsrecbte  den  StUdten  bei  aller  Ein- 
scbrHnkung  und  Beaufsicbtigung  durcb  die  Staatsgewalt  verbliebeu 
waren.  Allein  der  Gedanke,  dafs  der  ursprUnglicbe  Eigner  dieser 
Becbte  der  Staat  sei,  bricbt  sicb  in  Tbeorie  und  Praxis  mit 
elementarer  Gewalt  Babn.  Dadurcb  ist  eine  Fortdauer  oder 
Erweiterung  dieser  Recbte  juristiscb  nur  mOglicb,  indem  man  an 
ibren  Ursprung  wieder  anknilpft.  So  wie  der  Landesberr  oder 
Biscbof  durcb  Belebnung  mit  den  Regalien,  die  Stadt  durcb  Yer- 
leibung  des  Gericbtsbannes  in  den  Besitz  von  Hobeitsrecbten 
kam,  deren  Ursprung  aus  der  Staatsgewalt  dadurcb  sicbtbar  in 
die  Erscbeinung  trat,  so  findet  aucb  beute  in  der  Zuerkennung  von 
Selbstyerwaltungsrecbten  eine  Belebnung  mit  Imperium  statt.  Der 
mod  erne  Selbstyerwaltungsk(5rper  dieser  Art  bat  daber  vom  Staate 
das  Recbt  auf  Austlbung  staatlicben  Imperiums  in  der  Weise  er- 
balten,  dais  es  ibm  als  ein  aucb  dem  Staate  gegen tiber  selb- 
stftndiges  —  abgeleitetes,  aber  eigenes  —  Recbt  zustebt,  das  letzterer 
allerdings  auf  dem  Wege  des  Gesetzes  zu  ftndern  vermag. 

Solcbes  Recbt  auf  Selbstverwaltung  stebt  beute  nur  aus- 
nabmsweise  einzelnen  zu  und  aucb  dann  nur  in  ibrer  Verkntlpfung 
mit  einem  Verbande,  so  namentlicb  die  Recbte,  welcbe  die 
Besitzer  selbstHndiger  Gutsbezirke  nocb  in  mebreren  Staaten 
baben^).  In  der  Regel  aber  ist  das  Recbt  auf  Selbstverwaltung 
beute  VerbMnden  gegeben.  Nicbt  der  einzige,  aber  der  bei 
weitem  wicbtigste  Fall  solcber  Selbstverwaltung  ist  die  durcb 
KommunalverbUnde.  Aulser  diesen  gibt  es  zwar  nocb  eine 
Ftille  von  Verbttnden,  die  in  ttbnlicber  Weise  Selbstverwaltung 
flben  ^).    So  namentlicb  die  Kircben,  wo  sie  den  Cbarakter  (Jffent- 


')  Ygl.  v.  Stengel  s.  v.  Gutsbezirk  im  Worterbucb  des  deutscben 
Verwaltungsrechts,  I,  S.  617ff.;  Gluth,  s.  v.  Gutsbezirk  im  Osterr. 
Staatswdrterbucb,  I,  S.  983  ff. 

*)  AuBScbliefslicb  als  Korporationsverwaltung  wird  die  Selbst- 
verwaltung in  ausfubrlicher  Darstellung  begrundet  in  der  neuesten 
Literatur  von  Haenel,  Staatsr.,  I,  S.  135  ff.;  0.  Mayer,  II,  S.  370  ff. 
Die  nocb  weitergebende  Bescbr&nkung  der  Selbstverwaltung  auf  die 

40* 
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licher  K^rperscbaften  besitzen,  sodann  Interessenverb&ide  obne 
juristiRcbe  PersOnlicbkeit,  wie  die  Handels-  uud  Gewerbekammern 
oder  Innungsverbttnde  ^) ,  oder  mit  solcber  ausgestattet ,  wie  dlf 
Krankenkassen ,  Berufsgenossenscbaften ,  Innungen,  Handwerks- 
kammern  ^).  Sie  sind  aber,  abgeseben  von  den  Kircben,  Neu- 
scbGpfungen,  auf  der  Kombination  bereits  vorhandener  Prinzipien 
berubend. 

Ala  Typus  des  zur  Selbstverwaltung  berecbtigten  Verbandes 
soil  daber  im  folgenden  das  Wesen  der  Gemeinde  nntersncht 
werden.  Und  zwar  aucb  in  erster  Linie  das  der  politiscben  Ge- 
meinde im  engeren  Sinne.  Die  ]i5beren  Kommunalverbilmle, 
die  nacb  franzOsiscbem  Muster  vom  Staate  gebildet  oder  um- 
gebildet  worden  sind,  bieten  keine  selbstftndigen  Probleme 
dar.  Ebensowenig  die  Yerwaltungsgemeinden  zu  bestimmten 
Zwecken^  deren  Organisation  und  Funktionen  flkr  die  Kenntnis 
der  Ordnung  des  Kommunalwesens  des  Einzelstaates ,  nidit 
aber  fUr  eine  allgemeine  staatlicbe  Prinzipienlebre  von  Be- 
deutung  ist*). 

Die  Gemeinden  baben  gleicb  dem  Staate  ein  Gebiet,  An- 
gebOrige  und  eine  selbstHndige  Gewalt.  Sie  unterscbeiden  sich 
aber  vom  Staate  dadurcb,  dafs  diese  Gewalt  niemals  ursprtlngliches, 
vom  Staate  nicbt  verliebeues  Imperium  besitzt.  Alles  Imperium, 
das  der  Gemeinde  zustebt,  ist  abgeleitet,  aucb  die  ihneu  zu  eigenem 
Recbte  verliebenen  Herrscbaftsrecbte.  Eigenes  Herrschaftsrecbt 
der  Gemeinde  ist  niemals  originHres  Kecbt.  Ibr  Gebiet  hi 
zugleich  Staatsgebiet,  ibre  Angebfirigen  sind  Staatsaugeht$rige,  ibre 
Gewalt  ist  der  des  Staates  unterworfen. 

Diese  Gebietskorperscbaften  ruhen  auf  einer  vom  Staate  nicht 
gescbaffencn  sozialen  Basis,  den  nacbbarlichen  Gemeininteressen. 
Sie  baben  sicli  daber  vielfacb  unabhttngig  vom  Staate  gebildet, 
sie    baben    den    Wechsel  der  Staaten  llberdauert,    und  in  diesem 


Komrauiialverwaltung  kann  heute  wobl  als  aufgegeben  betrachtet 
werden.  Vgl.  G.  Meyer,  S.  346  und  die  daselbst  N.  10  angefuhrten 
Schriftsteller;  umfassende  Aufziiblung  nicht  kommunaler  Selbstverwal- 
tungsverbandc  bei  S  c  h  o  n ,  Das  Recht  der  Kommunalverbinde  id 
Preiifsen,  l.Sl)7,  .S.  12. 

')  Ihneii  kann  durch  Besschlufs  des  Bundesrats  Personlichkeit  bei- 
gelopt  werden.     Gewerbeordnung  §  104  g. 

^)  Vgl.  Gewerbeordnung  §  103  n. 

^)  Zum  folgenden  vgl.  System,  Kap.  XVII. 
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Sinne  ist  es  richtig,  wenn  behauptet  wird,  die  Gemeinde  sei 
ftlter  als  der  Staat.  Ihre  AusstattuDg  mit  Herrschaftsrecht  ist 
jedoch  ursprlinglich  vom  Staate  erfolgt.  Erst  als  die  Erinnerung 
an  den  Ursprung  der  Stadtfreiheiten  und  Privilegien  erloscb, 
konnte  sich  die  Vorstellting  eines  ursprttDglichen  Herrschafts- 
rechtes  der  Gemeinde  bilden. 

Franz^siscbe  Refonnideen  vor  der  Hevolution  and  die  Ver- 
siicbe  der  Konstituante  zur  Reorganisation  des  franz(5siscbea  Staates 
baben  die  Vorstellang  eines  natttrlicben  Recbtes  der  Gemeinde, 
eines  pouvoir  municipal,  entsteben  lassen  ^).  So  wurde  der  natUr- 
licbe  yon  dem  aufgetragenen  Wirknngskreis  der  Gemeinde  unter- 
scbieden.  Der  erstere,  namentlicb  seitdem  die  Tbeorie  von  der 
Munizipalgewalt  in  die  belgiscbe  Verfassungsurkunde  Eingang 
gefunden  batte ,  spielt  in  den  Lebren  und  Forderungen  des  sttd- 
deutscben  Liberalism  us  der  Epocbe  1830—  1848  eine  bedeutende 
Rolle.  Sein  Einflnfs  zeitigt  1848/49  die  Festsetzung  von  Grund- 
recbten  der  Gemeinden,  die  wiederum  von  Bcdeutung  fUr  die 
spiitere  Tbeorie  und  Gesetzgebung  war. 

Diese  naturrecbtlicbe  Tbeorie  kann  beute  als  Uberwunden 
betracbtet  werden.  Selbst  diejenigen,  welcbe,  wie  Gierke  und 
seine  Scbule,  an  der  AufTassung  eines  selbstttndigen  Imperiums 
der  Gemeinde  festbalten,  wisseh  mit  ibrer  meist  nur  auf  die 
mittelalterliche  Recbtsgescbicbte  gesttttzten  Tbeorie  praktisch  nicbts 
anzufangen  ^). 

Die  beutige  Stellung  der  Gemeinde  im  Staate  ist  vielmebr 
nacb  folgenden  Grunds&tzen  zu  beurteilen. 

Die  Gemeinde  bat,  wie  jeder  Verband,  Recbte,  die  ibrem 
Wesen  nacb  nicbt  aus  dem  Gebiete  der  staatlicb  anerkannten 
privaten  Assoziationsfreibeit  berausfallen.  Dahin  gebdrt  das 
Recbt,  die  eigenen  Organe  ^u  bestellen,  Mitglieder  aufzunehmen, 


1)  System,  S.  264  (277) ff.;  Hatscbek,  Selbstverwaltung,  S.  34 ff. 
Uber  den  Einflufs  dieser  Ideen  auf  die  Steinsche  St&dteordnung  von  1808 
vgl.  M.  Lehmann,  a.  a,  0.  II,  S.  447  ff.  Mit  der  Bedeutung  dieses 
grofsen  Reformwerkes  sowie  der  cigenartigen  Gestaltung  der  deutschen 
Gemeinde  verb  altnisse  wird  sich  der  zweite  Teil  dieses  Werkes  zu 
bescb&ftigen  haben. 

•)  Das  zeigt  aucb  die  neueste  Verteidigung  des  ursprunglichen 
Rechtes  der  Gemeinde  durch  Preufs,  Stadt.  Amtsrecht,  S.  131  ff.,  der 
S.  186  f.  sebr  richtig  ausfuhrt,  dafa  die  Verh&ltnisse  eines  jeden  kon- 
kreten  Staates  auch  de  lege  fercnda  fiir  die  Grenzbestimmung  zwischen 
Staat  und  Gemeinde  mafsgebend  sind. 
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Verm^ensverwaltung,  Verwaltung  lokaler  Angel egenheiten,  knrz: 
private  Verwaltungsttttigkeit  in  dem  oben  gezeichneten  UmfaDg 
anszuUben.  Der  Staat  regaliert  zwar  anch  dieses  Gebiet  in 
seinen  Gemeindegesetzen  in  verschiedener  Weise;  soweit  aber 
nicht  einscbrftnkende  staatliche  Rechtss&tze  eiu  anderes  an- 
erkennen,  gilt  bier  der  eigene  Wille  der  Gemeinde,  der  nur 
an  den  Zwecken  des  Yerbandes  seine  Grenze  findet.  Sodann 
aber  ist  die  Gemeinde  durch  Gesetz  mit  staatlicbem  Herrscber- 
recht  belehnt,  d.  b.  es  ist  ibr  Imperium  derart  zugewiesen,  da£s 
sie  einen  Ansprucb  auf  Austlbung  von  Uerrscbaftsrecbten  besitzt. 
Diese  Herrscbaft  ist  ibr  nicbt  nur  im  staatlicben  Interesse  ge- 
wHbrt,  das  durcb  solcbe  Selbstverwaltung  besser  gewabrt  erscbeint, 
als  wenn  es  von  Staatsorganen  besorgt  wird,  sondern  anch  im 
eigenen.  Die  Polizeigewalt  ^),  das  Recbt,  persSnlicbe  and  Saeh- 
leistungen  von  ibren  Mitgliedern  zu  verlangen,  bat  die  Grezneinde 
nicbt  nur  zum  Zwecke  ibrer  Pflicbterfllllung  gegeniiber  dem  Staat, 
vielmebr  aucb  zur  Erfllllung  ibrer  selbstftndigen  Aufgaben.  Die 
von  der  Gemeinde  kraft  ibres  Imperinms  erbobenen  Steuem 
werden  ftlr  alle  Gemeindezwecke  obne  Unterscbied  verwendet 
Das  Imperium  ist  daber  ein  Verwaltungsmittel  der  Gemeinde  fur 
ibre  gesamte  T&tigkeit. 

Ferner  aber  verwendet  der  Staat  die  Gemeinde  zu  seinen 
Zwecken,  indem  er  sie  seiner  Yerwaltungsorganisation  eingliedert. 
Hier  bat  sie  kraft  der  vom  Staate  auferlegten  Verpflicbtung  staat* 
licbe  Funktionen  auszuUben.  Dadurcb  kann  der  Wirkungskreis 
der  Gemeinde  gescbieden  werden  in  einen  selbstttndigen  und  einen 
aufgetragenen  (Ubertragenen ,  delegierten) ,  welcher  Unterscbied, 
obwobl  aus  der  erwttbnten  franz^siscben  Terminologie  stammend, 
bier  einen  ganz  anderen  Sinn  erbftlt.  Im  selbstAndigen  Wirkungs- 
kreis Ubt  die  Gemeinde  ibr  Recbt  aus,  im  aufgetragenen  ist  sie 
Staatsorgan  ^). 


^)  Deren  Stellung  zur  Gemeinde  in  den  einzelnen  Staaten  ver- 
schieden  geregelt  ist;  vgl.  System,  S.  268  (276),  N.  1. 

2)  Andere  Einteilungen ,  wie  die  Gneists  in  obrigkeitUche  und 
wirtscbaftliche  Selbstverwaltung  oder  Loenings,  Verwaltungsrecbt, 
S.  181,  in  obligatorische  und  freiwillige  Aufgaben  der  Gemeinden  ver- 
mogen  keine  recbtlicb  erheblicbe  Scbeidung  der  Gemeindeau%aben 
herbeizuiuhren.  Gemeindesteuern  werden  sowohl  kraft  obrigkeitlicher 
als  wirtscbaftlicber  Verwaltungst&tigkeit  erhoben,  wie  denn  uberfaaupt 
das  der  Gemeinde  zustebende  Imperium  auch  wirtschaftlicbes  Ver- 
waltungsmittel ist.   Und  ebenso  kann  die  Auf  lage  einer  Gemeindesteuer 
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-  VermSge  der  innigen  Verbindung,  in  welcher  die  Gemeinde 
mit  dem  Staate  steht,  flbt  dieser  gegentlber  jener,  wie  jeder 
^ffentlicb-rechtlicben  KOrperscbaft  gegentlber,  eine  umfassende 
regnlierende  Ttttigkeit.  Er  setzt  ihre  Verfassung  entweder  aus- 
scbliefslicb  oder  in  ibren  wesentlicben  GruudzUgen  fest  und 
nnterwirft  sie  seiner  Kontrolle^  die,  nacb  den  einzelnen  Recbts- 
systemen  verscbieden  geregelt,  die  Koromunen  mebr  oder  weniger 
weitgebenden  Eingriifen  der  Staatsgewalt  aussetzen  kann.  In  seinen 
Gemeindegesetzen  disponiert  der  Staat  formell  uneingescbrttnkt 
ttber  Organisation  nnd  Wirkungskreis  der  Gemeinden,  obne  dafs 
er  unyerrtlckbare  Grenzen  fHnde.  Dieser  Satz  ist  aber  ebenso 
eine  juristiscbe  Hilfsvorstellnng  wie  der  entsprecbende  yon  der 
staat] icben  Allmacbt  gegenilber  dem  Individuum. 

Fttr  die  so  dnrcb  Gemeinden  getlbte  Selbstverwaltung  lassen 
sicb  ibrem  Inbalte  nacb  a  priori  keine  festen  Scbranken  zieben^ 
da  der  Begriff  der  lokalen  Interessen  ein  flttssiger^  vielfacb  dem 
Ermessen  unterworfener  ist.  Der  eigene  Wirkungskreis  umfafst 
vomebmlicb  Angelegenbeiten  der  inneren  und  Finanzverwaltung, 
der  aufgetragene  aucb  solcbe  der  Justiz-  und  Heeresverwaltung. 
Die  Gemeindeverwaltung  ist  tiberall  Verwaltung  gemilfs  Staats- 
gesetzen.  Docb  kommt  den  Gemeinden  gesetzlicb  aucb  ein  Ver- 
ordnungsrecbt  zu:  das  Recbt,  Ortsstatuten  zu  erlassen,  durcb 
welcbes  sie  an  der  materiellen  Gesetzgebung  teilnebmeu. 

Auf  Grund  der  vorangebenden  Darlegungen  ergibt  sicb 
folgendes  Resultat. 

Die  Dezentralisation  durcb  Selbstverwaltung  bezeicbnet  eine 
politiscbe  Erscbeinung,  die  sicb  durcb  eine  Mebrbeit  von  recbt- 
licben  Formen  verwirklicbt.  Sie  ist  entweder  passive  oder 
aktive  Selbstverwaltung,  je  nacbdem  sie  als  eine  Pflicbt  oder 
als  ein  Recbt  gettbt  wird.  Ferner  ist  sie  entweder  indivi- 
duelle  oder  Verbandsverwaltung,  je  nacbdem  sie  von 
einzelnen  als  solcben  oder  von  Yerb9.nden  geUbt  wird.  Die 
passive  Selbstverwaltung  ist  ibrer  recbtl icben  Seite  nacb  Staats- 
verwaltung,  durcb  die  Interessenten  geUbt;  sie  erfolgt  demnach 
durcb  Staatsorgane.  Ibre  praktiscbe  Bedeutung  liegt  in  dem 
Charakter   dieser   Organe,    die  entweder  Ebrenbeamte  oder  Ver- 

sowohl  auB  einer  Verpflichtung  der  Gemeinde  entspringen  als  fakulta- 
tiven  Zwecken  dienen,  daher  selbst  aucb  an  diesem  Charakter  teil- 
nebmen,  ohne  dafs  es  mdglich  ware,  in  der  Auflage  einer  neuen  Steuer 
die  beiden  Elemente  zu  trennen. 
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bttnde  sind.  Die  aktive  Selbstverwaltung  hingegen  wird  heate 
in  der  Kegel  nur  von  Verbftnden  geflbt.  Sie  bandeln  in  Austtbong 
ihrer  Recbte  nicht  als  Organe  des  Staates,  sondem  in  eigenem 
Nam  en.  Bei  ihnen  liegt  die  Bedeutung  der  Selbstverwaltung  nicht 
nur  in  ihrer  eigenartigen  Stellung  zum  Staate,  sondern  auch  in 
dem  Charakter  der  von  ihnen  ausgeUbten  Funktionen. 

Unter  diesen  Verblinden  nehmen  die  Gemeinden  niederer 
iind  h5herer  Ordnung  eine  besonders  bedeutsame  Stellong  ein. 
In  der  Ausgestaltung,  die  sie  auf  dem  Kontinente  erfabren  haben, 
sind  sie  zugleicli  aktive  and  passive  Verb2lnde,  so  dafs  an  ihneu 
alle  Seiten  der  Selbstverwaltung  studiert  werden  kOnnen. 

3.   Dezentralisation   durch   L^nder^). 

Der  einheitliche  Staat,  dessen  Elemente  von  ihm  den  Cha- 
rakter durchgftngiger  Einheit  empfangen,  ist  lange  Zeit  hindurch 
ein  Idealtypus  gewesen,  erst  nach  tJberwindang  der  mittelalter- 
lichen  Zweiung  in-  die  Wirklichkeit  hinausgetreten.  In  yielen 
Fallen  hat  jedoch  auch  spUter  die  Realitttt  der  theoretischen 
ForderuDg  der  voUkommenen  Staatseinheit  nicht  entsprochen.  So- 
lange  das  Schwergewicht  der  staatlichen  Einheit  in  die  Einheit- 
lichkeit  der  MonarchenpersQnlichkeit  gelegt  wurde,  konnten  die 
gr^ifsten  Besonderheiten  einzelner  Staatsteile  mit  dieser  Einheit- 
lichkeit  zusammen  bestehen,  ohne  dafs  die  Theorie  daran  AnstoCs 
nahm.  Es  ist  schon  erwfthnt  worden,  dafs  manche  Staaten  frtther 
mehr  einem  ProvinzenbUndel  als  einer  inneren  Einheit  glichen. 
In  absoluten  Monarchien  oder  solchen  mit  unentwickelter  stiln- 
discher  Verfassung  konnte  trotz  aller  Verschiedenheiten  in  der 
provinziellen  Organisation,  trotz  allem  Partikularismus  in  Gesetz- 
gebung  und  Verwaltung  zwar  von  einem  sozialen,  nicht  aber  von 
einem  politischen  Sonderleben  der  also  sichtlich  voneinander 
geschiedeuen  Glieder  gesprochen  werden. 

1)  Vgl.  zum  folgenden  meinc  Abhandlung  uber  Staatsfragmente, 
derail  wesentliches  Resultat  die  Zustimmung  von  G.  Meyer,  S.  33, 
gefunden  hat.  Auf  die  eingehenden  £r5rteruDgen,  welche  meine  Aua- 
fuhruDgen,  so  auch  namentlich  in  Frankreich,  erfahren  haben,  kann  an 
dieser  Stelle  nicht  niiher  eingegangen  werden.  Das  Dasein  einer 
Zwischenstutc  zwischen  8taat  und  Gemeinde  erkennen  nunmehr  anter 
meinem  Eiiiflufs  auch  an  Rosenberg,  Territorium,  Schutzgebiet  und 
Reichsiand,  Hirths  Annalen,  1903,  S.  492  ff.,  und  Seidler,  Jur.  Kri- 
terium,  S.  85,  die  jeder  in  seiner  Weise  zu  konstruieren  sucht,  ohne  alle 
hierhergehorigen  Fiilie  erklaren  zu  konnen. 


Neunzehntes  Kapitel.    Die  Gliederung  des  Staates.  533 

ludes  ist  auch  scbon  in  diesen  Zeiten  das  geringe  Mafs  von 
staatlicher  Einheit,  mit  dem  die  staatsrechtliche  Theorie  sich  zu- 
frieden  gab,  am  ein  Gebilde  als  Staat  zu  cbarakterisieren ,  nicbt 
immer  vorbanden  gewesen.  Da ,  wo  der  Herrscber  Recbt  und 
Macbt  batte,  die  bestebenden  Besonderbeiten  zu  bescbrttnken  und 
aufzubeben,  konnten  diese  nar  ais  Prekarium  betracbtet  werden, 
das  den  einbeitlicben  Cbarakter  des  Staates  zu  zerstdren  nicbt 
imstaude  war.  Anders  dort  aber,  wo  namentlicb  ausgebildete 
stfindiscbe  Institutionen  die  EigeutUmlicbkeiteu  der  Teile  in  scbarfer 
Weise  bervortreten  liefBen. 

Sobald  man  sicb  mit  solcben  Gebilden  ernstbaft  zu  be- 
scbaftigen  anfing,  bemerkte  man,  dafs  die  bergebracbten  Scbul- 
typen  nicbt  ausreicbten,  um  sie  genUgend  zu  erklflren.  Da  wurde 
denn  zu  Hilfsbegrififen  Zuflucbt  genommen.  Von  ibnen  sind 
namentlicb  zwei  zu  erwfibnen.  Der  vieldeutige  Begriff  der  Real- 
union  wird  dort  angewendet,  wo  eine  Mebrbeit  von  Gebieten  zu 
einer  unvollkommenen  Einbeit  zusammenge^bmolzen  war,  und 
die  Kategorie  der  unvollkommenen  Inkorporation  aufgestellt,  um 
die  Besonderbeiten  eines  einem  Staate  zugewacbsenen  Gebietes 
zu  erklttren,  dem  verfassungsmUfsig  eine  weitgebende  Selbst&ndig- 
keit  belassen  wurde.  tJber  die  Natur  der  Teile  solcber  un- 
vollkommenen Einbeiten  berrscbte  aber  keine  klare  Vorstellung. 
Mit  dem  ausgeprftgten  Staatsbegriff  der  Gegenwart  sind  jene 
Kategorien  unvereinbar,  wenn  sie  aucb  beute  nocb  nicbt  glUizlicb 
aus  der  Literatur  verscbwunden  sind  ^). 

Nicbt  aber  ist  das  Problem  selbst  damit  aus  der  Welt  ge- 
scbafft.  Aucb  beute  nocb  gibt  es  zablreicbe  Gebilde,  welcbe  mit 
den  berk5mmlicben  Tjpen  des  Einbeitsstaates  nicbt  begri£fen 
werden  kGnnen,  Ja,  das  Problem  tritt  sogar  scbttrfer  bervor  als 
friiber,  weil  der  woblausgebildete  Bau  des  modernen  Staates  die 
Besonderbeiten  seiner  Glieder  in  nocb  viel  fafslicherer  Weise  zeigt 
als  der  absolute  und  stflndiscbe  Staat  der  letzten  Jabrbunderte. 
Heute  ist  n&mlicb  die  recbtlicbe  Einbeit  der  einzeluen  Staats- 
elemente  in  weit  klarerer  Weise  ausgeprilgt  als  frllher.  Der 
Begri£f  der  Staatsangeb5rigkeit  bat  erst  mit  dem  Falle  der 
stftndiscb-feudalen    Staatsordnung    seine    voile    Durchbildung    er- 

')  So  versucht  neuerdings  den  Begriff  der  unvollkommenen  In- 
korporation wiederzubeleben  Born  ha k,  Einseitige  Abhangigkeits- 
verhaltnisse  unter  den  modernen  Staaten,  1896  (in  J  el li nek-Meyer, 
AbbandluDgen),  8.  62  ff. 
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fahren  ;  die  Einheit  des  Staatsgebietes,  die  Zentralisation  der  Ver- 
waltung  und  Jnstiz  in  oberster  Instanz  ist  mit  voller  Konseqnenz 
erst  seit  der  franz^sischen  Kevolution  durchgeftlhrt  worden.  Hente 
erscheint  der  Staat  grundslLtzlich  ausgerflstet  mit  einem  einheit- 
lichen  Gebiete,  einem  einheitlichen  Volke,  einer  einheitlichen 
Staatsgewalt.  Welche  Gebiet8k($rperschaften  immer  in  ihm 
existieren  m(5gen,  ihr  Gebiet  ist  stets  zngieich  Staatsgebiet.  Die 
Mitglieder  der  in  ihm  begriifenen  Verbftnde  sind  zugleich  Staats- 
angeh()rige,  alle  Verbandsgewalt  ist  seiner  Gewalt  nntertan,  so 
dafs  Verbandsorgane  niemals  verm5ge  ihrer  ZugehQrigkeit  zu 
einem  nichtstaatlichen  Verbande,  sondern  immer  nur  kraft  staat- 
lichen  Willens  den  Charakter   als  Staatsorgane  erlangen  k^nnen. 

Nun  gibt  es  aber  Staaten,  in  denen  die  gesamte  Einheit 
aller  Staatselemente  zweifellos  nicht  vorhanden  ist.  Dadurch 
entstebt  eiue  Form  der  Dezentralisation,  die  den  bisher  er5rterten 
Typen  nicht  nnterstellt  werden  kann.  FUr  sie  mufs  daher  eine 
neue  auf  Grund  des  *  empirischen  Materials  gebildet  werden.  Wer 
irgendwie  mit  einem  derartigen  Gebilde  sich  nliher  beschMftigt, 
gerttt  in  die  grObsten  Widersprtlche ,  wenn  er  es  mit  den  vor- 
handenen  staatsrechtlichen  Schulbegriffen  erfassen  will.  Im  fol- 
genden  soil  zanttchst  ein  t)berblick  Uber  die  wichtigsten  hierher- 
gehSrigen  Falle  gegeben  werden. 

1.  Es  gibt  Staaten,  deren  Gebiet  und  Yolk  staatsrechtlich 
keine  Einheit  bilden.  Das  ist  der  Fall  einmal  wtthrend  des 
Schwebezustandes  ^  der  nach  der  Abtretung  eines  Gebietes  oder 
der  Eroberung  eines  Staates  bis  zur  Einverleibung  in  das  Gebiet 
des  Eroberers  eintritt.  Solche  Gebiete  geh(5ren  nicht  mehr  dem 
frtiheren  Staate  oder  haben  ihren  staatlichen  Charakter  verloren, 
sind  aber  staatsrechtlich  uoch  nicht  Teile  des  sie  erwerbenden 
Staates.  Vielmehr  ist  dieser  durch  den  vOlkerrechtlichen  Akt  der 
Erwerbung  nunmehr  befugt,  jene  Gebiete  sich  einzuverleiben ; 
es  bedarf  jedoch  stets  eines  besonderen  staatsrechtlichen  Aktes, 
um  die  Einverleibung  durchzufUhren ,  die  also  niemals  ipso  iure 
stattfindet.  Beide  Akte:  Gebietserwerb  und  Einverleibung,  k^nnen 
zeitlich  wahrnehmbar  auseinanderfallen.  So  wui*den  Schleswig- 
Holstein  im  Wiener  Frieden  vom  30.  Oktober  1864  von  D&ne- 
mark  an  Preufsen  und  Osterreich  abgetreten,  ihre  Einverleibung 
in  die  preufsische  Monarchie  wurde  aber  erst  auf  Grund  des 
preufsischen  Gesetzes  vom  24.  Dezember  1866  durch  kdnigliches 
Patent  vom  12.  Januar   1867  vollzogen.     Elsafs-Lothringen   war 
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mit  dem  Tage  der  Ratiiikation  des  Versailler  Prttliminarfriedens 
(2.  Mttrz  1871)  von  Frankreich  dem  Dentschen  Reiche  zediert, 
allein  erst  durch  das  Reichsgesetz  vom  9.  Juoi  1871  wurden 
fllsafs-Lothringen  fUr  einen  Bestandteil  des  Deutschen  Reicbes 
und  die  Einwohner  Ton  Elsafs-Lothringen  ftlr  Angehdrige  des 
Deutschen  Reiches  erklSlrt.  In  der  Zwischenzeit  waren  hier 
SchwebezustHnde  vorhanden,  in  denen  diese  Oebiete,  trotzdem 
sie  nicbt  Staaten  waren,  dennocb  keinem  anderen  Staaie  ein- 
verleibt  waren.  Solcbe  ScbwebezustHnde  kOnnen  aber  auch  von 
lilngerer  Dauer  sein.  Dies  beweist  die  beutige  Stellung  Bosniens 
and  der  Herzegowina.  Beide  unter  dsterreichiscb  -  ungarischer 
Verwaltung  steheuden  tUrkischen  Provinzeu  sind  weder  Oster- 
reichiscbes  noch  ungarisches  Staatsgebiot ;  ibre  Angeb(5rigen  haben 
weder  die  ()sterreichiscbe  nocb  die  ungariscbe  Staatsangebdrigkeit. 
Anderseits  bat  aber  trotz  des  Vorbebaltes  der  SouverftuetiLt  die 
Herrscbaft  der  TUrkei  tiber  beide  Provinzen  kraft  der  Uber- 
tragnng  der  ganzen  Regierungsgewalt  an  Osterreicb-Ungam  keinen 
wie  immer  gearteten  staatsrecbtlicben  Inbalt,  so  dafs  aucb  dem 
ttirkiscben  Reicbe  gegentlber  diese  Provinzen  als  staatsrecbtlicb 
selbstHndige  Territorien  mit  eigenen  AngebOrigen  erscbeinen, 
zumal  Osterreich-Ungarn  sie  aucb  nacb  aufsen  bin  vertritt.  Ibre 
Verbindung  mit  dem  tUrkischen  Reiche  bat  wesentlicb  nur  die 
Tjjlkerrecbtlicbe  Bedeutuug,  dafs  Osterreich-Ungarn  gehindert  ist, 
sie  ohne  Zustimmung  der  Pforte  und  der  Ubrigen  Signatarm^chte 
der  Berliner  Kongrefsakte  einem  seiner  beiden  Staatsgebiete  zn 
inkorporieren. 

Ydlkerrecbtlicber  Erwerb  kann  auch  grundslitzlicb  von  dem 
Staatsgebiet  des  Erwerbers  getrennt  bieiben.  Ein  bervorragendes 
Beispiel  hierfUr  sind  die  deutschen  Schutzgebiete.  Diese  sind  der 
Herrscbaft  des  Deutschen  Reiches  unterworfen ,  allein  sie  bilden 
keinen  Bestandteil  des  verfassungsmftfsig  umschriebenen  Reichs- 
gebietes.  Sie  gehQren  dem  Reiche,  aber  nicbt  zum  Reiche.  Sie 
sind  daher  grundsHtzlich  ftlr  das  Reich  Ausland  im  staatsrecbt- 
licben Sinne^).     Ferner  sind  die  Angehorigen   der  Schutzgebiete 


^)  So  die  herrschende  Ansicht,  der  jetzt  Kobner,  Deutsches 
Kolonialrecht,  in  Kohlers  Enzykl.,  II,  S.  1090,  mit  der  BehauptuDg 
entgegentritt ,  dafs  die  Schutzgebiete  nicbt  Ausland,  sondern  Neben- 
lander  seien.  Allein  Ausland  im  staatsrecbtlicben  Sinne  ist  alles,  was 
nicbt  gesetzlich  zum  Reichsgebiet  gehort,  wie  Lab  and,  II,  S.  278, 
treffend  ausfuhrt. 
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nicht  dentsche  Reichsangehtfrige.  Es  kann  solchen  Angeh^rigen 
zwar  die  KeichsaDgeh6rigkeit  verliehen  werdeu,  dazu  ist  aber  stets 
ein  streng  individualisierter  Verwaltungsakt  notwendig.  Der  nicht 
naturalisierte  Eingeborene  oder  sonstige  AngebOrige  eines  Scbutz- 
gebietes  ist  und  bleibt  Reicbsauslttnder. 

Die  Schutzgebiete  weisen  demnach  zwei  der  wesentlichen 
Staatselemente  auf:  eigenes  Gebiet  und  eigene  Angeb6rige. 
Nichtsdestoweniger  sind  sie  weit  davon  entfernt,  Staaten  za  sein  ^). 
Sie  baben  nicht  die  geringsten  Elemente  einer  staatlicben  Persdn- 
lichkeit  aufzuweisen ').    Sie  sind  nicht  Subjekte  staatlicber  Tlitig- 

1)  Rehm,  Staatslehre,  S.  264,  will  die  Schutzgebiete  fur  nicht- 
souver&ne  Staaten  erklaren,  und  zwar  fur  solche,  die  auf  dcm  Grebiete 
der  Objektstheorie  (vgl.  oben  S.  159,  Note  1)  aufgebaut  sind.  Diese 
Ansicht  ist  aber  auch,  abgesehen  von  den  Widerspruchen ,  die  in  dem 
Mangel  eines  einheitlichen  Staatsbegriffes  fiir  eine  bestimmte  Kultor- 
epoche  liegeu,  unhaltbar.  Vor  allem  fehlt  die  selbstfindige  Staatsgewalt 
fur  die  Schutzgebiete  sowohl  objektiv  als  subjektiv.  Denn  die  Herr- 
schaft  uber  die  Schutzgebiete  beruht  nur  auf  einer  Kompetenzerweite- 
ruDg  der  Reichsgewalt,  zu  der  in  der  Reichsverfassuug  selbst  (Art.  11) 
die  allgemeinen  Vollmachten  enthalten  waren.  Es  ist  also  nicht  eine 
yon  der  Reichsgewalt  geschiedene,  sondern  die  einheitliche  Reichs- 
gewalt  selbst,  die  in  den  Schutzgebieten  herrscht.  Nimmt  man  aber 
mit  Rehm  eine  seibstandige  Schutzgebietsgewalt  an,  so  kommt  man 
zu  unlosbaren  Widerspruchen.  Volkerrechtliche  Persoulichkeit  hat  das 
Schutzgebiet  nicht,  weil  es  uberhaupt  nicht  staatliche  Persoulichkeit 
hat;  damit  mangelt  ihm  gerade  das  fur  Rehm  ausschlaggebende  Merk- 
mal  (ies  Staates.  Zwischen  Staaten  femer,  auch  zwischen  einem  sonve- 
rfinen  und  dem  ihm  untergeordneten  nichtsouver&nen ,  kann  es ,  soweit 
ihr  staatlicber  Charakter  reicht,  nur  volkerrechtliche  Beziehungen  geben; 
fur  solche  ist  aber  zwischen  Reich  und  Schutzgebiet  nicht  der  geringste 
Raum  vorhanden.  Ebenso  mufste  sich  die  v51kerrechtliche  Art  des 
Schutzgebietes  irgendwie  nach  aufsen  bemerkbar  machen,  das  Reich  z.  B. 
mufste  ausschliefslich  in  seiner  Eigenschaft  als  Herrscher  des  Schutz- 
gebietes Rrieg  erklaren  konnen,  da  nirgends  das  Kriegsrecht  der  Schutz- 
gebiete als  identisch  mit  dem  des  Reiches  erklart  ist,  usw.  Gregen  die 
Lehre  R  e  h  m  s  spricht  aber,  von  allem  anderen  abgesehen,  das  wichtige 
methodologische  Grundprinzip :  praeter  necessitatem  principia  non  sunt 
multiplicanda.  Um  meiner  Hypothese  von  den  Staatsfragmenten  zu 
entgehcn,  mufs  er  seine  drei  Gattungen  von  Staaten  annehmen  und 
aufserdem  noch  einen  vierten  Mischtypus  (S.  171),  in  dem  sich  anstalt- 
liche  und  korporative  Elemente  miteinander  verbinden. 

^)  Sie  haben  durch  das  Reichsgesetz  vom  30.  Marz  1892  vermogens- 
rechtliche  Persoulichkeit  erhalten  und  damit  offentliche  Rechts- 
subjektivit&t.  Diese  beschrHnkte  Rechtsfahigkeit  ruht  auf  anstaltlichem, 
nicht  auf  korporativem  Typus  (vgl.  Staatsfragmente,  S.  19),  erhebt  die 
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keit.  Die  Staatsgewalt  liber  die  Schutzgebiete  ruht  aasschliefslich 
beim  Reiclie^). 

2.  Es  gibt  Staatsglieder,  die  Organe  besitzen,  deren  Wesen 
nnd  Funktionen  denen  eines  Staatsorganes  vtSllig  gleichartig  sind, 
die  aber  trotzdem  nicbt  Organe  des  Staates  selbst,  sondern  der 
betreffenden,  dem  Staate  eingeordneten  GebietskOrperscbaft  sind. 
Diese  Organe  sind  Budimente  einer  selbstttndigen  Staatsgewalt. 
Diese  Budimente  k^nnen  so  bedeutend  sein^  dafs  es  zweifelliaft 
wird,  ob  die  betreffende  6ebietsk($rperscbaft  Staatscharakter  besitzt 
oder  nicbt.  Der  politiscben  Beurteilung  erscheinen  Staaten,  die 
derartige  Oebiide  in  sicb  hegen,  in  der  Kegel  nicbt  mebr  als 
Einheitsstaaten,  sondern  als  Bundesstaaten,  Realunionen,  Staaten- 
bUnde.    Um  so  wicbtiger  ist  es,  ibr  recbtliches  Wesen  zu  fixieren. 

Der  bedeutsamste  Fall  ist  der,  wo  Lttnder  besondere  Gesetz- 
gebnngsorgane  baben.  So  ist  ein  Teil  der  britischen  Eolonien, 
namentlicb  Kanada,  Kapland  und  die  anstraliscben  Kolonien,  vom 
britiscben  Parlamente  mit  eigenen  Verfassungen  verseben  worden  *). 
Sie  baben  ibre  eigenen  Parlamente,  die  nicbt  Organe  des  britiscben 
Reicbes,  sondern  der  betreffenden  korporativen  Cbarakter  be- 
st tzenden  Eolonie  sind.  Ferner  baben  die  5sterreicbischen  K^nig- 
reicbe  und  Lfinder  durch  die  Verfassung  vom  26.  Februar  1861 
Landesordnungen  erbalten ,  die  den  Cbarakter  von  Staatsgrund- 
gesetzen  flir  das  betreffende  Land  baben.  Ihnen  gemafs  nehmen 
die  Landtage  an  der  Landesgesetzgebung  teil.  In  Osterreicb  gibt 
es  nftmlicb  zwei  Gattungen  von  Gesetzen :  Landes-  und  Reicbs- 
gesetze,  die  nicbt  nacb  Art  der  deutschen  Gesetze  zueinander  in 


Schutzgebiete  aber  keineswogs  zu  Staaten.  Ahnlich  ist  es  mit  dem 
elsafs-lothringischen  Landesfiskus  bestellt  (Staatsfragmente,  S.  32). 

')  So  die  herrschende  Lehre.  Vgl.  G.  Meyer,  Die  staatsrecbt- 
liche  Stellung  der  deutschen  Schutzgebiete,  1888,  S.  87;  derselbe, 
Staatsrecht,  8.206;  Laband,  II,  S.  277;  Haeuel,  Staatsr.,  I,  S.  844  ff. 
Uber  die  Stellungcn  der  Kolonialgesellschaften  und  H^iiptlin^e  der  ein- 
geborenen  Stamme  vgl.  G.  Meyer,  Staatsr.,  S.  487  ff.  Man  kann  die 
Schutzgebiete  als  Objekte  der  Reichsherrschaft  bezeichnen,  sofern  damit 
das  Fehlen  einer  selbstandi^en  offentlichen  Gewalt  der  Schutzgebiete 
auBgedruckt  werden  soil.  Die  Einwohner  der  Schutzgebiete  aber  sind 
keineswegs  blofs  Herrschaftsobjekte,  da  ihre  Per.^onlichkeit  anerkannt 
und  geschutzt  .ist.  Die  staatsrechtliche  Objektstheorie  lafst  sich  auch 
bei  derartigen  Gebilden  nicht  durchfuhren. 

2)  Vgl.  namentlich  Todd,  Parliamentary  Government  in  the  British 
Colonies,  2.  ed.,  London  1894;  ferner  Dicey,  Introduction,  p.  98  ff. 
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dem  Verhfiltnis  steheu,  dafs  die  Reichsgesetze  den  Landesgesetzen 
vorgehen,  sondeni  die  v^llig  gleichartig  einander  nebengeordDet 
Hind.  In  Eisafs-Lothringen  wirkt  der  aus  Wablen  reichsllLndischer 
Kommunalverb&nde  hervorgebende  Landesaiisscbuss  an  der  Landes- 
gesetzgebung  nacb  Art  und  Weise  einer  Yolks vertretung  mit,  da 
die  Landesgesetze  vom  Kaiser  mit  Zustimmung  des  Bundesrates 
and  des  Landesausscbusses  erlassen  werden  ^). 

In  all  diesen  Fttllen  kann  man  die  angefUbrten  Gksetz- 
gebuDgsorgane  weder  als  Organe  von  KommnnalverbM.nden  nocb 
als  Organe  des  Ubergeordneten  Staates  auffassen.  Der  Gesetz- 
gebung^prozefs  ist  ein  staatlicber  Prozefs ;  alle  daran  mitwirkenden 
Organe  sind  Staatsorgane  ^).  Landesgesetze  sind  nicbt  etwa  mit 
den  Ortsstataten  einer  Gemeinde  zu  vergleicben,  da  sie  von  der 
Staatsgewalt  erlassen  werden.  Die  erw&bnten  Landesparlamente 
nebmen  als  Staatsorgane  an  dem  Prozefs  der  Landesgesetzgebnng 
teil^).  Allein  sle  sind  nicbt  direkt  Organe  des  Staates  selbst, 
sondern  gebdreu  dem  Lande  zu.  Der  bdbmiscbe  Landtag  ist 
nicbt  Organ  des  dsterreicbiscben  Staates ,  sondern  Bdhmens. 
Landesparlamente  sind  daber  Staatsorganen  gleicbwertige  Organe, 
die  aber  nicbt  dem  Staate,  sondern  dem  Lande  eignen.  Sie  sind 
Glieder  einer  rudimeutAren  staatlicben  Organisation'^)  des  be- 
treffendeu  Landes. 


')  tlber  den  Charakter  tod  Elsafs-Lothringen  als  eines  Landes 
vgl.  die  nUberen  AusfuhruDgen  Staatsfragmente,  S.  31  ff.  Uberein- 
stimmend  G.  Meyer,  Staatsrecht,  S.  204,  N.  7.  Laband,  II,  S.  203, 
will  die  Auffassung  Elsafs-Lotbringens  als  Staatsfragment  als  bistoiisch- 
politiscbeD  Begriff  gelten  lassen,  der  sicb  fur  die  staatsrecbtliche 
Dogmatik  nicht  eigne.  Und  docb  ist  er  allein  imstande,  die  £in- 
zw&ugung  der  Verfassung  des  Reicbslandes  unter  Begriffe  zu  verbuten, 
die  seine  rechtliche  Eigenart  obne  Gewaltsamkeit  nicht  zu  erklaren 
verm5gen.  Mit  mir  grundsatzlich  ubereinstimmend  Rosenberg,  Hirths 
Annalen,  1903,  S.  494  ff. 

^)  Dieaer  Satz  ist  beute  communis  opinio.  Der  Charakter  von 
Partikularparlamenten  ist  bisher  grundlicher  Untersucbung  nirgends 
unterzogen  worden. 

')  Negiert  man  das,  so  kann  man  konsequent  nur  zu  der  Anschauung 
von  Mischler,  O^terreichiscbes  Staatswdrterbuch,  II,  S.  582,  gelangen, 
dafs  die  Qsterreichiscben  Landtage  i^Selbstgesetzgebung"  uben,  wahrend 
sie  docb  in  Wahrbeit  an  der  Staatsgesetzgebung  teilnehmen.  Daran, 
dafs  die  osten-eicbiscben  Landesgesetze  Staatsgesetze  sind,  zweifelt 
niemand.    Vgl.  die  naheren  Ausfuhrungen  Staatsfragmente,  S.  28  f. 

*)  Daber  ist  die  Anwendung  des  Begriffes  von  Staatsorganen  auf 
derartige  Landesorgane   vdllig   berechtigt   und   der  Einwand  Rosen- 
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Zu  dieseu  Gesetzgebnngsorganeu  koonen  noch  andere  hinzu- 
gcfilgt  werden.  £s  kann  eine  besondere  Hegierung,  ein  besonderer 
Behbrdenorganismus  sowie  eine  besondere  Gerichtsverfassung  bin- 
zutreten.  Dafs  solcbe  Organe  Staatsorgane ,  nicbt  etwa  Organe 
eines  Kommunalverbandes  sind,  ergibt  sicb  daraus,  dafs  sie  un- 
mittelbar  staatlicbe  Gescb&fte  besorgen.  Sie  sind  aber  nicht 
Organe  des  Gesamtstaates ,  da  ihre  Funktionen  auf  Grund  der 
verfassangsmttfsigen  Lage  der  Dinge  gar  nicht  in  dessen  Kompetenz 
fallen.  Das  Charakteristische  dieser  Landesorgane  liegt  darin, 
dafs  alles  im  Lande  als  solckem  getibte  Imperium  die  gemeinsame 
Tlitigkeit  von  Landesorganen  and  kerrschender  Staatsgewalt  vor- 
aussetzt.  Die  Landesgesetze  werden  von  der  Staatsgewalt 
sanktioniert,  die  Landesbeh^rden  von  ihr  oder  in  ihrem  Auftrag 
bestellt.  Das  EigentUmliche  der  mit  eigenen  Organen  ans- 
gestatteten  Lftnder  liegt  demnack  darin,  dafs  in  ihnen  zwei 
Gattungen  Ofientlicker  Organe  znr  Versehung  der  staatlichen 
Funktionen  nOtig  sind,  wftbrend  die  Funktionen  der  Gemeinden 
aussckliefslick  durck  Gemeindeorgane  besorgt  werden  k^nnen,  die 
des  Staates  ausschliefslich  durck  Staatsorgane  besorgt  werden. 
Im  Lande  kOnnen  jedoch  die  Landesorgane  niemals  ohne  Staats- 
organe, die  Staatsorgane  mindestens  nicht  in  bestimmten  Fttllen 
ohne  Mitwirkung  von  Landesorganen  tAtig  werden^).  So  habeu 
die    britischen    Kolonien   ihre   nur   den  Koloniallegislaturen    ver- 


bergs  in  Hirths  Annalen,   1908,  S.  492,   Staatsorgane  koone  nur  ein 
Staat  haben,  erledigt 

')  Rehm,  S.  170,  findet  in  den  britischen  Kolonien  trotz  aller 
selbst&ndigen  Organisation,  die  sie  besitzen,  keine  Abweichung  vom 
Typus  der  Provinz.  Nun  steht  aber  die  britische  Staatsgewalt  zu 
der  koloniaien  genau  in  demselben  Verhaltnis  wie  die  Keichsgewalt 
zur  Schutzgewalt ,  nur  mit  dem  Unterschied,  dafs  die  Bechte  der 
britischen  Zentralgewalt  gegenuber  den  Kolonien  viel  eingeschr&nkter 
sind  als  die  entsprechenden  des  Reiches.  Warum  daher  in  dem  einen 
Fall  Staaten  annehmen,  in  dem  anderen  nicht?  Wenn  Kamerun  ein 
Staat  ist,  dann  sollte  es  doch  Kanada  sicherlich  auch  sein !  Und 
umg^ekehrt,  wenn  man  Kanada  und  das  sich  jetzt  zu  einem  Bundes- 
land  zusammenschliefsende  Australien  fur  einfache  Provinzen  h&lt,  so 
sind  die  abhangigen  deutschen  Schutzgebiete  gewifs  nicht  mehr. 
Statuiert  man  aber  in  solchen  F&Uen  der  politischen  Wirklichkeit 
diametral  entgegenlaufende  Unterschiede ,  so  taucht  wieder  einmal  die 
Frage  auf,  wozu  derartige  Jurisprudenz  gut  ist,  ob  sie  irgend- 
welchen  praktischen  Wert  hat  oder  nur  ein  Spielen  mit  Begriffen  be- 
deutet. 
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antwortlichen  Kabinette,  ihre  eigenen  6erichtsh5fe,  ihre  eigenen 
Truppen  und  ihre  eigeuen  Kriegsfiotten  ^). 

Solche  Lttnder  haben  stets  b^sondere  Verfassangen^  die  ihnen 
von  den  Uber  sie  herrschenden  Staaten  verliehen  sind.  In  roanchen 
Ftlllen  ist  sogar  jede  AbHndemng  der  Landesverfassnng  nor  mit 
Zustimmung  der  legislatoriscben  Landesorgane  m^glicb. 

8.  Die  Desorganisation  eines  Staates  kann  aber  so  weit  gehen, 
dafs  aucb  recbtlich  der  nicbtstaatliche  Charakter  seiner  Glieder 
zweifelhaft  wird.  Das  ist  heute  der  Fall  mit  der  St^llung 
Kroatien  -  Slawoniens  im  ungarischen  und  der  Finnlands  im 
rnssiscben  Staate ').  Kroatien  hat  nicht  nur  einen  eigenen  Land- 
tag, der  an  der  Landesgesetzgebung  mitwirkt^  sondem  anch  eine 
eigene  Landesregierung,  an  deren  Spitze  der  dem  Landtage  ver- 
antwortliche  Banus  steht ;  es  hat  seine  eigenen,  von  den  ungarischen 
ganz  unabhUngigen  Gerichte,  die  nur  nach  kroatischen  Gesetzen 
urteilen.  Die  Regelung  seiner  Beziehungen  zu  Ungarn^  die 
Ordnung  der  gemeinsamen  Angelegenheiten  aller  LUnder  der 
Stephanskrone  sind  durch  ungarische  und  kroatiscbe,  inhaltlich 
Ubereinstimmende  Doppelgesetze  erfolgt,  jede  Anderung  in  den 
staatsrechtlichen  Beziehungen  Kroatiens  zu  Ungam  ohne  ans- 
drtlckliche  Zustimmung  des  kroatischen  Landtags  ausgescblossen. 
Das  Grofsflirstentum  Finnland,  im  Fried  en  von  Fredrikshamn  vom 
17.  September  1809  von  Schweden  an  Rufsland  abgetreten,  bat 
durch  freie  Entschliefsung  des  Kaisers  Alexander  I.  trotz  seiner 
Einverleibung  in  das  russische  Reich  die  weitestgehende  Selb- 
stMndigkeit  erhalten.  Die  alte,  aus  der  Zeit,  da  es  einen  inte- 
grierenden  Bestandteil  des  schwedischen  Staates  bildete,  her- 
rilhrende  Verfassung  dieses  Landes  wurde  best^ltigt  und  voni 
Kaiser  zu  seinen  bisherigen  Titeln  der  eines  Grofsflirsten  tou 
Finnland  angenommen.  Auf  Grund  seiner  Verfassung  hat  Finnland 
ein  eigenes  Territorium,    eigene  Angeh^rige,    die    nicht  zugleich 


^)  Uber  die  eigentumliche  kanadische  Provinzialorganisation  vgl. 
Munro,  The  Constitution  of  Canada,  1889,  ch.  IV — X.  tJber  die  neue 
australische  Verfassung  vgl.  namentlich  das  angefuhrte  Werk  von 
VV.  H.  Moore.  Auf  sie  hat  die  amerikanische  Konstitution  erheblichen 
Einflufs  genomraen.  Literarisch  haben  das  Werk  von  Brjce  uber 
Amerika  und  das  von  der  deutschen  Wissenschaft  beeinflufste,  oben 
S.  64  Note  zitierte  Buch  von  Burgess  auf  sie  eingewirkt;  vgl.  Moore, 
p.  64,  65. 

2)  Naheres  uber  Kroatien  und  Finnland  s.  Staatsfragmente,  S.  35  ff. 
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russische  Staatsangeb(5rige  sind ;  die  ganze  Verwaltung  ist  Finnland 
eigeutUmlich,  mit  Ausnahme  der  auswftrtigen  Angelegenheiten  nnd 
der  militfirischen  Kommandosachen,  die  ihm  mit  HufslaDd  gemein- 
sam  sind.  Kroatien  und  Finnland,  so  nahe  ihre  Bildung  an  die 
von  Staaten  grenzt,  sind  trotzdem  keine  Staaten,  weil  ihre  hSchsten 
Organe,  die  Monarchen,  mit  denen  der  Uber  sie  herrschendeu 
Staaten  identiscli  sind.  Ihre  Verfassuugen  sind  aber  Bestandteile 
der  Gesamtverfassung  des  Staates,  dem  sie  angehOren,  and  damit 
rechtlichy  wie  jede  Verfassung,  gegen  willktlrliche  Anderung  ge- 
schtttzt.  Erfolgt  eine  solche  dennoch,  so  ist  sie  stet«  als  Ver- 
fassuugsbruch  zu  werten^). 

4.  Fiir  alle  diese  Bildangen  ist  der  Name  des  L  a  n  d  e  s  der 
passende,  um  so  mehr,  als  er  httufig  in  der  oflGziellen  Sprache  der 
betreffenden  Staaten  fUr  sie  verwendet  wird.  Man  wird  als  Land 
(Staatsfragment)  zusammenfassend  deiinieren  k5nnen  Bestandteile 
eines  Staates,  die  diesem  gegenUber  eines  oder  mehrere  der  not- 

^)  In  der  weitschichtigen  intemationalen  Literatur,  die  aus  Anlafs 
der  Vergewaltigung  Finnlands  durch  Rufsland  entstanden  ist,  sind 
meine  Ausfuhrangen  Gegenstand  eingehender  Erorterungen  und  Angriffe 
geworden,  so  z.  B.  von  Delpech,  La  question  iinlandaise,  Revue 
g^n^rale  de  droit  international  public,  1899,  p.  564ff.;  Despagnet,  La 
question  finlandaise,  Paris  1901,  p.  69  ff.;  Michoud  et  Lapradelle, 
La  question  finlandaise,  Paris  1901,  p.  73  ff.;  Getz  (Generalstaatsanwalt 
von  Norwegen),  Das  staatsrechtliche  Verhaltnis  zwischen  Finnland  und 
Rufsland,  1900,  S.  35  ff.  Das  ausgesprochene  politische  Ziel  dieser 
Schriften,  wie  anderer  (vgl.  auch  die  vou  mir,  Staatsfragmente,  S.  43  f., 
zitierte  Literatur)  ist  es,  das  Recht  Finnlands  gegen  Rufsland  auf  seinen 
staatlichen  Charakter  zu  grunden.  Keine  von  ihnen  beantwortet  aber 
die  naheliegende  Frage,  welcher  Rechtssatz  dem  Kaiser  von  Rufsland 
verbietet,  den  von  ihm  rechtlich  getrennt  zu  denkenden  Grofsfursten 
von  Finnland,  dem  er  doch  naturlich  nicht  den  Krieg  erklaren  kann, 
durch  andere  Zwangsmittel  sich  zu  unterwerfen,  wenn  es  die  Interessen 
des  russischen  Reiches  nach  dem  Gutdunken  seines  Selbstherrschers 
erheischen  sollten.  1st  Finnland  ein  Staat,  dann  ist  es  zwar  gegen 
verfassungswidrige  Handlungen  des  finnlandischen  Monarcheu  rechtlich 
sichergestellt,  keineswegs  aber  gegen  Angriffe  Rufslands,  das  gemafs 
dem  weiten  Spielraum,  den  das  VSlkerrecht  der  Politik  lafst,  unter 
Umst&nden  selbst  die  Existenz  eines  mit  ihm  dauemd  verbundeten 
Staates  zu  vemichten  befugt  ist.  Nur  nach  der  von  mir  vertreteneu 
AufCassung  ist  solches  Vorgehen  als  Verfassungsbruch  von  seiten  Rufs- 
lands  zu  bezeichnen.  Das  sei  ausdrucklich  betont,  weil  man  sich  zu 
meinem  Leidwesen  in  offiziellen  russischen  Kreisen  auf  meine  Ansichten 
zu  berufen  pflegte,  um  die  verfassungswidrige  Unterdruckung  Finnlands 
zu  rechtfertigen. 

Jellinek,  Das  Kecht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Auti.  41 
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wendigen  selbsUlndigen  Staatselemente  (Gebiet,  Volk,  Staats- 
organe)  besitzen ,  und  sich  dadiirch  vom  blofsen  Staatsteile  oder 
StaatBgliede  (Kommunalverband)  unterscheiden  ^  anderseits  aber 
einer  Kelbstftndigen,  nur  auf  ihretn  eigenen  Willen  rnhenden  Staats- 
gewalt  entbehren.  Nach  ihrer  rechtlichen  und  politischen  Be- 
deutung  flir  den  Uber  sie  berrschenden  Staat  sind  zwei  Haapt- 
formen  des  Landes  zu  uuterscheiden. 

Die  erste  Form  ist  die  des  Nebenlandes,  welcbes  cine 
gesonderte  politische  Existenz  dadurcb  besitzt,  dafs  es  an  dem 
Lebeu  des  berrschenden  Staates  keinen  Anteil  za  nehmen  vermag. 
Das  ist  der  Fall  mit  alien  Scbatzgebieten  und  Kolonien,  deuen 
keine  Teilnabme  an  der  parlamentarischen  Vertretung  des 
Gesamtstaates  eingerttumt  ist,  deren  Verwaltung  weitgehende 
Sonderung  von  der  Staatsverwaltung  zeigt,  so  dafs  sie  nicht  als 
integrierende  Bestandteile,  sondern  als  blofse  Adnexe  des  Staates 
erscheinen,  daher  auch,  ohne  sein  inneres  Leben  zu  bertthren. 
von  ihm  wieder  gclnzlich  losgeldst  werden  kdnnen. 

Die  andere  Form  ist  die  des  Landes  alsinteg'rierenden 
Staatsgliedcs.  Hier  ist  das  Land  in  gr^fserem  oder  geringerem 
Urafange  dem  Staate  eingeordnet,  bildet  in  Beziehung  anf  die 
ausschliefslicb  dem  Staate  vorbehaltenen  Angelegenheiten  eine 
Provinz,  deren  Anteil  an  dem  Leben  des  Staates  entsprecbend 
bemessen  ist.  Das  Land  in  dieser  Form  kann  aber  aucb  die 
Grundlage  des  ganzen  Staatsweseus  sein ,  indem  der  Staat  selbst 
aus  LRndern  zusammengesetzt  ist.  So  besteht  Kanada  au» 
Provinzen,  wie  sie  offiziell  genannt  werden,  die  ihre  eigenen  Ver- 
fassungen  erhielten,  denen  gemilfs  jede  ein  ProvinzialparlamcDt 
besitzt  und  an  der  Spitze  der  Verwaltnng  ein  vom  Greneral- 
gouverneur  Kanadas  ernannter  Lieutenant-Governor  mit  einem 
von  ihm  ernannten,  der  Provinziallegislatur  verantwortlichen 
Kabinett  steht.  Sie  verhalten  sich  zu  Kanada  in  derselben  Weise 
wie  dieses  zu  Grofsbritannien ;  es  sind  Lttnder  zweiter  Ordnnng. 
Kanada  ist  durch  die  Art  seiner  Entstebung,  seiner  Organisation 
und  Dezentralisation  einem  Bundesstaate  fthnlich  geworden.  £s  ist 
ein  Bundesland,  ein  aus  der  F5deration  von  Lllndem  entstandenes 
Gesamtland;  ein  Land,  das  wiederum  aus  Lttndern  besteht  Noch 
eigenartiger  ist  diese  bundesstaatsfthnliche  Organisation  durch- 
gefuhrt  in  dem  „  Commonwealth  of  Australia" ,  wo  die  Bnndes- 
glieder  sogar  den  Xamen   „State"  fUhren  ^). 

^j  Treffend    hebt    Moore,   p.  65  ft'.,  hervor,   dafs   die   Ausdrucke 
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Die  Grundlage  der  staatlichen  Organisation  aber  bietet  das 
Land  in  Osterreich  dar,  das  in  der  ofHziellen  Sprache  sich  als 
littnderstaat,  als  den  Staat  der  im  Reicbsrate  vertretenen  Kdnig- 
reiche  nnd  LUnder  bezeichnet.  Osterreich  ist  aus  dem  dnrch 
die  Person  des  Monarchen  vermittelten  Bund  seiner  Territorien 
hervorgewachsen.  Durch  die  Verwaltungsreform  Maria  Theresias 
wnrden  die  bis  dahin  im  Rechtssinne  selbstftndigen  obersten  Ge- 
walten  der  deutschen  und  b^bniischen  Erbittnder  miteinander  zur 
Cinbeit  verbunden,  und  diese  Territorien  blieben  nunmebr  nur 
als  Lttnder  flbrig.  Dieser  Charakter  ist  ibnen  aber  auch  in  alien 
Wandlungen  des  (5sterreicbischen  Verfassungslebens  seit  1860  ge- 
wabrt  ge blieben,  so  dais  Osterreich  auf  Grund  seiner  staatsrecht- 
lichen  Entwicklung  als  Lttnderstaat  erscheint,  eine  Art  des 
F^deralismus ,  die  staatsrechtlich  nur  verstAndlich  wird,  wenn 
man  die  bisher  unbekannte  Form  des  Landes  erforscht  hat. 

5.  Mit  RUcksicht  auf  das  Dasein  oder  Fehlen  besonderer 
Landesorgane  zerfallen  die  Lflnder  in'unorganisierte  und 
organisierte.  Die  organisierten  Lender  weisen  mehrere 
Stufen  auf,  gemttfs  dem  Charakter  ihrer  Verfassung.  Anderungen 
der  Landes  verfassung  sind  entweder  jeder  Teilnahme  der  Landes- 
parlamente  entrtlckt,  oder  es  ist  diesen  ein  geringerer  oder 
weiterer  Anteil  an  jenen  zugestanden,  ja  es  kann  sogar  jede  Ver- 
fassungsHnderung  von  der  Zustimmung  der  parlaraentarischen 
Landesvertretung  abhUngig  gemacht  sein,  wie  ^in  Kroatien  und 
Finnland.  Lender  k(5nnen  daher  gegen  Eingriffe  der  Gesetzgebung 
des  herrschenden  Staates  in  ihre  Kompetenz  "Hogar  viel  stUrker 
geschUtzt  sein  als  Gliedstaaten   im  Bundesstaate. 

Nach  aufsen  bin  verschwindet  aber  stets  die  Eigenart  der 
Staatselemente  des  Landes;  es  vermag  keine  wie  immer  geartete 
v5lkerrechtliche  Existenz  zu  gewinnen ;  alle  seine  Elemente  gelten 
daher  nach  aufsen  als  dem  Staate  eigentUmlich.  Darin  liegt 
auch  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  Land  und  ab- 
hAngigem  Staate,  dem  beschrankte  vOlkerrechtliche  PersiJnlicbkeit 
znkommen  kann. 

Das  Land  bezeichnet  die  Aufserste  Grenze^  bis  zu  welcher 
die  Dezentralisation  eines  Staates  gehen  kann ,  ohne  dessen 
Charakter   als   Einheitsstaat   zu  zerst^ren.      Wenn   diese   Einheit 


^Commonwealth"  und  „State"   in  der  australischen  Verfassung   keines- 
wegs  in  einem  klaren  wissenschaftlichen  Sinne  gebraucbt  sind. 
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nKmlich  aach  keine  vollkommene  ist,  bo  geht  sie  doch  nie  so  weit, 
nm  den  Charakter  des  einheiHichen  Staates  gftnzlich  aufzuheben. 
Juristische  Begriffe  sind  scbarf,  das  Leben  ist  fliefsend,  die 
Grenzen  mtlssen  daber  mitten  durcb  die  tJberg&nge  gezogen 
werden. 

Politiscb  bedeutet  in  der  Rege]  das  Land  ein  Element  der 
nnvollkommenen  oder  der  Desorganisation  eines  Staates.  Neben- 
lender  kOnnen  vom  Hanptlande  getrennt  werden,  obne  dessen 
inneres  Leben  irgendwie  zn  bertlbren.  Aber  ancb  der  Staat,  der 
Lander  als  integrierende  Bestandteile  besitzt,  ermangelt  der 
politiscben  Einbeit.  HHufig  findet  in  den  Gliedern  ein  zentrifagales 
Streben  nacb  grOfserer  Selbstftndigkeit  statt,  das  die  Fortdaner 
dieser  Form  des  Staates  ebenso  prekHr  macht  wie  die  der  meisten 
Staatenverbindungen.  Die  Existenz  von  LHndern  berabt  in  der 
Kegel  auf  denselben  Ursacben  wie  die  vieler  Staatenverbindnngen: 
auf  der  UnmOglicbkeit,  national,  gescbicbtlich,  sozial  gescbiedene 
Volksmassen  zur  vSlligen  Einbeit  za  verscbmelzen.  Der  zentri- 
fiigalen  entspricbt  von  seiten  des  Staates  wiederum  bftufig  eine 
zentralisierende  Tendenz,  woraus  dann  innere  Kttmpfe  langwieriger 
Art  zn  entsteben  pflegen.  Von  der  Dezentralisation  durcb  Selbst- 
verwaltung  unterscbeidet  sicb  die  durcb  Lender  somit  politiscb 
dadurcb,  dafs  jene  eine  normale,  diese  eine  abnorme  Form  is^t, 
die  entweder  zu  neuen  Staatenbildnngen  oder  zu  einer  stUrkc^r 
zentralisierten,  die  Lftnder  dieses  ibres  Charakters  entkleidendeu 
Yerfassung  des  gauzen  Staates  binstrebt. 


Zwanzigstes  Kapitel. 

Die  Staatsformen. 


I.    Einteilnng  der  Staatsformen. 

Die  Bestimmnng  der  Staatsformen,  der  Oattungen  der  Staaten 
geb6rt  zu  den  illtesten  Problemen  der  Staatswissenschaft.  Wafar- 
scbeinlicb  in  ibren  Anfftngen  nocb  weiter  zurtickreicbend ,  spielt 
die  Staatsformenlebre  bei  Plato  und  Aristoteles  eine  sebr  bervor- 
ragende  Bolle.  Jenem  sind  die  Staaten  durcb  t^^bereinstimmang 
mit  dem  Ideal  oder  dnrcb  geringere  und  grdfsere  Abweicbung 
▼on  ibm  ibrer  Natur  nacb  gescbieden,  dieser  siebt  in  der  Form 
das  Wesen  der  Dinge  und  sucbt  daber  die  formgebenden  Prin- 
zipien  der  Staaten  zu  bestimmen.  Unter  dem  ungebeuren  Einflufs 
des  Aristoteles  namentlicb  bat  die  Folgezeit  bis  zur  Gegenwart 
berab  nacb  Einteilungen  der  Staaten  geforscbt,  die  von  einem 
bewegenden  Zentrum  aus  der  Staaten  Leben  und  Scbicksale  sollten 
allseitig  uns  versteben  lebren. 

Mit  der  Entfaltung  der  neueren,  auf  breiterem  Boden  als  die 
antike  rubende  Staatswissenscbaft  mebren  sicb  die  Bemttbungen, 
Uber  die  Kategorien  der  aristoteliscben  Staatslebre  mit  ibren  drei 
normalen  Formen  und  deren  Ausscbreitungen  binauszukommen. 
In  der  Tat  ist  bei  der  FUlle  von  Besouderbeiten ,  welcbe  die 
Staaten  der  Betracbtung  darbieten,  bei  der  Mannigfaltigkeit  der 
Gesicbtspunkte,  unter  denen  sie  erblickt  werden  k^nnen,  aucb  eine 
I^^le  von  Einteilungen  raoglicb.  Scbon  die  EigentUmlicbkeiten 
des  Gebietes  kOnnen  als  Grundlage  zablreicber  Einteilungen 
dienen,  so  nacb  lAige  an  der  See,  nacb  dem  Klima,  der  Boden- 
bescbaffenbeit,  nacb  der  GrOfse,  der  Gescblossenbeit  des  Ge- 
bietes usw.    Die  sozialen,  nationalen,  religiOsen  EigentUmlicbkeiten 
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der  BevOlkeruDg  geben  eine  fast  uniibersehbare  Zahl  voa  Ein- 
teilungsgrUnden  ab,  nicht  minder  die  verschiedenen  5konoinischen 
Verbftltnisse,  welch e  dem  Aufbau  der  Gesellschaft  zugrunde  liegen, 
ebenso  wie  die  wechselnden  Erscheinungen  der  Staaten  in  ihrer 
geschicbtlichen  Aufeinanderfolge  ^). 

Alle  Einteilungen  dieser  Art  beben  aber  stets  ein  Element 
bervor,  das  flir  den  Staat  als  solchen  zwar  nicbt  obne  Bedeutnng 
isty  aber  fUr  ibn  dennocb  nicht  entscheidend  sein  kann,  weil 
sie  das  eigentttmlicbste  Element  des  Staates,  das  ibn  von  alien 
anderen  sozialen  Bildungen  untersclieidet ,  aufser  acbt  lassen. 
Dieses  Element  aber  ist  die  Staatsgewalt.  Deshalb  sind  ancb 
alle  die  erwtlhnten  Einteilungen  nicbt  imstande,  eine  be- 
friedigende     wissenschaftliche    Klassifikation    zu    gewftbren.      £s 


')  Die  Versucbe,  Einteilungen  der  Staatsformen  zu  gewinnen,  eind 
kaum  er8ch5pfend  aufzuz&blen.  Die  ftltere  Literatur  ist  zum  Teil  an- 
gefubrt  bei  H.  A.  Zacbariae,  I,  S.  74  f.;  Mohl,  Enzjklop&die,  S.  109 ff., 
und  Waitz,  a.  a.  0.  S.  107 ff.  Zur  Geschichte  der  Staatsformenlehre 
vgl.  aus  der  jiingst^n  Literatur  v.  Martitz,  Die  Monarcbie  als  StaaU- 
form,  1903,  S.  10  ff.  Von  dem  Subjektiyismus  und  der  Verwirrung,  die 
diese  Materie  auszeichnen,  m5gen  einige  Beispiele  eine  Anscbauung 
geben  :  Despot ie ,  Tbeokratie ,  Rechtsstaat  (W  e  1  c  k  e  r) ,  Republiken, 
Autokratien,  Despotien  (Heeren),  organische,  mechanische  Staaten,  zu 
den  ersteren  Nomaden-  und  Ackerbaustaaten,  zu  den  letzteren  Hierarchien, 
Ideokratien,  Milit&rherrschaften ,  Banquierberrschaften  z&hlend  (Leo); 
Idolstaaten,  Individualstaaten ,  Rassestaaten ,  Formstaaten  (Robmer); 
patriarchal ische  Staaten,  Theokratien,  Patrimonialstaaten,  antiker  Staat, 
Rechtsstaaten  der  Neuzeit  (Mo hi),  Einherrschaften  zerfallend  in  Mon- 
archien  und  monokratische  Republiken  und  Pleonokratien  inkl.  der 
Unterabteilungen  der  Pleonarchien  und  pleonokratischen  Republiken 
(G  are  is).  Eine  Fulle  von  Einteilungen  nach  den  verschiedensten 
Richtungen  ist  in  der  neuesten  Literatur  bei  Schvarcz,  Elemente  der 
Politik,  S.  79  ff.,  zu  finden:  Aristokratien ,  Timokratien,  reine  Demo- 
kratien,  Kulturdemokratien  nebst  Mischfonnen;  Erbherrschaften  und 
Freistaaten;  Polizei-  und  Rechtsstaaten;  Zentralisationsstaaten ,  Self- 
governmentalstaaten ,  Staaten,  die  auf  Provinzial-  und  Munizipal- 
Hutonomie  beruhen  und  Mischformen ;  homo-  und  polyglotte  Territorial-, 
National-  und  Nation alitatenstaaten ,  homodoxe  und  polydoxe  Staaten, 
wozu  noch  zahlreiche  Unterabteilungen  kommen.  R.  Schmidt,  I, 
S.  268  ff. ,  will  die  Frage  nach  der  Staatsform  zer^llen  in  die  Fragen, 
wer  im  Staat  als  Gesetzgeber,  als  Regierung  und  als  Kontroliorgan 
gegenuber  der  Regierung  fungiert  und  unterscjieidet  demnach  Re- 
gierungs-  und  V erfassungsformen ,  unter  welchen  Etiketten  einerseits 
die  bekannte  antike  Trias  und  anderseits  derGegensatz  von  absolutem 
und  Yerfassungsstaat  abgehandelt  werden. 
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werden  durch  sie  vielmehr  Schablonen  gebildet,  die  uns  von  dem 
Leben  des  Staates  als  solchem,  d.  h.  von  seiner  Willensbildnng 
iind  seinem  Verhttltnisse  zu  seinen  Gliedern,  entweder  gar  keine 
oder  doch  nur  bQchst  kUmmerlicbe  Kunde  geben.  Teile  ich 
z.  B.  die  Staaten  in  Ackerbau-,  Handel-  nnd  Industriestaaten  ein. 
so  geben  mir  diese  Etiketten  keinen  wie  immer  gearteten  Auf- 
Bchlnfs  ttber  den  Ban  dieser  Staatengruppen ,  ako  Uber  das,  was 
deu  Staat  zum  Staat  macbt.  Es  ist,  wie  wenn  man  die  Sftnge- 
tiere  nacb  GrOfse,  Farbe,  Nutzbarkeit  und  llbnlichen  Merkmalen 
einteilte,  die  ja  alle  vorhandeu,  aber  nicht  das  Unterscbeidende 
der  einzelneu  Tiergattungen  dieser  Klasse  bilden.  Alle  jene 
Einteilungen  sind  zudem  notwendigerweise  einseitig  und  will- 
kttrlich,  wie  jede  von  nebensttcblicben  Elementen  oder  begleiten- 
den  Erscheinungen  einer  Gattang  von  Objekten  ausgebende 
Klassifizierung. 

Daber  knUpft  sicb  aucb,  was  ja  scbliefslicb  der  Zweck 
aller  EJassifikation  sein  soil,  keine  tiefere  wissenscbaftlicbe  Ein- 
sicht  an  alle  diese  Yersncbe,  die  Staaten  selbst  einer  Gruppieruug 
zvL  unterwerfen.  Der  Staat,  wie  alles  Menscblicbe,  ist  in  seiner 
konkreten  Erscbeinung  derart  kompliziert ,  dafs  es  vergebenes 
BeniUben  ist,  ibn  in  Urmlicbe  Scbablonen  zu  pressen,  die  den 
Ansprncb  erbeben,  die  Ftllle  seines  Daseins  durcb  ein  Scblag- 
wort  zu  erklftren.  So  wenig  es  m5glicb  ist,  die  Menscben  durcb 
allgemeine  Kategorien,  die  sicb  auf  Gescblecbt,  Alter,  Tempera- 
ment usw.  bezieben,  zu  begreifen;  wie  das  Individuum  dem 
mit  solcben  Scbablonen  AusgerUsteten  docb  stets  als  eine  selb- 
stUndige,  der  Einordnung  in  jene  Fttcber  spottende,  durcb 
sie  i^iemals  als  eine  obne  Rest  verst&ndlicbe  Gr^fse  gegen- 
Ubertritt,  so  ist  es  audi  mit  den  Individ ualitHten  der  Staaten. 
Dazu  tritt  aber  nocb  tiberdies  die  bistoriscbe  Bedingtbeit  eines 
jeden  konkreten  Staates,  die  es  verbindert,  aus  irgend  einem 
Merkmale  seines  Gebietes  und  Volkes  eine  tiefere  Einsicht  ge- 
w&brende  Einteilung  zu  gewinnen.  Der  antike  und  moderne 
Handelsstaat  z.  B.  sind  vermdge  der  Unterscbiede  des  Handels 
im  Altertnm  und  der  Neuzeit  derart  voneinander  gescbieden, 
dafs  die  Zusammenfassung  etwa  Atbeus  und  Englands  unter  einen 
gemeinsamen  Oberbegriff  keine  Erweiterung  unserer  Kenntnis 
dieser  Staaten  berbeizufUbren  vermag.  Die  Einordnung  beider 
Staaten  in  dieselbe  Kategorie  gescbiebt  solchenfalls  nicbt  kraft 
eines    identiscben,    sondern    nur   kraft  eines  analogen  Merkmals. 
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Einteilungen  aber,  die  anf  Analogien  bemhen^  haben  nnr  einen 
sehr  geringen  und  bedingten  Wert^). 

Mufs  man  nun  Uberbanpt  auf  eine  Einteilang  verzichten, 
die  uns  kraft  allgemeiner  Merkmale  mit  Sicherbeit  den  ganzea 
Lebensprozefs  der  Staaten  erkennen  lebrt,  so  bieten  doch  die 
Staaten  in  aller  Fulle  der  bistoriscben  Erscbeinnngen  feststebende 
Tjpen  dar.  Es  gibt  nllmlicb  in  alien  Staaten  konstante,  flberall 
im  Wecbsel  aller  Besonderbeit^n  gleicbbleibende  Verbftltoisse. 
Das  sind  die  formalen  Willensverbftltnisse ,  auf  denen  die 
Staatsgewalt  und  ihre  Beziebung  zu  den  Staatsgliedem  ruLt. 
So  weit  aucb  Hgyptiscbes  KOnigtum  sicb  Tom  kaiserlicben  Bom 
und  dieses  vom  Frankreicb  Ludwigs  XIV.  oder  vom  bentigen 
Rufsland  unterscbeiden  m(5gen,  die  Tatsacbe,  dais  ein  pbysischer 
Wille  in  all  diesen  Staaten  die  gesamte  Staatsgewalt  darstellt, 
ist  in  aller  sonstigen  Mannigfaltigkeit  dieser  Staaten  in  gleicber, 
nicbt  nur  in  analoger  Weise  ausgeprHgt.  Eine  die  Einsicbt  in 
das  Wesen  des  Staates  mebrende  Einteilung  kann  daber  nur  auf 
Grund  der  in  ibm  zum  Ausdruck  gelangenden  konstanten  Willens- 
verbRltnisse  erfolgen.  Diese  grundlegenden  Wi liens verbttitnisse 
8ind  aber  die  Basis  der  Verfassungen  der  Staaten.  Die  wissen- 
scbaftlicbe  Einteilung  der  Staaten  ist  die  nacb  den  Formen^  die 
diese  darbieten. 

Es  geb^rt  zu  den  genialsten  Gedanken  der  antiken  Staats- 
wissenscbaft;  dafs  die  Staatsformen  identiscb  mit  den  Verfassungs- 
formen  sind.    Was  immer  in  staatlicben  Dingen  sicb  ftndert,  ge- 


1)  Anders  verh&lt  es  sich  mit  den  keine  systcmatiscbe  und  er- 
schopfcnde  Einteilung  bezweckenden  Kategorien,  die  aufgestellt  werden, 
um  den  Standpunkt  zu  kennzeichnen,  von  dem  aus  eine  bestimmte  Art 
von  Staaten  wissenschaftlich  betracbtet  werden  soil.  Wenn  2.  B.  vom 
antiken  Staate  die  Rede  ist,  so  werden  damit  die  nur  den  hellenischen 
Staaten  und  dem  alten  Rom  eigentumlichen  Institutionen  gemeint,  ohne 
dafs  damit  an  ein  alien  moglichen  Staaten  zugrunde  zu  legendea  £in- 
teilungsprinzip  gedacht  wurde.  Oder  wenn  der  Historiker  den  Feudal- 
staat  schildert,  wobei  er  naturlich  nur  gewisse,  den  Ban  und  Lebens- 
prozefs der  vom  Lehnswesen  beherrscbten  Staaten  im  Auge  hat.  Solche 
Mannigfaltigkeit  von  Rategorien  lafst  sich  nicht  vermeiden  und  ist 
auch  fur  die  verschiedenen  Zweeke ,  die  man  in  der  Betrachtuog  der 
Staaten  verfolgen  kann,  ganz  erspriefslich,  wofern  man  es  nur  ver- 
meidet ,  aus  diesen  zu  solch  praktisch-wissenschaft lichen  Zwecken  anf- 
gestollten  relativen  Typen  absolute  Einteilungsprinzipien  fur  die  Ge- 
pamtheit  der  Staaten  abzuleiten ,  die  tiefere  Einsicbt  in  ihr  Wesen  ge- 
w&hren  sollen. 
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wisse  abstrakte  Willensverhftltuisse  bleiben  unter  alien  UmstHnden 
dieselben ,  das  Mafs  ihrer  Verttnderlichkeit  ist  in  feste,  eng- 
umschriebene  Grenzen  gebannt.  Sie  bilden  gleichsam  das  feste 
Gerttsty  an  das  sich  die  tausendfachen  variabeln  Elemente  des 
einzelnen  Staates  anschmiegen. 

Welches  aber  ist  das  oberste  Einteilungsprinzip  *der  Ver* 
fassungen  ?  Die  antike  Lehre  hat  es,  ausgehend  vou  der  Anzahl 
der  herrschenden  Personen,  in  deren  ethischen  und  sozialen  Eigen- 
schaften  finden  wollen.  Damit  warde  aber  ebenfalls  ein  un- 
bestimmtes  and  schwer  zu  bestimmendes  Element  in  das  Ein- 
teilungsprinzip eingefUhrt,  das  im  konkreten  Falle  die  Mdglichkeit 
der  Anwendung  leicht'  versagen  kann.  Mit  wissenschaftlicher 
Sicherheit  lassen  sich  unter  alien  Umstftnden  nur  die  f  o  r  m  a  1  e  n 
Momente  der  in  der  Verfassung  ausgeprttgten  Willensverhttltnisse 
erkennen,  die,  ron  aller  konkreten  Besonderheit  unberUhrt, 
kraft  rechtlicher  Notwendigkeit  im  Staatsleben  zum  Ausdruck 
kommen  mils^n.  Daher  ist  eine  wissenschaftlich  befriedigende 
Einteilung  der  Staatsformen  nur  als  eine  r  e  c  h  1 1  i  c  h  e  Einteilung 
m6glich.  Die  Frage  nach  den  Staatsformen  ist  identisch  mit  der 
nach  den  rechtlichen  Unterschieden  der  Verfassungen ^). 

Das  rechtliche  Unterscheidungspriuzip  ist  aber  kein  auderes 
als  das  nach  der  Art  der  staatlichen  Willensbildung.  Zwei 
jnristische  M^glichkeiten  sind  hier  gegeben.     Entweder  wird  der 


>)  Der  rechtlichen  Form  der  Staaten  gegenuber  erkennt  die 
auf  das  reale  geschichtliche  Leben  gerichtete  Betrachtung  deren  poli- 
tische  Form.  Die  ist  aber,  wie  alles  Nichtrechtliche  im  Staate,  un- 
sicher  und  unbestimmt.  Von  den  stets  wechselnden  konkreten  Ver- 
haltnissen  des  Staates  abhangig,  andert  sie  sich  fortwSlhrend,  so  dafs  es 
kaum  moglich,  jedenfalls  aber  wenig  erspriefslich  ist,  diese  Moment- 
bilder  des  Staates  in  feste  Kategorien  zn  bannen.  Politisch  war  Athen 
zur  Zeit  des  Perikles  Einherrschaft,  Rufsland  stand  unter  Paul  I. 
einige  Zeit  unter  der  Herrschaft  des  allmachtigen  Kammerdieners  des 
Kaisers,  andere  Monarchien  wurden  zeitweilig  von  Maitressen  oder 
BeichtvlLtern  regiert,  Staaten  mit  krUftiger  monarchischer  Macht  haben 
vorubergehend  parlamentarische  Regierungen  gehabt  usw.  Solche  Fest- 
stelinngen  sind  fur  die  historische,  soziale,  politische  Betrachtung  des 
Einzelstaates  von  Bedeutung,  fur  das  Recht  aber  konnen  sie  nur  in- 
sofem  Wert  gewinnen,  als  ein  dauernder  Gegensatz  zwischen  politischen 
und  rechtlichen  Machthabern  sich  schliefslich  auch  im  Bau  der  Staaten 
auspr&gen  mufs.  Daruber  treffende  Ausfuhrungen  von  Piloty,  Auto- 
rit&t  und  Staatsgewalt ,  Jahrbuch  der  internat.  Vereinigung  fur  vergl. 
Rechtswissenschaft,  VI,  19aS,  S.  553  ff. 
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h^chste,  den  Staat  in  Bewegung  setzende  Wille  gemftfs  der  Ver- 
fassnng  aaf  rein  psychologischem ,  daher  natUrlichem  oder  auf 
juristischem,  daher  kiinstlichem  Wege  gebildet.  Im  ersten  Falle 
vollzieht  sich  die  Willensbildung  gRnzlich  innerhalb  einer  physischen 
Person,  und  der  also  gebildete  Staatswille  erscbeint  daher  zugleich 
auch  als  physischer,  individuell  bestimmter  Wille.  Im  anderen 
Falle  wird  der  staatliche  Wille  erst  auf  Grund  eines  juristischen 
Vorganges  ans  den  Willensaktionen  einer  Mehrbeit  phjsischer 
Persouen  gewonnen,  so  dafs  er  nicht  als  Wille  einer  individnell 
bestimmten,  sicbtbaren,  lebendigen  Person,  sondern  lediglich  als 
Wille  eines  nur  juristische  Realitttt  besitzendenKollegi urns  erscbeint. 
Physischer  Wille  und  juristischer,  aus  phjsischem  Willen  dorch 
Anwendung  von  KechtssHtzen  auf  eine  verfassnngsmitrsig  vor* 
gescbriebene  Art  gewonnener  Wille,  das  sind  die  beiden  einzigen 
MOglichkeiten  ftlr  die  oberste  Einteilung  der  Staaten. 

Diese  Einsicht  war  bereits  der  antiken  Staatslehre  nicht  ver- 
borgen  ^)  und  tritt  sofort  bei  dem  Grtinder  der  modemen  Politik 
wieder  hervor.  Seitdem  Machiavelli  der  fUrstlichen  Herrschaft 
die  Republik  entgegengesetzt,  wird  zwar  die  griechische  Lehre  der 
Trias  von  Monarcbie,  Aristokratie  und  Demokratie  (Politie)  und 
deren  Ausartuugen  durch  den  seharfen  Gegensatz  von  Monarchie 
und  Republik  nicht  verdrflngt,  jedoch  spHter  unter  seinem  Einflnfs 
diese  Zweiteilung  von  anderen  der  Lehre  von  den  Staatsformen 
zugrunde  gelegt.  Allerdings  treteu  zu  diesen  beiden  Grund- 
formen  bei  verschiedenen  Schriftstellern  noch  andere  hinzu,  die 
aber  samt  und  sonders  nicht  imstande  waren,  sich  allgemeine 
Anerkennuug  zu  erringen.  £s  wurden  nttmlich  Unterabteiluugen 
jener  Typen  als  selbstHndige  Typen  aufgestellt  oder  soziale 
Elemente  herangezogen ,  um  neben  den  einzig  und  allein  mit 
Sicherheit  festzustellenden  formalen  Willensverhiiltnissen  noch 
andere  Einteilungsprinzipien  zu  gewiunen,  die  eine  gr5fsere  Zahl 
von  Staatsformen  ergeben. 

So  hat  z.  B.  Montesquieu  die  Despotie  als  eine  besondere 

1)  Schon  Aristoteles  stellt  der  Monarchie  alle  nichtmooarchiscben 
Staaten  als  Politien  gegenuber,  vgl.  Rehm,  Geschichte,  S.  104,  X.  8. 
Der  Gegensatz  von  ^aatXixov  und  noXirixor  einerseits  und  von  imperium 
und  res  publica  anderseits  hat  wohl  dazu  beigetragen ,  den  zuerat  von 
Machiavelli  aiisschliefslich  fur  die  nichtmonarchischen  Staaten  ge- 
brauchten  Ausdruck  Republik  spater  in  den  anderen  Sprachen  in  dieser 
engeren  Bedeutung  heimisch  werden  zu  lassen. 
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Staatsform  neben  der  Monarchie  aufgestellt^  wfthrend  sie  doch 
wohl  nur  eine  Art  der  AusUbung  der  inonarchischen  Hegie- 
rung  ist.  Sie  ist  eine  Unterart  der  Monarchie ,  die  entweder 
eine  Mifsbilligung  der  HerrschaftsUbung  durch  die  Untertanen 
(Tyrannis)  oder,  wo  sie  der  VolksUberzeugung  als  normale  Re- 
gierungsform  entspricht,  eine  Beurteiluug  an  dem  MaTsstabe  anders- 
gearteter  HerrschaftsUbung  bedeutet.  Zudem  ist  sie^  wie  an  anderer 
Stelle  bereits  erwllbnt,  ein  reiner  Scbultypus,  dem  kein  realer 
Staat  auf  die  Dauer  v^llig  entspricht.  Oder  man  hat  in  neuerer 
Zeit    die    Theokratie    den   anderen    Staatsformen    als   besonderen 

• 

Typus  znr  Seite  gesetzt,  wtlhrend  doch  die  theokratische  Idee 
nichts  anderes  als  eine  AnschauuDg  vom  Urspninge  der  Staats- 
gewalt  und  der  Sanktiou  ihrer  Gebote  ist,  die  in  den  wechselndsten 
Formen  in  die  Erscheinung  treten  kann^  aus  der  sich  zwar 
mannigfaltige  soziale  Wirkungen,  aber  nicht  feste  und  klare  Stttze 
tiber  den  Ban  des  Staates  und  die  Wirkungsart  seiner  Oewalt 
ergeben.  Theokratie  ist  somit  eine  soziale,  keine  juristische 
Kategorie,  die  schliefslich  auch  wieder  zur  weiteren  Differenzierung 
der  beiden  grofsen  Staatentypen  verwendet  werden  kann,  da 
in  alien  als  Theokratien  bezeichneten  Staaten  der  als  Ausflufs 
der  Gottheit  betrachtete  Wille  wieder  entweder  Wille  eines 
Individnums  oder  einer  Mehrheit  ist. 

Der  Gegensatz  von  Monarchie  und  Republik  tritt  schon  in 
der  frUhesten  Zeit  des  staatlichen  Lebens  auf;  sie  sind  auch  ge- 
schichtlich  die  weiter  nicht  ableitbaren  Grundtypen  des  Staates. 
Schon  die  dem  territorialen  Staate  vorangehende  Horde  ist  ent- 
weder herrschaftlich  oder  genossenschaftlich  organisiert ;  entweder 
fuhrt  und  entscheidet  ein  ttber  den  anderen  stehender  Wille  oder 
die  Gesamtheit  der  vollberechtigten  Hordengenossen. 

Die  Einteilung  der  Staaten  in  Monarchien  und  Republiken 
ist  aber  nur  die  oberste  Einteilung.  Beide  Formen  kdnneu 
wieder  in  zahlreiche  Unterarten  zerf^llt  werden,  die  aus  alien 
m(5glichen  Unterschieden  in  der  Organisation  der  Staaten  gewonuen 
werden.  So  z.  B.  nach  Dasein,  Mangel,  Art  der  Volksvertretung, 
nach  Organisation  und  Austtbung  der  Regierung,  deren  Beziehung 
zu  anderen  Staatsorgauen  ^),  nach  Art  der  Zentralisation  und  De- 

*)  Rehm,  Staatslehre,  S.  180 ff.,  hebt  als  grundlegend  den  Unter- 
schied  von  VerfassuDgs-  und  RegierungsformeD  hervor,  den  bereits 
Bod  in  aufgcstellt  hatte.  Er  allein  ist  aber  ebensosehr  oder  ebenso- 
wenig    fur   uosere    BestimmuDg    der   Staatsform    ausschlaggebend   wie 
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zentralisation,  nach  der  Stellung  der  Gerichte  znr  Geset^ebung, 
nach  der  Art  des  Wehrsjstems  usw.  Alio  diese  Einteilangen 
dnrchkrenzen  sich  in  der  mannig^altigsten  Weise,  so  dafs  jeder 
konkrete  Staat  tmter  eine  gauze  Reihe  von  Kategorien  fallen 
wttrde,  ohne  dafs  alle  znsammen  imstande  wftren,  sein  Wesen 
nach  alien  Richtungen  bin  feat  zn  bestimmen.  Allein  so  weit 
getriebener  Scbematismus  ist  frucbtlos  and  artet  in  tote  Scho- 
lastik  aas.  Je  spezieller  die  Typen  werden,  je  enger  daber  die 
Begriffe,  die  sie  zeicbnen  sollen,  desto  mebr  Aasnabmen  vom 
Typas  treten  ein,  die  entweder  za  neaen  Untertjpen  aosgestaltet 
werden  oder  za  der  Aufstellang  von  Miscbforroen  Rlbren,  der 
sicherste  Beweis  dafUr,  dafs  die  ungemischten  Formen  selbst 
nnvollkommen  and  daber  nich};  imstande  sind,  die  Wirklicbkeit 
za  bewUltigen.  Denn  so  etwas  wie  Miscbang  der  Typen  gefat 
in  der  Regel  nicht  in  der  Natar,  sondem  nur  in  den  Kttpfen  der 
Menscben  vor  sicb.  So  wie  Miscbarten  in  den  wenigen  FillleD, 
wo  sie  ttberbaupt  zastande  kommen,  in  der  organiscben  Welt  nn- 
fracbtbar  bleiben,  so  stebt  es  aacb  mit  den  gemiscbten  Typen  der 
Staatslebre.  Bei  der  Unvollkommenbeit  anserer  Erkenntnis  aof 
diesem  Gebiete  wird  die  Aufstellang  solcber  gemiscbter  Kategorien 
vielleicbt  nie  ganz  vermieden  werden  k^nnen;  nnr  mQge  man  sich 
vor  Aagen  balten,  dafs  sie  niemals  reale  Erkenntnis  vermitteln, 
sondem  stets  nar  auf  die  Feblerbaftigkeit  anserer  Begriffe  hin- 
deuten. 

Wenn   daber   im    folgenden   die   Haaptgattangen  der  Staats- 
formen   in   Arten    eingeteilt   werden,    so  soil  nicht  einem  leereo, 

andere  EinteiluDgsprinzipien.  Die  Art,  wie  Rehm  die  Regierangs- 
formen  an  den  Gegensatz  von  Trftger  und  Ausuber  der  Staatsgewalt 
anknupft,  steht  und  f&llt  mit  dieser  unzutreffenden  Unterscbeidung,  die 
mit  dem  Reprasentationsgedanken ,  wie  er  namentlich  in  der  modemen 
demokratischen  Republik  verwirklicht  ist,  ganz  unvereinbar  erscheint, 
welche  Sprache  auch  immer  die  von  unrichtigen  staatsrechtlichen 
Theorien  ausgehenden  Verfassungsurkunden  mit  ihren  Wendungen  von 
Delegation  der  Gewalt  an  die  Repr&sentanten  reden.  For  Monarchien 
wie  Belgien  und  Rumanien  kommt  man  nach  Rehm  zu  dem  Resultat, 
dafs  sie  der  Verfassung  nach  Republiken  seien,  wodurch  die  Lehre  von 
Monarcbie  und  Republik,  zumal  wenn  man  auch  die  v51kerrechtlicbe 
Stellung  der  Staatshaupter  mit  in  Betracht  zieht ,  in  unldsbare  Yer- 
wirrung  gerat.  Die  parlamentarische  Monarchic  ist  ja  politisch  haufig 
als  eine  Spielart  der  Republik  bezeichnet  worden.  Gerade  sie  aber 
lehrt  die  Bedeutung  des  Unterschiedes  recbtlicher  und  politischer  Be- 
trachtungsweise. 
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ins  Detail  eindringenden ,  erschOpfenden  scbolastischen  Schema- 
tismus  gefolgt,  sondern  die  Arten  hervorgehoben  werden,  die 
historisch  darch  den  Gegensatz  mit  der  Gegenwart  lehrreich  ge- 
woiden  sind  oder  in  der  Gegenwart  selbst  eine  scbarfe  Auspr&gung 
erfabren  baben.  Das  praktiscbe  BedUrfnis  des  VerstHndnisses  der 
nie  ganz  obne  Rest  zu  erfassenden  Wirklicbkeit^  nicbt  das  logiscbe 
einer  tadellosen  Sjstematik,  der  es  niemals  vergOnnt  ist,  in  voller 
Keinbeit  in  die  Erscbeinungswelt  zu  treten,  soil  nns  dabei  lei  ten. 

II.   Die  Monarchie. 

1.   Das  Wesen   der  Monarcbie. 

Monarcbie  ist  der  von  einem  pbysischen  Willen  gelenkte 
Staat^).  Dieser  Wille  mufs  recbtlicb  der  b^cbste,  von  keinem 
anderen  Willen  abgeleitete  sein').  Die  neuere  Staatsrecbtslebre 
pflegt  es  Uberdies  als  dem  Monarcben  wesentlicb  zu  bezeicbnen, 
daTs  ibm  ein  eigenes  und  zwar  ursprttnglicbes  ^  von  niemand 
abgeleitetes  Recbt  auf  die  Herrscbaft  zustebt.  Wie  bereits 
nacbgewiesen  ^  entspricbt  diese  Vorstellung  nicbt  der  Auffassung 
des  Staates  als  einer  Einbeit;  sie  entstammt  dem  dualistiscben, 
das  5fFentlicbe  Recbt  nur  unvollkommen  erfassenden  Staats- 
begriflF.  Sie  ist  privatrecbtlicber  Natur,  in  dem  sie  den  Monarcben 
aufserbalb  des  Staates  und  damit  auTserbalb  des  recbtlicben 
Zusammenbangs  mit  dem  Staate  stellt.  Sie  kann  konsequent 
nur  in  einer  tbeokratiscben  oder  patrimonialen  StaatsaufPassung 
durcbgefUbrt  werden.  Es  gab  daber  Staaten,  in  denen  eine 
solcbe  Auffassung  des  Monarcben  aus  den  gegebenen  Yerbftltnissen 
und  Yorstellungen  folgte,  allein  diese  bistoriscb  Uberwundenen 
Bildungen  baben  nicbt  vermocbt,  ibre  eigentUmlicbe  Ausgestaltung 
des  Monarcbenrecbts  zu  dem  Tjpus  aller  Monarcbie  zu  erbeben. 
Vielmebr  liegt  gerade  in  der  grofsen  Anpassungsf&bigkeit  der 
Monarcbie  an  die  verscbiedensten  sozialen  Verbflltnisse  ibre  grofse, 


1)  Abweichender  Ansicht  Bernatzik,  Republik  und  Monarcbie; 
vgl.  bierzu  meine  obeu  S.  459  zitierte  Besprechung.  Br.  Schmidt, 
S.  117  ff.,  kommt  zur  Verwerfung  des  Gegensatzes  vod  Monarchie  und 
Republik,  weil  sich  ihm  bei  der  Betrachtung  der  Monarchie  politische 
Gesichtspunkte  einmengen.  Vgl.  auch  die  Bemerkungen  von  Rehm, 
Staatslehre,  S.  182,  N.  3. 

^  Dafs  dies  auch  in  den  Monarchien  der  Fall  sein  kann,  die  das 
Prinzip  der  National  sou  veranetat  verfassungsmafsig  ausgesprochen 
habeu,  vgl.  oben  S.  577. 
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aach  in  die  feme  Zukunft  fortdauernde  Bedeutung,  die  sehr  in 
Frage  gestellt  wUrde,  wenn  sie  unaafhOrlich  mit  Erscheinnngen 
verkettet  wftre ,  die  unwiederbringlich  der  VergaDgenheit  an- 
gehOren. 

Um  dan  Wesen  der  heutigen  Monarchie  besser  zu  versteben, 
8ind  znnftcbst  die  gescbicbtlicheu  Haupttypen  fUr  die  person- 
licbe  Stellung  des  Monarcben  zum  Staate  zu  betracbten.  Zwei 
Griindtypen  sind  da  zu  unterscbeiden :  der  Monarcb  fiber  nnd 
aufserbalb  des  Staates  nad  der  Monarcb  als  innerbalb  des  Staates 
stebend.  Der  erste  Typus  spaltet  sicb  in  zwei  Arten.  Entweder 
wird  der  Monarcb  als  scblecbtbin  erbabene  Autoritflt  oder  als 
EigentUmer  des  Staates  betracbtet.  Darans  ergeben  sicb  die 
folgenden  drei  Auffassnngen  der  Monarcbenstellung. 

a)    Der    Monarch     als    Gott     oder    Gottes    Stell- 
vertreter.     So    erscbeint    der  Monarcb  in  alien  tb^okratischen 
oder    docb    tbeokratiscbe    ZUge    aufweisenden    Monarchien.      Ent- 
weder wird  er  selbst  als  Gott  oder  als  Stellvertreter  Gottes  oder 
docb   als    mit    besonderer   gottlicber   Wei  be   umgeben    betracbtet. 
Die  VergOttlicbung  des  Monarcben  tritt  in  verscbiedenen  Formen 
in   der    Gescbichte   bervor  und  begegnet  uns  scbon  anf  niedriger 
Knlturstufe.    Es  entspricbt  sowobl  dem  Zuge  der  Menschennatar, 
das  Mftcbtige,  Erbabene^  Gewaltige  zu  verg($ttern,  als  ancb  dem 
Machtbewabrungstrieb    des   Herrscbenden ,    die   monarcbiscbe   In- 
stitution auf  solcher  psycbologiscben  Basis  aufzubauen.     Am  ans- 
gebildetsten    zoigen    diesen    Herrscbertypus   die  meisten  altorien- 
taliscben    Staaten.     Von    da   aber   hat   er  seinen  Weg  nacb  dem 
Westen   genommen,    wo   nur   schwache    Ankl&nge  an  ihn  in  den 
liltesten  Erinnerungen  der  klassischen  V5lker  anf^nglich  vorhanden 
waren.     Diese    orientalische    Anscbauung,    die  sich  scbon  in  den 
Schicksalen    Alexanders    des    Grofsen   zeigt,    tritt   seit  Diocletian 
in  den  offiziellen  r^miscben  Gedankenkreis  ein,  nacbdem  sie  schon 
in  der  Epoche  des  Prinzipates  unverkennbare  Wirkungen  geHoIsert 
hatte.     Auch    in    der   mittelalterlicben  Welt  wird  die  kaiserliche 
WUrde  auf  gottliche  Einsetzung  zurUckgeftlbrt.    Die  demjttdischen 
Vorstellungskreis    entlebnte   Salbung   bedeutet   die  Erftlllnng  des 
KOnigs    mit   boherer,    direkt   von  Gott  stammender  Macbt.     Von 
den    Franzosen    wurde    die    Salbung   sogar   als   ein    selbstHndiges 
Sakrament  der  Kircbe  betracbtet^).    In  den  modernen  Vorstellnngen 

*)  „L'EgIise   en   oignant   et  en  habillant  le  roi,    le  fait  membre 
de  rKglise  elle-meme.    Elle  cree  pour  lui   un  huiti^me   sacrament:  le 


Zwanzigstes  Kapitel.    Die  Staatsformen.  655 

des  KSnigtums  von  Gottes  Gnaden  lebt  die  AuffassuDg  des  KSnig- 
turns  als  g^ttlicher  Statthalterschaft  ^is  auf  den  heutigen  Tag 
fort.  Eine  besondere  Art  des  erftrterten  Typus  ist  die  pa- 
triarchalische  Monarchie,  die  den  Herrscher  ebeufalls  mit 
gQttlichen  Attributen  umgeben  oder  doch  mit  gdttlicher  Weihe 
nusgestattet  wfthnt  und  nur  aus  dem  religi&sen  Vorstelluogskreis 
des  betreffenden  Volkes  v5llig  begriffen  werden  kaun. 

Yon  den  psychologischen  Voranssetzungen  dieses  Tjpus  aus 
kann  der  Monarch  niemals  als  Glied  des  Staates  rechtlich  be- 
griffen  werden.  £r  steht  notwendig  aufserhalb  des  Staates^  der 
dem  Monarchen  gegenUber  uiemals  Rechtssubjektivitttt  gewinneu 
kann.  Ebensowenig  ist  von  diesem  Standpunkte  aus  der  Charakter 
des  Staates  als  Gemeinwesens  zu  erkennen,  daher  auch  uicht  die 
Vorstellung  von  einem  Rechte  des  einzelnen  gegenUber  dem 
Monarchen  vorhanden  ist.  Doch  kann  trotzdem  in  der  zweiten 
Form  theokratischer  Ordnung  eine  MiLfsigung  der  monarch ischen 
Gewalt  stattfinden,  wie  denn  auch  das  neuere  KSnigtum  iure 
divino  religids-ethische  Schranken  seiner  Macht  anerkennen  mufste, 
fUr  deren  Einhaltung  es  allerdings  sich  keiner  irdischen  Macht 
verantwortlich  erklttren  wollte^). 

b)  Der  Monarch  als  EigentUmer  des  Staates. 
Dieser  Typus  hat  wie  der  vorige  mehr  oder  weniger  scharfe  Aus- 
bildnng  erfahren.  Er  verhiudert  nicht  minder  als  der  vorige  die 
Erkenntnis  der  Gemeinweseusart  des  Staates.  In  seiner  schftrfsten 
Ansprttgung  stehen  Menschen  und  deren  Guter  dem  Monarchen 
Uberwiegend  als  Herrschaftsobjekt  gegenUber.  Nur  soweit  der 
Herrscherwille  es  gestattet,  kann  dem  einzelnen  eine  prekAre^ 
niemals  aber  gegen  den  Monarchen  selbst  geltende  Kechts- 
subjektivitAt  beigelegt  werden.  Dieser  ausgeprftgte  Typus  er- 
scheint  innig  verknUpft  mit  dem  vorigen  im  Orient.  Im  Abendland 
wird  er  ebenfalls  in  der  letzten  Epoche  des  romischen  Reiches 
rezipiert.  Der  princeps  wird  da  zum  dominus,  zum  Staats- 
eigentUmer  ^).      Doch   zeigt    sich    in  Europa   der   neue    Typus    in 


sacre/  Rambaud,  Histoire  de  ia  civilisation  fran^aise,  5.  ^d.,  I, 
1898,  p.  167. 

^)  Ludwig  Xiy. :  „Celui  qui  a  donne  des  rois  aux  hommes  a  voulu 
qu'on  les  respectat  comme  sea  lieutenants,  se  r^servant  k  lui  seul  d'exa- 
miner  leur  conduite*,  sa  volont^  est  que  quiconque  est  n^  sujet  ob^isse 
sans  discemement."     (Euvres  1806,  11,  p.  836. 

2)  Mommsen,  Abrifs,  S.  352. 


a; 
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^nch    m    die   feme   Zukunft  fortdauemde  B  ,^  .     , 

Fr^-    ge>t.llt  wuHe,    wenn  sie  nnaafbr.        "l"^^"'^  ^^^  ^^ 
Trrk.ttet    ware,     die     unwiederbrinHich        -""   ?   ^^nnam.W. 
crii-p-n.  ^  --^  des  Landes,  e:!> 
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-'nen  und  die  Literatur  der  Ge^..- 
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(les  Staates  selbst  be- 
im  einzelnen  sein  Ver- 
ist  vom  Staate  getrennt, 
ohen   gegenttberstehendes 
vann  der  Monarch  nur  be- 
e  selbst  in  den  Institutionen 
ikanut  wird.     Das    ist    aber 
«^n  noch  des   zweiten  Typus 
.    solange  die  ihnen  zugrunde 
.  ermischt  auftreten,   bringen  in 
nden  Menschen  nichtfl  unserem 
or.      Erst*  wen n    der    Staat    als 
:»egriffen  wird,  erscbeint  mit  deni 
.<>r  Monarch  als  Glied  des  Staates. 
'liie    im  Gegensatze    zur  Tyrannis, 
(ineinwesen    betrachtenden    antiken 
xeiint  diese  Idee    in  den  staatsrecht- 
u  Amtsrechtcn   des  Konigs,    die    ihm 
W  icreigentum    am  Staatsgebiet   zustehen, 

f  :ler  Stellung  des  Kaisers,    die  Legisten 

I  <  harakter  des  Reiches  als  eines  Personen- 

I  rkiuig  antiker  Anschauungen  zu    erklftren 

I  ^oliitistische  Richtung  der   neueren  Staats- 

I  A',  von    der   absorptiven  Representation    des 

^  Innjirchen    auf.     Dadurch  werden  Staat    und 

^  zusammengeschlossen ,    iudem    die    mit  dem 

Ml    Vorbilde    identifizierte    Volksgesamtheit    in 

rsten  verlegt  wird,    der  sie   nunmehr    als  Re- 

-rellt.    Wenn  fUr  Hobbes  der  Staat  der  grofse 

'    ist    der  Monarch  die  Seele    dieses  grofsen  Ge- 

■  'me    ihn   eine  tote  Masse  wJlre.     Bezeichnend  ist 

'-  theokratische  und  patrimoniale,  so  auch  die  re- 

■  »rstellung    vom  Monarchen   ihren    Aiisdruck    durch 

^<^fiinden  hat,  der  sich  derart  unter  alien  mSglichen 

•  11  als  Herrscher  betrachtet  wissen  wollte.    So  erklftrt 

rcpr^sente  la  nation   toute    entiere ,    et    chaque  par- 

jir«'sente  qu'un  individu  en  vers  le  roi.    Par  consequent, 

nee,   toute   autorit^  resident  dans  la  main    du    roi,    et 

y  en  avoir  d'autres  dans  le  royaume  que   celles  qu'i' 
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abgeschwftchter  Form,  da  trotzdem  die  PersOnlichkeit  des  Indi- 
viduams  anerkanut  wird.  Dentlich  tritt  dies  im  germaniscben 
Mittelalter  bervor.  Der  K6nig  ist  liberall  Herr  des  Landes,  eine 
Vorstellungy  die  sicb  bis  in  die  Gegenwart  im  engliscben  Staats- 
recbt  erbalten  bat.  Dieses  Eigentum  ist  blofses  Obereigentum, 
wftbrend  einzelnen  und  Verbitnden  das  NutzuDgseigentnm  zusteht. 
Damit  ist  verknllpft  die  Vorstellung  tod  dem  K5nige  als  oberstem 
Lehnsberm.  Beide  Recbtsanscbauungen  wirken  in  bedeutsamer 
Weise  mit  an  der  dualistiscben  Ausgestaltung  des  mittelalterlicbea 
Staatswesens.  Aber  aucb  der  absolute  Staat  der  neueren  Zeit, 
80  sebr  er  dem  Feudalismus  sicb  entgegensetzte  und  ibn  zd 
ttberwinden  tracbtete,  bat  docb  die  mittelalterlicbe  VorstelluDg 
nicbt  anfgeben  wollen.  So  bat  Ludwig  XIV.  den  ganzen  Staat 
als  kCniglicbe  Domllne  betracbtet  und  die  ibm  zustebende  Gewalt 
gleicbsam  als  die  Yereinigung  der  ebemals  blo£B  oberlebnsberr- 
licben  Gewalt  des  franzOsiscben  K($nig8  mit  der  seigneurialen,  die 
ibren  ursprUnglicben  Inbabem  entzogen  worden  war.  Er  selbst  er- 
klflrte,  dafs  der  K(5nig  im  Staats  inter  esse  unbescbrHnkte  Dispositiou 
Uber  alle  geistlicben  und  weltlicben  Gtlter  besitze  ^).  In  Deutscb- 
land  ist  es  die  Auffassung  der  Landesbobeit  als  eines  dinglicben 
Recbtes;  welcbe  den  Landesberm  als  EigentUmer  des  Territoriuins 
erscheinen  l&fst,  und  Wirkungen  dieses  patrimonialen  Gedankens 
sind  nocb  bis  in  die  Institutionen  und  die  Literatur  der  Gegen- 
wart berab  nacbzuweiseu  ^). 

Aucb  dieser  zweite  Typus  zeigt  den  Monarcben  als  aulser- 
balb  des  Staates  stebend.  Der  Staat  ist  ibm  gegeniiber  entweder 
Objekt  oder,  wie  in  der  germaniscben  Auffassung  ^  ein  von  ibm 
getrenntes  Subjekt,  so  dafs  sicb,  wie  des  dfteren  erwftbnt,  K6nig 
und  K5uigreicb  selbstilndig  gegentlbersteben,  obne  dafs  es  gelltnge, 
sie  zu  einer  recbtlicben  Einbeit  zu  vereinigen. 

c)  DerMonarcb  als  Staatsglied  u  nd  Staatsorgan. 
In  den  auf  Grund  der  beiden  er^rterten  Tjpen  gestalteten  Staaten 

')  Vous  devez  done  premi^rement  §tre  persuade,  que  les  rois  sent 
seigneurs  absolus,  et  out  naturellement  la  disposition  pleine  et  libre  de 
tous  les  biens  qui  sont  poss^d^s,  aussi  bien  par  les  gens  d*^lise  que 
par  les  s^culiers,  pour  en  user  en  tout  temps  comme  les  sages  ^co- 
nomes,  c^est-^-dire  suiyant  le  besoin  g^n^ral  de  leur  Etat.  (Euyres  II, 
p.  121.  Vgl.  jedocb  hierzu  Wabl,  Polit.  Ansichten  des  of£ziellen 
Frankreich  im  18.  Jabrh.,  1903,  S.  37. 

'"')  Vgl.  daruber  aus  der  neuesten  Literatur  Scbtickingi  Der  Staat 
und  die  Agnaten,  1902,  S.  9  ff. 
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konnte  der  Monarch  nicht  aus  dem  Wesen  des  Staates  selbst  be- 
griffen  werden.  Der  Monarch,  wie  immer  im  einzelnen  sein  Ver- 
hftltnis  zum  Staate  sich  gestalten  mochte,  ist  vom  Staate  getrennt, 
der  Staat  ist  entweder  ein  dem  Monarchen  gegenUbei*8tehendes 
Objekt  oder  Subjekt.  Aus  dem  Staate  kann  der  Monarch  nur  be- 
griffen  werden,  wenn  der  Staatsgedanke  selbst  in  den  Institutionen 
ansgeprttgt  and  von  den  Menschen  erkannt  wird.  Das  ist  aber 
weder  unter  der  Herrschaft  des  ersten  noch  des  zweiten  Typus 
der  Fall:  alle  derartigen  Bildungen,  solange  die  ihnen  zugrunde 
liegenden  Vorstellungen  rein  und  unvermischt  anftreten,  bringen  in 
dem  Bewufstsein  der  ihnen  angeh^renden  Menschen  nichts  unserem 
Staatsbegriff  Entsprechendes  hervor.  Erst*  wenn  der  Staat  als 
innere,  in  sich  ruheude  Einheit  begriffen  wird^  erscheint  mit  dem 
Erfassen  der  Staatsvorstellung  der  Monarch  als  Glied  des  Staates. 
So  erscheint  die  wahre  Monarchic  im  Gegensatze  zur  Tyrannis, 
der  den  Staat  zuerst  als  Gemeinwesen  betrachtenden  antiken 
Staatslehre.  Im  Mittelalter  keimt  diese  Idee  in  den  staatsrecht- 
lichen  Vorstellungen  von  den  Amtsrechten  des  KOnigs,  die  ihm 
unabbHngig  von  seinem  Obereigentum  am  Staatsgebiet  zustehen, 
sowie  in  der  Lehre  von  der  Stellung  des  Kaisers,  die  Legisteu 
nnd  Kanonisten  aus  dem  Charakter  des  Reiches  als  eines  Personen- 
verbandes  unter  Nachwirkung  antiker  Anschauungen  zu  erklftren 
bestrebt  sind.  Die  absolutistische  Eichtung  der  neueren  Staats- 
lehre stellt  die  Theorie  von  der  absorptiven  Reprfisentation  des 
Staates  durch  den  Monarchen  auf.  Dadurch  werden  Staat  und 
Monarch  zur  Einheit  zusammengeschlossen ,  indem  die  mit  dem 
Staate  nach  antikem  Vorbilde  identifizierte  Volksgesamtheit  in 
die  Person  des  FUrsten  verlegt  wird,  der  sie  nunmehr  als  Re- 
priisentant  darstellt.  Wenn  fllr  H o b b e s  der  Staat  der  grofse 
Leviathan  ist,  so  ist  der  Monarch  die  Seele  dieses  grofsen  Ge- 
schOpfes,  das  ohne  ihn  eine  tote  Masse  wUre.  Bezeichnend  ist 
es,  dafs,  wie  die  theokratische  und  patrimoniale,  so  auch  die  re- 
prUsentative  Vorstellung  vom  Monarchen  ihren  Ausdruck  durch 
Ludwig  XIV.  gefunden  hat,  der  sich  derart  unter  alien  mSglichen 
Gesichtspunkten  als  Herrscher  betrachtet  wissen  wollte.  So  erklftrt 
er:  „Le  roi  repr^sente  la  nation  toute  entiere,  et  chaque  par- 
ticulier  ue  repr^sente  qu'un  individu  envers  le  roi.  Par  consequent, 
toute  puissance,  toute  autorit^  resident  dans  la  main  du  roi,  et 
il  ne  peut  y  en  avoir  d'autres  dans  le  royaume  que   celles  qu'il 

J  el  li  nek.  Das  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aiifl.  '42 


558  Drittes  Buch.    Allgemeine  Staatsrechtslehre. 

7  ^tablit  .  .  I^  nation  ne  fait  pas  corps  en  France :  elle  reside 
toute  entiere  dans  la  personne  da  roi.**  ^) 

Der  zweite  Versucli  einer  Vereinigung  von  Monarch  und 
Staat  geht  von  der  Lehre  von  der  VolkssouverttnetUt  und  der  6e- 
waltenteilung  ans,  die  den  Monarchen  als  mit  beschr&nkter 
Gewalt  ausgerilstetes  Organ  des  trotz  der  Gewaltttbertragnng  noch 
immer  rechtlicli  als  primftres  Subjekt  der  Staatsgewalt  dastehenden 
Volkes  auffafst.  Audi  diese  Anschanung  ist  von  kervorragenden 
Herrschern  vertreten  worden,  sie  gebSrt  zu  dem  Ideenkreise,  in 
welchem  sich  die  erlenchteten  Mftnner  des  18.  Jahrhnnderts  be- 
wegten.  So  nennt  Fried  rich  der  Grofse  den  SouverM.n  den  obersten 
Diener  der  unter  seineV  Herrschaft  stehenden  Vdlker  *),  und  Kaiser 
Leopold  II.  schreibt  als  Grofsherzog  von  Toscana,  wenige  Wochen 
vor  seiner  Berufung  auf  den  Thron  der  Osterreichischen  Lttnder: 
„Je  crois  que  le  souverain,  mSme  h^reditaire,  n'est  qu'un  d^legne 
et  employe  du  peuple  pour  lequel  il  est  fait,  qu'il  lui  doit  tous 
ses  soins;  peines,  veilles  .  .  .  Enfin  je  crois  que  le  souverain  ne 
doit  rif'gner  que  par  la  loi,  et  que  ses  constituants  sont  le  peuple. 
qui  n'a  jamais  pu  renoncjer  ni  etre  priv^  par  aucune  prescription 
ou  consentement  tacite  et  force,  a  un  droit  imprescriptible.'**) 

Nach  t)berwindung  der  naturrechtlichen  Theorie  vom  Mon- 
archenrecht  durch  die  klare  Erkenntnis  der  nicht  aus  dem  vor- 
staatlichen  Volke  abzuleitenden  Einheit  und  k^rperschaftlicheu 
Natur  des  Stnates  ist  in  der  deutschen  Wissenschaft ,  zuerst  in 
tiefdringender  Weise  von  Albrecht  begrUndet,  die  AufTassung 
des  Monnrchcn   als    eines  Gliedes   und  Organes    des  Staates,   das 

')  Zitiert  bei  Ram  baud,  II,  5.  ^d.,  1894,  p.  2. 

*)  II  se  trouve  que  le  souverain,  bien  loin  d'etre  le  maitre  absola 
des  peoples,  qui  sont  sous  sa  domination,  nVn  est  lui-m§me  que  le 
premier  domestique.**  Antimachiavel  ch.  I.  Wenn  Friedrich  der  Grofse 
auch  cnergisch  den  organischen  und  personlichen  Charakter  des  Staates 
und  die  Organsteliung  des  Monarchen  bctont  (vgl.  Dock,  Souveranetiits- 
begriff,  S.  148  if.;  Rehm,  Staatslehre,  S.  231  ff.),  so  steht  er,  wie  vor- 
stchendcr  Ausspruch  und  das  ganze  eri<te  Kapitel  des  Antimachiavel 
deutlich  beweiat,  dock  ebenfalls  unter  der  Herrschaft  der  damals  nn- 
bestritten  herrschenden  Lehre,  dafs  das  Volk  SchSpfer  des  Staates  sei. 
Der  andere,  beruhmtere  Ausspruch:  un  prince  est  le  premier  servitcur 
et  le  premier  magistrat  de  TKtat  (CEuvres  I,  p.  123),  ruht  doch  im 
Grunde  auf  der  Gleichstellung  von  peuple  und  Etat. 

3)  A.  Wolf,  Leopold  II.  und  Marie  Christine.  Ihr  Brlefwechsel 
(1781—1792),'  1807,  S.  ^'4  ff. 
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gemafs  der  Staatsordnung  im  staatlichen  Interesse  staatliche 
Faoktioneu  Ubt,  die  herrschende  geworden,  wenn  auch  manche 
Widerspriiche  und  Unklarheiten  in  der  Theorie  des  Monarchen- 
rechteB  noch  nicht  Uberall  Uberwunden  sind.  Sie  erkltlren  sich 
dadurchy  dafs  die  erdrterten  Monarchentypen  nicht  immer  rein 
auftreten,  derart,  dafs  einer  die  Herrscbafl  des  anderen  vOllig  ab- 
lest. Vielmehr  Uberwindet  selten  der  spiltere  Tjpus  den  frtlheren 
giinzlicb,  sondern  dieser  zeigt  bttnfig  noch  deutlich  Spuren  in  einer 
Epoche,  die  sonst  einer  ganz  anderen  Grundanffassung  vom  Staate 
hnldigt.  Die  Anschaunng  Ludwigs  XIV.  von  der  Monarchie  hat 
sich  uns  als  aus  alien  Lehren  von  der  Stellung  des  KOnigs  za- 
sammengesetzt  gezeigt.  So  ragen  aber  auch  noch  in  unsere  Zeit 
tJberreste  ehemals  herrschender  Lehren  hintiber.  Auf  den  Nach- 
klang  theokratischer  Anschaunng  vom  K^nigsrecht  in  der  Formel 
„von  Gottes  Gnaden"  haben  wir  bereits  hingewiesen.  Aber  auch 
die  Salbung  und  KrOnung  von  geistlicher  Hand,  wie  sie  heute 
noch  in  England  und  Ungam  ^)  eine  staatsrechtliche  Pflicht  des 
Monarchen  ist,  ist  auf  sie  zurilckzufiihren  ^).  Der  KrSnungsakt 
bezeichnet  zugleichdieBesitzeinweisung;  in  ihr  lebt  auch  die  lehns- 
rechtliche  und  patrimoniale  Auffassung  des  KSnigtums  sjmbolisch 
fort.  Auch  sonst  zeigt  die  Gegenwart  noch  deutlich  tTberreste 
der  alten  dualistischen  Staatslehre;  die  Nfthte,  welche  die  ehemals 
getrennten  Telle  des  Staates  miteinander  verbinden,  sind  dem 
kundigen  Auge  noch  immer  sichtbar.  Wenn  daher  auch  heute 
der  Staat  als  Einheit  aufgefafst  und  demgemtlfs  der  Monarch  nur 
aus  dem  Staate  begriffen  werden  soil,  so  ist  in  den  populftren 
Vorstellungen,  namentlich  in  den  alten  Monarchien,  noch  immer 
ein  Stuck  tiber-   und    aufserstaatlicher  Herrschergewalt   enthalten, 

')  Cber  die  Bedeutung  der  ungarischen  KrSnung  vgl.  v.  Viroszil, 
Das  Staatsrecht  des  KOniereichs  Ungarn,  1865,  I,  S.  299  ff.  Erst  der 
gekrdnte  Konig  ist  im  Vollbesitze  der  koniglichen  Rechte.  Die  Kronung 
des  Kaisers  von  Rufsland  (der  sich  selbst  die  Krone  aufsetzt)  scheint 
ausschliefslich  religios-symboHsche  Bedeutung  zu  haben.  Vgl.  Engel- 
mauD,  a.  a.  0.  S.  13. 

*)  Die  englische  Kronung  wird  seit  der  Bill  of  Rights  aufgefafst 
als  Beschworung  des  Verfassungspaktes  zwischen  Konig  und  Reich. 
Ibr  geht  vorin  die  Anerkennung,  indem  der  Erzbischof  von  Canterbury 
das  Volk  fragt,  ob  es  willig  sei,  dem  Herrscher  zu  huldigen,  worauf 
dieses  (bei  der  Kronung  der  Konigin  Viktoria  durch  die  Schuljugend 
von  Westminster  reprasentiert)  mit  Akklamation  antwortet.  Vgl.  Anson, 
II,  p.  64  ff. 
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die  vom  Standpunkte  des  modemen  Staates  und  seines  Rechtes 
nicht  erfafst  werden  kann.  Denn  die  rechtlichen  Vorstellungen 
einer  Epoche  k5unen  niemals  mit  dem  Mafse  einer  neuen,  auf 
ganz  anderen  Voraussetzungen  ruhenden  gemessen  werden.  Der- 
artige  tJbcrreste  sind  politisch  oft  von  grofser  Bedeutung.  konneu 
aber,  weil  nicht  mehr  in  der  Staatsordunng  begriindet,  deo  recht- 
lichen Typus  der  Gegenwart  nicht  yerftnderu.  Sie  mUssen  an 
den  Rechtsanschauungen  der  Gegenwart  gemessen  und  den  Be- 
griffen,  die  dem  heutigen  Rechtssystem  zugrunde  liegen,  ein- 
geordnet  werden,  ansoust  man  zu  den  gr5fsten  Widerspriicheu 
gelangt  oder  gar,  will  man  folgerichtig  sein,  den  ganzen  modemen 
Staatsgedanken  einem  Phantom  aufzuopfern  bereit  sein  mufs^). 
Auch  die  neben  der  Erkenntnis  der  Organstellung  des  Moii- 
archen  einhergehende  Vorstellung  von  dem  eigenen  Recht  des 
Monarchen  auf  die  Staatsgewalt ,  derzufolge  der  Inhalt  der  mon- 
archischen  Funktiouen  selbst  individuelles  Recht  des  Monarchen 
sei,  ist,  wie  schon  erwtlhnt,  dem  Ideenkreise  der  theokratischen 
oder  patrimonialen  Staatslehre  entlehnt,  weil  sie,  zu  £nde  gedacht, 
den  Monarchen  aufserhalb  des  Staates  stellt  ^).    Sie  konnte  wisseu- 

')  Das  zeigt  die  neuere  hofische  Jurisprudeuz,  welche  der  lippische 
Thronstreit  gczeitigt  hat  (vgl.  fiber  sie  Anschutz  zu  G.  Meyer, 
S.  255  ff.  und  oben  S.  166),  die  aus  den  Oberlebseln  des  patrimonialen 
Staates  diesen  Bclbst  restaurieren  zu  kOnnen  vermeint,  indem  sie  die 
Verfassungen  dor  deutschen  Gliedstaaten  als  dunne  Oberschicht  auf 
dem  unerschiitterten  Fundament  des  Patrimonialstaates  betrachtet.  Alle 
diese  Versuche  stehen  und  fallen  mit  der  Moglichkeit,  ein  von  jedem 
Staate  unabhangiercs  Recht  fiber  dem  Rechte  nachzuweisen,  das  im 
Jahre  1806  im  Augenblick  der  Reichsauf  losung  geboren  wurde.  Dieses 
Recht  ist  aber  nichts  anderes  als  das  bekannte  legitimistische  Natur- 
recht,  wie  es  namentlich  in  der  Hallerschen  Fassung  im  Zeitaltcr  der 
Restauration  sich  in  regierenden  Kreisen  grofser  Beliebtheit  erfreute. 
Vgl.  auch  Schticking,  Staat  und  Agnaten,  S.  11. 

2)  Ed.  Loening,  Die  Gerichtsbarkeit  fiber  fremde  Staaten  und 
Souverane,  1903,  S.  143,  behauptet,  der  Monarch  sei  nicht  Staatsorgan, 
sondern  Inhaber  des  Rechtes,  zu  herrschen,  das  daher  nicht  vom  Staate 
stammen  kann.  Auch  v.  Marti  tz,  der  doch  die  k5rperschaftliche  Natur 
des  modemen  Staates  vollig  zutreffend  erkannt  hat,  findet  a.  a.  O.  S.  28 
als  Merkmal  eines  monarchischen  Staatsoberhauptes  seine  Herrscher- 
stellung,  deren  Wesen  ein  Recht  an  dem  korperschaftlichen  Staats- 
verbande  ist.  Ein  Recht  an  dem  Verband  kann  aber  nicht  ein  Recht 
aus  dem  Verband  sein,  setzt  daher  ebenfalls  eine  fiber  dem  Verband 
stehondc  Rechtsordnung  voraus.  Die  Herrscherstellung  des  Monarchen 
ist  genugend  durch  die  Tatsache  erklart,  dafs  er  unmittelbar  als  Indi- 
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Bchai^Iich  noch  gestUtzt  werden  durch  die  Idee  der  absorptiven 
ReprttsentatioQ  des  Volkes  durch  den  Monarchen  zu  einer  Zeit, 
wo  die  natnrrechtliche  Herleitung  des  k&rperschaftlichen  Charakters 
des  Staates  iu  ihren  GrundirrtliTnern  noch  nicht  bekannt  war. 
Mit  den  juristischen  Grundanschauungen  frtiberer  Epochen  httngt 
auch  die  Foimel  von  dem  Monarchen  als  Inhaber  der  gesamten 
Staatsgewalt  zusammen  ^). 

Gegentlber  dem  wohlausgebildeten  Ban  der  heutigen  kon- 
stitutionellen  Monarchie  bietet  aber  die  Lehre  vom  Monarchen,  der 
alle  Kechte  der  Staatsgewalt  in  sich  vereinigt,  keine  reale  £r- 
keuntnis  roehr,  sondern  ist  zu  einer  Fiktion  geworden,  die  nicht 
mehr  mit  der  Wirklichkeit  des  rechtlichen  Tatbestandes  Uberein- 
stimmt.  Ein  grofser  nnd  wichtiger  Teil  der  staatlichen  Funktionen 
ist  gftnzlich  dem  monarchischen  Willen  entrttckt.  Vor  allem  die 
richterliche  Ttttigkeit.  Der  Monarch  hat  nicht  mehr  das  Recht 
zu  richten,  das  ihm  ehemals  zustand.  Der  Satz,  der  Monarch  ist 
Inhaber  der  richterlichen  Gewalt,  ist  nur  ein  Ausdruck  ftlr  die 
geschichtliche  Tatsache,  dafs  er  ehedem  in  Person  richtete*). 
Der  Richter  kann  in  seiner  spezifischen  TAtigkeit  nicht  mehr  als 
Beauftragter,  sondern  nur  noch  als  Reprftsentant  des  Monarchen 
aufgefafst  werden.  Aber  auch  die  Ernennung  der  Richter  steht 
dem  Monarchen  nur  nach  der  Richtung  bin  frei,  dafs  ihm  die 
Wahl  der  den  gesetzlichen  Anforderungen  fUr  das  Richteramt 
entsprechenden  Personen  zusteht,  wUhrend  der  Fortbestand  der 
gerichtlichen  Organisation  ebenfalls  von  seinem  Willen  unabh^ngig 
ist.    In  der  Sorge  fUr  die  Besetzung  der  Gerichte  Ubt  der  Monarch 


viduum  hochste  staatlicbe  Gewalt  hat,  wahrend  sie  in  der  Republik 
niemals  einem  einzelnen  zukommt. 

*)  Sie  entspricht  am  reinaten  den  Verhaltniesen  des  absoluten  Staates. 

')  Noch  erhalteii  ist  ein  Kest  dieses  Konigsrechts  in  Schweden, 
wo  der  Monarch  das  Recht  hat,  an  alien  Sachen  teilzunehmen ,  die  in 
dem  hochsten  Gerichtshof  vorgetragen  und  entschieden  werden,  in  der 
Regel  aber  nur ,  sofern  er  personlieh  im  Gericht  anwesend  ist.  Er  hat 
dabei  nur  zwei  Stimmen  und  kann  uberstimmt  werden.  Er  macht  indes 
von  dem  Recht,  an  den  Urteilsspriichen  des  hochsten  Gorichtshofes 
teilzunehmen ,  jetzt  niemals  Gebraiich ,  unterzeichnet  jedoch  diese 
Urteile;  Aschehoug,  S.  105.  In  den  deutschen  Hausgesetzen  hat 
sich  in  der  Entscheidung  fiber  Klagen,  die  gegen  Familienmitglieder 
der  Dynastie  gerichtet  sind,  ebenfalls  die  personliche  Richterstellung 
des  Monarchen  erhalten  (vgl.  z.  B.  §  2  des  bayerischen  Familienstatuts 
vom  5.  August  1819,  §  77  des  kgl.  sachsischen  Hausgesetzes  vom 
80.  Dezember  1837). 
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kein  Recht,  sondem   eine  Pflicht  aus.     Aaf  dem  Gebiete    der 
Verwaltung  ist  ferner  die  ganze  nach  Gesetzen  verfahrende  Ver- 
waltnng  von  seiner  Person  unabhllngig,  nicht  minder  die  Existenz 
eines    grofsen    Teiles    der    weitverzweigten    BehQrdenorganisation 
selbst.    Die  Beamten  sind  nicht  Diener  seines  persdnlicben  Willens, 
Ton    dessen    Belieben    ibr   Dasein    abh&ngt,    sondem    ihm    not- 
wendige    Berater,    Gebilfen  und   Vollzagsorgane ,    die    er    trotz 
aller  ibnen   obliegenden    dienstlicben  Unterordnnng   unter   seinen 
Willen  zu  berufen  verpflichtet  ist.    Die  Teilnabme  der  Kommunal- 
verbftnde  und  anderer  SelbstverwaltungskOrper   an  der  AiistlbaDg 
der    Offentlicben   Gewalt    ist   vom    Monarchen    ganz    unabbKngig; 
nicbt    einmal    zur    Hilfsvorstellung    einer    Delegation    oder    Re- 
priisentation  kann  bier  gegriffen  werden.    Soweit  aber  der  Monarch 
eine  Seite  der  staatlicben  Gewalt,    ein   ^Recht   der  Staatsgewalt" 
in  der  Sprache  der  frUheren  Staatsrechtslehre  nach  der  bestebenden 
▼erfassungsmftfsigen    Ordnung    niemals    nnd    unter    kein  en    Urn- 
stUnden  austtben  kann,    ist  es  eine  leere  Formel,    die  keine  wie 
immer  geartete  Einsicht  in  den  realen  Tatbestand  gewfihrt,  wenn 
man    ihm   die  Substanz    auch  dieses  Teiles   der  Staatsgewalt  sn- 
schreibt.     Diese  Forme]    ist   nach    ibrer  juristischen  Seite    nichts 
anderes  als  ein  t}berrest  der   alten  Tdentifiziernng   von  Obrigkeit 
und    Staat,    der   ein    Recht    des    monarchischen    Staates    nur    als 
persOnliches  Recht  des  Monarchen  tlberhaupt  denkbar  war.    Geht 
man  aber  von  dem    in   der  heutigen  Staatsordnung   ausgeprdgten 
Gedanken  aus,    dafs   die  dem  Staate    notwendige   innere  Einheit 
nur  durch  das  verfassungsmM.f8ige  Zusammenwirken  einer  Vielheit 
von  Organen  bewahrt   werden    kann,    so    schwindet  jeder  Anlafs, 
jener  Formel,    abgesehen  natUrlich  von  der  absoluten  Monarchic, 
einen    tieferen    dogmatischen    Wert    zuzuerkennen.      Sie    drilckt 
vielmehr  nur  den  historischen  Tatbestand   aus,    dais   in  den   alt- 
monarchischen  L&ndern  jedes  Recht,   Imperium  zu  tiben,    einmal 
Recht  des  Monarchen  gewesen  ist.     Tout   fuit   al   commencement 
in  luj    et  vient   de   luj,    dieser  Ausspruch   des   mittelalterlichen 
englischen  Richters  von  dem  Verhttltnis    aller   staatJichen  Gewalt 
zur  K^nigsgewalt  ist  ibr  wahrer  Kern.     Alle  praktischen  juristi- 
schen  Folgeruugen,    die    in    altmonarchischen   Staaten    aus    dem 
monarchischen    Prinzip    gezogen    wurden,    ergeben    sich    in    un- 
gezwungener  Weise  aus  der  Entstehuug  und  der  Natur  der  Ver- 
fassungsgesetze    in    solchen  Staaten  als  Selbstbeschrllnkungen  der 
Herrschergewalt. 
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Fllr  den  Typus  des  ausgebildeten ,  modernen,  die  Yolks- 
gesamtheit  zur  Einheit  zusammenfassenden  Staates  kann  der 
Monarch  nur  aus  dem  Staat  erklftrt  und  als  Organ  des  Staates 
aufgefafst  werden.  Daraus  ergibt  sich,  dafs  das  monarchische 
Prinzip  rein  politischer  Natur  ist  ^)  und  keineswegs  notwendig  in 
der  Konsequenz  der  richtigen  Auffassung  der  Monarchie  liegt. 
Unter  und  neben  dem  Monarchen  kOnnen  einer  Ftllle  von  Organen 
in  Unterordnung  sowohl  als  in  grdfserer  oder  geringerer  Un- 
abhllngigkeit  vom  Monarchen  staatliche  Kompetenzen  zustehen, 
ohne  dafs  der  Typus  der  Monarchie  selbst  dadurch  alteriert  wird. 

Wesentliches  Merkmal  des  Monarchen  ist  ausschliefslich,  dafs 
er  die  hdchste  Gewalt  des  Staates  darstellt.  Das  ist  aber 
jene  Gewalt,  die  den  Staat  in  Bewegung  setzt  und  erh£llt.  Naher 
gefalst  besteht  sie  in  der  Sph&re  freien,  vom  Gesetze  nur  be- 
^enzten  aber  nicht  inhaltlich  bestimmten,  rich tunggeben den 
staatlichen  Handelns.  Also  das  Secht  der  Gesetzessanktion,  d.  h. 
der  freien  Entscheidnng  Uber  das,  was  Recbt  werden  soil,  die 
freie,  in  der  Pflege  internationaler  Beziehnngen,  im  Vertrags- 
schlufs  und  dem  Kecht  Uber  Krieg  und  Frieden  sich  ftufsernde 
TUtigkeit  nach  aufsen,  der  Oberbefehl  Uber  das  Heer,  die  Er- 
nennung  der  Minister  und  anderer  Beamten,  das  Recht  der  Be- 
gnadigung  sind  in  der  wirklichen,  von  Fiktionen  freien  Kompetenz 
des  Monarchen  enthalteu.  Auf  diesen  Gebieten  besteht  auch  ein 
wabres,  freies  Befehlsrecht  des  Monarchen,  das  dort,  wo  die  Ver- 
pflichtung  zur  Anordnung  im  Gesetze  enthalten  ist,  ausgeschlosseii 
erscheint.  Nur  in  dem  Sinne,  dafs  die  ganze  Staatsordnung 
heute  eine  gesetzliche  ist,  das  Gesetz  aber  einmal  Inhalt  des 
monarchischen  Willens  gewesen  sein  mufs  und  fortdauernd  als 
dem  Willen  des  Gesetzgebers  entspringend  gedacht  wird,  kann 
man  auch  heute  noch  die  gesamte  Staatsgewalt  als  potentiell  im 
Monarchen  enthalten  denken.  Das  ist  aber  nicht  der  lebendige 
Monarch,  sondern  die  abstrakte  Institution. 

Solange  diese  hSchste,    den  Staat  in  Tfttigkeit  setzende  und 


')  Dem  heute  noch  ein  beliebiger  rechtlicher  Inhalt  gegeben  werden 
kann.  So  erkl&rt  Arndt,  Kdnnen  Rechte  der  Agnaten  auf  die  Thron- 
folge  nur  durch  Staatsgesetz  abgeandert  werden ?,  1900,  S.  41,  das 
monarchische  Prinzip  bedeute  nichts  andcres,  als  dafs  nach  einer  festen, 
durch  menschliche  Willkur  unabanderlichen  Reihenfolge  der  Herrscher 
bestimmt  ist,  woraus  sich  denn  ergabe,  dafs  Kufsland,  wo  der  Kaiser 
die  Thronfolge  einseitig  ftndern  kann,  keine  wahre  Monarchie  sei. 
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erhaltende  Gewalt  in  der  Hand  eines  einzigen  ruht,  ist  der  Staat 
Mouarchie,  welche  Gewalten  audi  immer  sonst  noch  staatliche 
Zweckc  versehen.  Die  Monarchie  erlangt  gerade  dadurch  eine 
so  grofse  Anpassungsf^higkeit  an  die  verschiedensten  historischen 
und  sozialen  Verh&ltuisse,  dafs  die  grSfsten  Unterschiede  in  dem 
realen  MaTse  staatlicher  Geivalt  des  Monarchen  mit  Begriff  unci 
Wesen  der  Monarchie  vereinbar  sind.  Die  dem  Monarchen  zu- 
Htehende  staatsbewegende  TMtigkeit  kann  mit  der  umfassendsteD, 
aber  auch  mit  sehr  geringer  Macht  Uber  das  ganze  Staatsleben 
verknUpft  sein.  Eines  ist  aber  alien  Monarch ien  gemeinsam : 
mit  dem  Ausschalten  der  monarchischen  Gewalt  wfirde  der  Staat 
sofort  in  seinen  wichtigsten  Funktionen  gestlirt  erscheineu  nnd 
der  Anarchie  anheimfallen.  Dies  m5ge  an  dem  Beispiele  einer 
Monarchie  veranschaulicht  werden,  in  welcher  heute  die  £jroDe 
das  denkbar  geringste  MaTs  realer  Macht  hat. 

Im  heutigen  England  ruht  das  Schwergewicht  der  Staats- 
gewalt  im  Parlamente.  Das  Parlament  gibt  Gesetze,  denen  der 
K(5nig  seit  fast  zwei  Jahrliunderten  seine  Zustiromung  niemals 
verweigert  hat;  das  Kabinett,  ein  Ausschufs  der  Parlaments- 
majoritftt,  wird  formell  zwar  vom  KOnig  emannt,  in  Wahrheit 
aber  vom  Parlament  design iert^  indem  der  Fiihrer  der  Unterhaus- 
majoritat  oder  eine  ihr  entsprechende  Pers(inlichkeit  des  Ober- 
hauses;  von  der  Krone  zum  Premierminister  bestellt,  die  tibrigen 
Kabinettsmitglieder  aus  der  Majoritttt  ausw&hlt  und  der  Krone 
zur  Ernennung  vorschlftgt;  das  Kabiuett  ernennt  in  Wahrheit 
alle  Beamten  und  Ubt  auch  sonst  die  k(5nigliche  Prerogative  ans, 
indem  die  Krone  den  Antrfigen  des  Kabinetts,  namentlich  seit  der 
Regierung  der  Kdnigin  Viktoria,  einen  nennenswerten  Widerstand 
niclit  entgegenzusetzen  vermag^).  Nichtsdestoweniger  ruht  die 
oberste  Leitung  des  Staates  ganz  in  der  Hand  des  K()nigs.  Nur  er 
kann  das  Parlament  in  Tiltigkeit  sctzen,  dem  Selbstversammlnngs- 
recht  nicht  gegeben  ist,  er  ist  auch  heute  noch  caput,  principium  et 


^)  Dafs  aber  auch  dieser  Zustand  einer  der  wechselnden,  von  der 
personlichen  Art  der  jeweiligen  Machthaber  abh&Dgiger  ist,  zeigt  der 
Umschwung,  der  seit  der  Thronbesteigung  Eduards  VII.  eingetreten  ist. 
Dieser  Konig  hat  in  manehen  wichtigen  inneren  Angelegenheiten  die 
Initiative  ergriffen  und  ist  in  der  aufseren  Politik  richtunggebend,  ohne 
dafs  sein  person liches  Hervortreten  als  verfassungswidrig  getadelt 
wurde;  die  Stellung  der  Krone  in  der  viktorianischen  und  in  der 
gegenwartigen  Ara  sind  keineswegs  voUig  gleichartig. 
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finis  parliamenti  ^).  Wttrde  er  trotz  des  politischen  Zwanges,  der 
auf  ilim  laBtet,  einem  Oesetze  den  royal  assent  verweigern ,  so 
kfmnte  keine  Macht  der  Welt  ihn  rechtlich  dazu  zwingen;  ohne 
seinen  Willen  wttrde  die  ganze  Gesetzgebungsmaschine  stillstelien  ^). 
£benso  kOnnen  seine  Willensakte,  durch  welche  er  das  Kabinett 
nnd  die  Beamten  ernennt  sowie  andere  wichtige  Regie rungsakte 
vornimmt,  von  niemand  ersetzt  werden.  Inaktivitlit  des  K(5nigs 
k5nnte  sofort  den  ganzen  Staat  lUhmen,  und  ein  rechtliches  Mittel 
znr  Beseitigung  einer  solchen  St5rung,  solange  ttberhaupt  die  Re- 
gierungsfllhigkeit  des  K3nigs  dauert,  ist  niclit  vorhanden.  Jede 
Anderung  eines  solchen  Zustandes  k5nnte  nur  auf  dem  Wege 
einer  Revolution  erfolgen.  Man  hat  die  viele  Schreibarbeit,  die 
dem  K5nig  auferlogt  ist,  in  England  lebhaft  getadelt^).  Ohne 
diese  ktiniglichen  Unterschriften  kOnnte  aber  der  englische  Staat 
nicht  in  Gang  erhalten  werden. 

Die  gesetzliche  Disposition  Uber  die  gesamte  Staatsgewalt  ruht 
in  England  beim  Parlament  im  alten  Sinne,  d.  h.  dem  KSnig 
und  den  beiden  Hllusern;  die  hochste  rechtliche  Gewalt  hat  aber 
trotz  der  andersgearteten  realen  Machtverteilung  der  KSnig  allein^ 
denn  die  beiden  Hftuser  des  Parlamentes  k(5nnen  durch  eigenen, 
vom  Monarchen  unabhMngigen  Willen,  von  ihrer  inneren  Ordnung 
abgesehen,    auf  dem  Wege   direkter  Anordnung  keine  Anderung 


')  Vgl.  namentlich  Hearn,  The  government  of  England,  p.  51 
(zitiert  in  Gesetz  und  Verordnung,  S.  18,  N.  29),  der  den  rechtlichen 
Charakter  des  royal  assent  zu  den  Gesetzen  am  treffendsten  zeichnet. 
Auch  Burgess,  Political  Science,  II,  p.  203,  setzt,  obwohl  nicht  mit 
gleicher  Scharfe  wie  He  am,  die  Unmoglichkeit  auseinander,  dafs  das 
konigliche  Recht  durch  Nichtgebrauch  verlorengegangen  sei. 

*)  Es  ist  ganz  unjuristisches  Denken,  wenn  in  Werken  fiber  eng- 
lisches  Recht  fortwfthrend  behauptet  wird,  die  Krone  hatte  ihr  Veto- 
recht  „by  disuse"  verloren.  Von  ihrem  Rechte,  den  Gesetzen  ihre  Zu- 
stimmung  zu  erteilen,  hat  sie  vielmehr  immer  Gebrauch  gemacht. 
Wer  k5nnte  aber  den  nach  englischem  Staatsrecht  zur  Perfektion  des 
Gesetzes  nStigen  royal  assent  im  Falle  der  Verweigerung  ohne  Usur- 
pation k3niglicher  Rechte  supplieren?  Auch  die  politische  Sachlage 
wird  nicht  richtig  wiedergegeben ,  wenn  Bagehot,  Englische  Ver- 
fassungszustande ,  deutsche  Ubersetzung  mit  einem  Vorwort  von 
V.  Holtzendorff,  1868,  S.  88,  in  scherzender  Ubertreibung  von  der 
Konigin  Viktoria  sagt :  „Sie  mufs  ihr  eigenes  Todesurteil  unterschreiben, 
wenn  die  beiden  Hauser  es  ihr  einstimmig  vorlegen.*^  Wer  konnte  sie 
uberhaupt  zu  irgend  etwas  zwingen? 

«)  Bagehot,  S.  91  f. 
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der  Begriff  des  Monarcben  seiue  Grenze.  Wo  Verfassungs- 
linderungen  ohne  oder  gegen  den  Wilien  des  Staatsoberhaupte< 
durchgesetzt  werden  kOnnen,  da  ist,  welchen  Nam  en  auch  immer 
das  Stai|||»oberhaupt  trttgt,  eiue  Monarchie  nicht  mehr  vorhanden. 
denn  die  oberste  ricbtunggebende  Tfltigkeit  ist  ibm  damit  ge- 
nommen.  Daber  war  Frankreicb  auf  Grund  der  Verfassung  vom 
3.  September  1791,  welcbe  die  verfassungsttndernden  Bescblii>^ie 
des  corps  legislatif  der  k^niglicben  Sanktion  entrtlckte,  keiuf 
Monarcbie  mebr,  sondern  eine  Kepublik  mit  erblicbem  Staats- 
haupte.  In  Norwegen  bingegen,  wo  bei  einfacben  Gesetzen  dem 
K()nige  nur  ein  suspensives  Veto  zustebt,  bedtirfen  Verfassungs- 
ftnderungen  dor  koniglicben  Sanktion  ^) ;  daber  fUllt  Norwegen 
aucb  unter  den  Tjpus  der  Monarcbie.  Republikaniscben  PrS- 
sidenten  jedocb,  denen  flir  die  einfacbe  Gesetzgebung  b^cbstens 
ein  suspensives  Veto  zustebt,  ist  jeder  Eingriff  in  den  Gang  der 
Verfassungsgesetzgebung  anm6glicb.  Aucb  in  England,  selb^t 
wenn  man  sicb  auf  den  Boden  der  politiscben  Lebre  stellt,  welcbe 
die  Verweigerung  der  kduiglicben  Zustimmung  zu  den  Parlaments- 

^)  Ober  Dasein  und  Umfang  des  koniglicben  Sanktionsrechtes  bei 
Verfassungsanderungen  besteht  in  Norwegen  theoretiscb  und  praktisch 
Streit.  Vgl.  Bernatzik,  Der  Verfassungsstreit  zwiscben  Schweden 
und  Norwegen,  in  Grunbuts  Zeitschrift,  XXVI,  S.  303  ff.  Bejaht 
wurde  das  absolute  Veto  des  Konigs  in  eingebender  Begrundung  vm 
der  Juristenfakultat  zu  Cbristiania  (Om  Kongens  Sanktionsret,  Kristiania 
1881,  p.  91  f.),  ubersetzt  von  Jonas  unter  dem  Titel  „Gutacbten  der 
jur.  Fakultat  uber  das  Sanktionsrecht  des  Konigs  bei  Gmndgesetz- 
verandeningen",  1882,  S.  81  f.,  und  von  Seidler  in  der  Zeitschrift  fur 
Volkswirtschaft,  Sozialpolitik  und  Verwaltung,  VIII,  S.  455  ff.  Gegen 
das  Sanktionsrecht  spricht  die  Vorbildlichkeit  der  franzosiscben  Ver- 
fassun^j:  von  1791  fiir  das  norwegische  Gnindgesetz.  Docb  ist  m.  E. 
unter  alien  Umst&nden  den  Ausfuhrungen  Bernatziks  zuzustimmen, 
der  a.  a.  0.  S.  311  dem  Konig  gegen  alle  den  Begriff  des  ROnigtums 
tangierende  Storthingbeschliisse  ein  absolutes  Veto  zuscbreibt ,  so  daf^ 
die  Streitfrage  nur  auf  die  iibrigen  verfassungsandemden  Storthing- 
beschliisse sich  zu  beschranken  hat.  Der  Schlufssatz  der  Verfassung 
(Art.  112),  der  doren  Prinzipien  zuwiderlaufende  Anderungen  untersagt, 
kann  nur  in  diescm  Sinne,  der  allein  mit  dem  Wesen  der  Monarcbie 
vertraglich  ist,  ausgelegt  werden.  Sollte  Norwegen  nach  der  Trennung 
von  Schweden  noch  ferner  Monarchie  bleiben,  so  wird  vermutlicb  diese 
Frage  durch  authentische  Interpretation  zugunsten  des  Konigtums  ge- 
l'6st  werden  miissen ,  zumal  die  praktische  Bedeutung  des  suspensiven 
Vetos  gegen  den  Unionskonig  gerichtet  war.  Im  parlamentarisch 
regierten  unabhiingigen  Norwegen  ist  es  politisch  vdllig  uberflussig.*  ;. 
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beschlUssen  nicht  mehr  fUr  znlttssig  erkl&rt,  bedarf  auch  heute 
noch  jedes  auf  die  Stellung  des  KOnigs,  die  k()nigliche  Prilro- 
gHtive,  beztlgliche  Gesetz  der  k5niglicben  Initiative,  was  bei  jeder 
Andemng  der  britischen  Grundinstitutionen  von  einschueidender 
Bedeutung  ist.  Diese  sind  nUmlich  so  iunig  mit  der  Prerogative 
vcrkntlpft,  dafs  jede  wesentlicbe  Anderung  in  ibnen,  also  jede 
Anderung  der  materiellen  Verfassnng  Englands  an  einen  k5nig- 
licben  Willensakt  gekntipft  ist^).  Eine  Aufhebung  des  Ober- 
bauses  z.  B.  wUrde  das  ziir  kOniglicben  Prftrogative  zAblende 
Recbt  der  Pairsernennung  vernichten,  kOnnte  daher  obne  vorber- 
gehenden  kOniglicben  Antrag  nicbt  in  Verbandlung  gezogen 
werden. 

Diesem  die  ^ufserste  Grenze  der  Monarchie  bezeicbnenden 
Tjpus  stebt  aber  als  Normal  fall  in  der  heutigen  Staatenwelt  jener 
gegenUber,  in  dem  keine  Anderung  der  gesamten  Eechtsordnung 
obne  den  monarchischen  Willen  erfolgen  kann.  Dazu  tritt  dann 
die  weitere,  auf  die  Leitung  des  Staates  sicb  beziehende  freie 
Tfttigkeit  nach  aufsen  und  innen,  so  dafs  jeder  Akt  der  Staats- 
leitung  vom  Monarclien  oder  docb  in  seinem  Auftrag  vorgenommeu 
wird.  Mancherlei  Ausnahmen  kOnnen  den  Typus  modifizieren, 
obne  ihn  desbalb  zu  stOren.  So  z.  B.  wird  in  der  pari  amen  tar  iscben 
Befugnis  zur  Ministeranklage  und  der  daran  geknilpften  Wirkung 
der  Suspension  der  Minister  eine  solcbe  Abweichung  vom  Typus 
erblickt  werden  mlissen,  die  aber  bei  der  geringen  praktischen 
Bedeutung  solcher  nur  ganz  ausnahmsweise  zur  Anwendung  ge- 
langenden  Gesetzesbestimmungen  keine  wesentlicbe  Anderung  der 
Monarcbenstellung    herbeifUbrt.      Mannigfaltig   kSnnen    aucb    die 


»)  Vgl.  May,  Law  of  Parliament,  10.  ed.  1893,  p.  428.  Die  Konigin 
Viktoria  hat  mehmials  ihre  vorlaufige  Zastimmung  zu  solchen  Gcsetzen 
verweigert,  die  deahalb  von  der  Tagesordnung  abgesetzt  werden  mufsten; 
vgl.  May,  p.  424.  Cbrigens  hat  es  das  Kabinett  in  der  Hand,  jede 
von  ihm  bedenklich  gefundene  Bestimmung  im  Laufe  des  parlamentari- 
schen  Verfahrens  zu  unterdrucken ,  so  dafs  sich  kaum  ein  Anlafs  zur 
Ausubung  eines  Vetos  ergeben  k^nnte.  Burgess,  Political  Science, 
II ,  p.  200  f. ,  unterscheidet  zwischen  konstitutionellen ,  ein  Residuum 
der  fruheren,  selbst&ndig  ausgeubten  Prarogative  darstellenden  und 
auf  Parlamentsakten  beruhenden  oder  statutarischen  Kronrechten. 
Erstere  konnen  durch  absolutes  Veto  verteidigt  werden,  „until  the  state, 
through  a  House  of  Commons  elected  upon  the  issue,  shall  have  com- 
manded the  submission  of  the  Crown"  (p.  201).  Das  ist  aber  keine 
juristische,  sondern  eine  revolutionare  Losung  der  Frage. 
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Bedingungen  nnd  Einschrttnkangen  sein,  die  dieser  freien  TMtigkeit 
des  Monarchen  verfassungsmftrsig  gegeben  sind.  Die  ZnstlLndig- 
keiten  der  parlamentarischen  Kollegien,  das  Erfordernis  mini- 
stcrieller  Kontrasignatur,  Prllsentationsrechte  von  K^rperschaften 
U8W.  sind  unter  diesem  Gesichtspunkte  zu  betracbten.  Sie  ziebeo 
der  ricbtunggebenden  monarcbiscben  Fnnktion  Scbranken,  be 
stimmen  sie  aber  keineswegs  in  ibrem  Inbalte. 

Scbliefslicb  ist  nocb  eine  wichtige  Abweichung  vom  Gmnd- 
typus  der  Monarcbie  zu  erwllbnen.  Wenn  aucb  als  Xormalfall 
die  Monarcbie  eine  einzige  pbysiscbe  Person  als  bOcbstes  Oigan 
anfweist,  so  ist  dennocb  eine  Monarcbie  mit  einer  Mebrbeit  mon- 
arcbischer  Personen  m({glicb,  wofern  nur  die  monarcbiscben 
Willensakte  nicbt  nacb  einer  yerfassungsmftlsig  bestimmten  Form 
unter  Anwendnng  des  Majoritfttsprinzips  aus  dem  Willen  mebrerer 
gewonnen  werden,  vielmebr  jeder  Akt  entweder  als  von  jedem 
einzelnen  der  Monarcben  oder  von  alien  einzelneu  als  solcben  ge- 
meinscbaMich  ausgebend  angeseben  wird.  Solange  jeder  bOcbste 
staatlicbe  Willensakt  Wille  individuell  bestimmter  Personen,  al^ 
nicbt  eines  Kollegiuras  ist,  so  lange  bleibt  der  Typus  der  Mon- 
arcbie gewabrt.  Daber  war  Rom  in  der  nacbdiocletianiscben 
Epocbe  aucb  dann,  als  mebrere  Augusti  und  Caesares  zugleleb 
regierten^  eine  Monarcbie;  ebenso  Hndert  die  Annahme  eines 
Mitregenten  oder  eine  gemeinsame  Regierung  keineswegs  den 
Typus  der  Monarcbie.  So  war  England  unter  Wilbelm  III.  nnd 
Maria  (1689 — 1694),  wo  die  Kdnigin  alle  Staatsakte  mit  zn  unter- 
zeicbnen  batte,  ebenso  Monarcbie  wie  unter  der  folgenden  Allein- 
berrscbaft  Wilbelms  (1694-1702). 

2.    Die  Arten  der  Monarcbie. 

Wie  die  Staatsformen  tiberbaupt,  so  ist  aucb  die  Monarcbie 
den  verschiedensten  Einteilungen  unterworfen  worden.  Mannig- 
faltige  bistoriscbe  und  soziale  Elemente  sind  bervorgeboben 
worden,  um  auf  ibnen  besondere  Typen  der  Monarcbie  auf- 
zubauen.  Gegen  alle  derartigen  Versucbe  erbeben  sicb  die-selben 
kritiscben  Bedenken ,  die  wir  bereits  bei  den  allgemeinen  Ein- 
teilungen der  Staaten  kennen  gelernt,  iu  erbobtem  Mafse.  Es 
werden  nllmlicb  oft  Elemente,  die  nicbt  einmal  imstande  sind, 
den  Staat  Uberhaupt  in  seiner  Eigenart  zu  individualisiereu ,  zur 
Cbarakterisiernng   einer   besonderen    Staatsform    verwendet,    was 
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natttrlicb  noch  weniger  gelingen  kaim  ^).  Im  Grande  geben  auch 
die,  welche  historiscb - soziale  Kategorien  der  Monarchie  aiif- 
stellen,  nicht  sowohl  Typen  als  vielmehr  eine  Reihe  individueller 
Einzelbilder').  In  gedeiblicber  Weise  kann  die  Monarcbie,  wie 
die  Staatsformen  Uberbaupt,  nur  nacb  recbtlichen  Unterscbieden 
eingeteilt  werden. 

Im  folgenden  sollen  aber  nur  die  bekannten  Bildungen  bOberer 
Kultnrstufen  berUcksicbtigt  werden.  Bereits  erwttbnt  wurde,  dafs 
der  monarcbiscbe  Typus  der  Verbandsorganisation  in  die  An- 
fftnge  des  staatlicben  Lebens  zurUckreicbt.  Einer  unentwickelten 
Kaltnr  geb5rt  die  StammesbHuptlingsscbaft,  das  StammeskSnigtum 
an.  Entweder  berrscbt  da  nur  eine  Gelegenbeitsorganisation 
vor,  wie  z.  B.  bei  KriegszUgen,  nacb  deren  Beendigung  wieder 
eine  genossenscbaftlicbe  Form  des  Horden-  oder  Stammeslebens 
eintritt,  oder  der  dauernde  Hfiuptling  bat  keine  scbarf  abgegrenzten 
Kompetenzen,  die  bereits  eine  reicbe  Recbtsentwicklung  vorans- 
setzen.  Die  faktiscbe  Macbt  eines  solcben  HHuptlings  kann  sebr 
gering  sein,  sicb  aber  aucb  bis  zu  vClliger  Despotie  steigern. 
Sie  mit  den  Recbtsbegriffen  einer  entwickelten  Zivilisation  zu 
messen,  wttre  ein  bficbst  unbistoriscbes  Beginnen.  Immerbin  ist 
ein  Blick  auf  die  VerbHltnisse  solcber  Art  lebrbaft,  weil  er  die 
Kenntnis  mOglicber  Variationen  eines  auf  bSberer  Kulturstufe  in 
mancber  Hinsicbt  stntionftren  Typus  vermittelt. 

*)  So  wenn  in  der  neuesten  Literatur  Rosen  berg,  Die  juristische 
Natur  des  deutschen  Kaisertums,  Preufs.  Jahrbucher  103,  1901,  S.  287, 
aof  Grand  eingehendcr  Untersucliung  als  Monarchen  den  Inhaber  der 
Regierungsgewalt  bezeichnet,  dcm  diese  nicbt  einseitig  von  anderen 
Faktoren  des  Staates  entzogen  werden  kann.  Damit  waren  —  von 
alteren  aristokratischen  Staaten  ganz  abgesehen  —  z.  B.  das  Frankreich 
der  Konsulatsverfassung  oder  die  deutscben  Hansestadte,  wo  dem 
SenatskoUegium  die  ihm  zustebende  Gewalt  nur  mit  dessen  Zustimmung 
^eschmalert  werden  kann,  unter  den  BegrifF  der  Monarchie  zu  bringen. 
Oder  wenn  Seidler,  Das  juristische  Kriterium  des  Staates,  S.  68,  das 
Wesen  des  Monarcben  darin  findet,  dafs  der  Monarch  ein  konstitutivcr 
Faktor  der  staatlicben  Verfassung  ist,  die  ohne  ihn  nicbt  besteht,  der 
Prasident  der  Republik  ein  kraft  der  bereits  bestehenden  Verfassung 
gescbaffenes  Organ,  was  weder  fur  die  Wablinonarchie ,  nocb  fur  eine 
Monarchie  wie  F^elgien  zutrifFt,  wo  die  Verfassung  fruher  da  war  als 
der  Monarch. 

«)  Das  ist  der  Fall  bei  Roscher,  Politik,  wo  S.  2o0  ff.  innerhalb 
des  Typus  der  absoluten  Monarchie  drei  Unterarten,  die  konfessionelie, 
die  hdfiscbe  und  die  aufgeklarte  Absolutmonarchie  unterscbieden 
werden. 
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So  ist  seit  langem  Lebenslfinglicfakeit  der  monarch ischen 
WUrde  eines  ihrer  wesentlichen  Merkmale.  Soweit  die  Erinnerung 
der  Kulturvdlker  zurUckreicht,  hat  es  keine  KOnige  auf  Zeit  ge- 
geben.  Das  ist  aber  eine  geschichtliche  Tatsache,  die  bereits 
ausgcbildete  politische  Verhftltnisse  voranssetzt.  Dennoch  lassen 
sich  t)berre8te  eines  Kdnigtnms  auf  Zeit  noch  lange  nachweisen. 
Die  r^mische  Diktatur  ist  „eine  monarchische  Institution  inner- 
halb  der  republikanischen  Ordnung**  ^).  Die  Absetzungen  mittel- 
alterlicber  Konige  durch  das  Volk  sind  nach  den  Rechtsbegriffen 
jener  Zeiten  nicbt  als  Revolutionen  zu  bezeichnen,  vielmehr  aus 
dem  dualistischen  Charakter  des  Staates  und  der  AufTassung  des 
Konigtums  als  einer  Vertragspartei  zu  verstehen.  Die  Zulilssig- 
keit  der  Thronentsagung  des  Monarchen,  die  Zeitlichkeit  der 
rechtlich  an  des  Monarchen  Stelle  tretenden  Regentschaft  zeigen 
auch  heute  noch  die  Mfiglichkeit  begrenzter  Regierungsdauer  des 
hQchsten  Staatsorgaues.  Nichtsdestoweniger  wAre  es  unrichtig. 
die  Dauer  der  monarcbinchen  Wtirde  zum  Einteilungsgrunde  der 
Monarchie  zu  wUhlen,  weil  namentlich  vom  Standpunkte  des 
modernen  Staates  die  Lebenslftnglichkeit  der  monarchischen  Organ- 
stellung  grundstttzlich  eiu  Essentiale  des  Monarchen  geworden  ist^K 

Ebensowenig  kann  das  Merkmal  der  Unverantwortlichkeit 
zum  Einteilungsprinzip  der  Monarchie  erhoben  werden.  Im  ent- 
wickelten  einheitlichen  Staatswesen  gilt  not  wend  ig  der  zuerst  von 
der  Kirche  klar  formulierte  Satz :  summa  sedes  a  nemine  iudicetar. 

')  Mo  mm  sen,  Abrifs,  S.  163. 

■)  Und  docb  nind  auch  heute  Abweichungen  von  diesem  Grundsatz 
denkbar.  In  Sachsen-Koburg-Gotha  bestimmt  das  Staatsgrundgeseta 
vom  3.  Mai  1852  §  9,  dafs  der  regierende  Konig  von  England  und  der 
voraussichtliche  Thronfolger  von  der  Nachfolge  in  die  Regierung  dieses 
deutschen  Staates  ausgeschlossen  seien,  derge»talt,  dafs  die  Regierung 
sofort  auf  den  nach  ihnen  zunachst  berechtigten  Prinzen  ubei^eht  Is^t 
jodoch  zur  Zeit  des  Thronanfalls  aufser  dem  regierenden  Konig  oder 
dem  englischon  Thronfolger  oder  beiden  zusammen  ein  sukzessions- 
fllhiger  Nachkomme  aus  der  Speziallinie  des  Prinzen  Albert  nicht  vor- 
handen,  so  hat  im  ersten  und  letzten  Falle  der  K3nig,  im  zweiten  dor 
Thronfolger  die  Regierung  der  Herzogtumer  anzutreten  und  sie  durch 
rinen  Statthalter  so  lange  fuhren  zu  lassen,  bis  sie  von  einem  voll- 
jahrigen  sukzessionsfahigen  Prinzen  aus  der  Speziallinie  des  Prinzen 
Albert  ubornommen  werden  kann.  Wenn  dieser  Fall  sich  ereignet,  so 
wurde  es  in  Koburg-Gotha  einen  Herzog  auf  Zeit  geben  (z.  B.  dem 
Konig  von  England,  der  bei  der  Thronbesteigung  von  Koburg  nur  einen 
Sohn  hat,  wird  sptiter  ein  zweiter  geboren). 
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Jede  strafrechtliche  oder  politische  Verantwortlichkeit  fttr  Re- 
giemngsakte  hebt  fUr  das  Staatshaupt  das  Merkmal  des  obersten 
Organes  auf,  well  der  Richter  Itnperium  ttber  den  Angeklagten 
aasUbt.  Das  gilt  aber  auch  ftlr  alle  privaten  Akte  des  Monarcben. 
Strang  logiscbe  Konsequenz  wUrde  ihn  sogar  der  Zivilgericbts- 
barkeit  entzieben,  was  im  engliscben  Recbt  seine  formelle  Ver- 
wirklicbung  gefunden  bat,  wRbrend  in  der  Regel  Unterwerfang 
unter  das  Zivilrecbt,  wofern  nur  die  einen  Zwang  gegen  die 
Person  einscbliefsonden  Bestimmungen  ausgenommen  sind,  der 
herrscbenden  Recbtsanscbauung  Uber  die  Stellung  des  Monarcben 
nicbt  widerspricbt.  Die  Idee  einer  Verantwortlicbkeit  des  Mon- 
arcben^), wie  sie  sicb  in  den  deutscben  RecbtsbUcbem  wider- 
spiegelt^),  kann  nur  im  dualistiscben  Staate  entsteben,  wo  klare 
Vorstellangen  Uber  das  Verhftltnis  beider  Staatsteile  nicbt  vor- 
banden  sind.  Da  k5nnen  denn,  dem  vertragsmftlsigen  VerbRltnis 
yon  K^nig  und  Reicb  entsprecbend ,  den  engliscben  Baronen  das 
Recbt  der  PfMndung  des  Konigs  zum  Scbutz  der  Magna  Cbarta, 
den  nugariscben  Adligen  das  Recbt  der  bewaffneten  Insurrektion, 
den  aragoniscben  St&nden  die  Befugnis  zur  Versagung  des  6e- 
borsams  im  Falle  einer  Verletzung  ibrer  Recbte  durcb  den  Kdnig 
zugesagt  sein.  Wo  aber  der  Gedanke  der  Staatseinbeit  in  der 
Staatsordnung  klar  ausgepr&gt  ist,  da  wird  Unverantwortlicbkeit 
zam    Essentiale   des   Monarcbenbegriffes^),    dem    gegenUber    ver- 


*)  Strafrecbtlicher  Verantwortlicbkeit  unterlag  der  fr&nkiscbe  Konig 
nicbt,  vgl.  Schr5der,  S.  113.  Die  Vorstellung  einer  solchen  kann 
sicb  daher  nur  seit  dem  Zerfall  des  Frankenreicbes  gebildet  baben. 

2)  Sie  war  Theorie,  nicbt  geltendea  Recbt.  VgL  v.  Friscb,  Die 
Verantwortlichkeit  der  Monarcben  und  hochsten  Magistrate ,  1904, 
S.  110  fF.,  der  treffend  hervorhebt,  dafs  auch  der  auf  ihr  ruhenden  Be- 
Btimmung  der  Goldenen  Bulla  c.  V,  §  3  keine  praktische  Bedeutung 
zukam.  Noch  Gonner,  Staatsrecht,  S.  121,  h&lt  eine  Absetzung  des 
Kaisers  tur  zulassig,  verlangt  aber  bierzu  nach  der  Wahlkapitulation, 
Art.  I,  §§  3,  4,  Bewilligung  des  Reichstags.  Da  nun  ein  Reichsscblufs 
nur  mit  kaiserllcher  Zustimmung  zustande  kam,  so  hatte  der  Kaiser 
sicb  selbst  absetzen  mussen! 

')  Doch  k(3nnen  anderseits  auch  unverantwortlichc  republikanische 
Staatshaupter  vorkommen.  Solcher  Art  waren  die  franzosischen  Konsuln 
auf  Gnind  der  Verfassung  vom  22.  frimaire  des  Jahres  VIII,  titre  VI, 
Art.  69,  70.  Ganz  wie  bei  Monarcben  war  bei  den  Konsuln  jede  straf- 
gerichtliche  Verfolgung  auch  wegen  aufderamtlicher  Handlungen  aus- 
geschlossen. 

Jellinek,  Das  Becht  des  modernen  Staates.   I.    2.  Aull.  43 


674  Drittes  Buch.    AUgemeine  Staatsrechtslehre. 

antwortliche  Mouarchen  nicht  als  gleichberechtigte  Gattongy  sondem 
als  Abweichung  vom  Typus  erscheinen  ^). 

Endlich  kann  die  Kontinait&t  der  Monarchie  keinen  Bin- 
teiliiDgsgrund  fUr  ihre  Arten  abgeben.  In  der  Wablmonarchie^ 
bei  Thronstreitigkeiten ,  beim  Aussterben  einer  Djnastie  oder 
dauemder  VerhinderuDg  des  Thronfolgers,  die  Regierung  zn  Uber- 
nehmen,  kOnnen  Zwischenherrschaften  eintreten,  die  selbst  nicht 
wieder  monarchischen  Charakters  seiu  mttssen.  Der  Charakter 
solcher  Zwischenherrscbaft  ist  von  Fall  zn  Fall  zu  benrteilen. 
Zwiscbenherrscher  sind  provisorische  Staatshftnpter,  monarchischcr 
Art,  wenn  ein  pbysischer,  repnblikanischor  Art,  wenn  Wille  eines 
Kollegiums  die  Herrschaft  fUbrt').  Ist  das  Interregnum  ver- 
fassungsm^fsig  geordnet,  demnach  ein  recbtlicher,  kein  blofis 
faktischer  Znstand,  dann  baben  die  Zwiscbenherrscher  nicht  minder 
ein  Recht  auf  Organstellung  vie  der  Monarch  selbst.  Solche  Ans- 
nahmen  jedoch  sind  ebenfalls  nicht  geeignet,  die  Monarchie  selbst 
in  Unterarten  zn  teilen. 

Zwei  rechtlich  wichtige  Gegensfttze  sind  es,  die  in  ersprieXs- 
licher  Weise  als  Einteilungsprinzip  der  Monarchie  dienen  kdnnen : 
die  Art  der  Besetzung  des  Thrones  nnd  der  Umfang  der  mon- 
archischen Befugnisse.  Daraus  ergeben  sich  die  Typen  der 
Wahl-  und  Erbmonarchie  einerseits  nnd  der  unbescbrftnkten  and 
beschrHnkten  Monarchie  anderseits. 

a.  Wahl  monarchie  und  Erbmonarchie.  In  der 
Wahlmonarchie  wird  der  Thron  von  Fall  zu  Fall  durch  einen 
juristischen  Kreationsakt  besetzt,  in  der  Erbmonarchie  der  Monarch 
aus  einer  bestimmten  Familie ,  der  Dynastie ,  geraltrs  einer  ver- 
fassungsmftfsig  bestimmten  Ordnung,  der  Thronfolge-  oder  Sak- 
zessionsorduung,  gewonnen. 

Die  Wahlmonarchie  bedarf  besonderer  Kreationsorgane,  deren 
Funktion  aber  derart  auf  den  Wahlakt  beschrftnkt  bleibt,  dafs 
diese  ihre  OrgantAtigkeit  mit  dem  Wahlakt  konsnmiert  ist  und  ihnen 

^)  Wie  die  c&saristische  Herrschaft  Napoleons  III.,  vgl.  oben 
S.  511. 

'^)  Triepel,  Interregnum,  S.  69,  kommt  auf  Grund  einer  unhalt- 
baren  Lehre  vom  Trager  der  Staatsgewalt  zu  dem  Besultat,  dafs 
wahrend  eines  Interregnums  der  Staat  eine  besondere,  weder  als 
Monarchie  noch  als  Aristokratie,  noch  als  Demokratie  zu  bezeichnende 
Staatsform  besitze,  ein  Resultat,  das  allein  schon  die  Uiirichtigkeit  der 
ihr  zugrunde  iiep:enden  Konstruktion  dartut. 
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fortan  nun  eine  gegeuttber  dem  Monarchen  als  bOchstem  Organe 
untergeordnete  Stellung  zukommt.  Irgendeine  Representation  der 
WUhler  durch  den  Gewfthlten,  irgendeine  Delegation  von  Rechten 
durch  den  Wahlakt  findet  nicht  statt.  Die  Wahlmonarchie  gehOrt 
demnach  zur  Monarchie,  allfttllige  Interregna  nichtmonarchischen 
Charakters  abgerechnet,  nicbt,  wie  hKufig  behauptet  wurde,  zur 
Republik.  Allerdings  besitzt  die  Wablmonarcbie  die  Neigung, 
mindestens  zu  einer  politiscben  Suprematie  der  Wtthler  zu  fUhren, 
daher  alle  krttftigen  Monarcbien  Evbmonarchien  waren  oder 
scbliefslicb  wurden.  Den  Cbergang  von  der  Wabl-  zur  Erb- 
monarcbie  bildet  die  Wabl  aus  den  Mitgliedern  eines  bestimmten 
Gescblecbtes,  die  in  mittelalterlicben  Reicben  bttufig  geUbt  wurde. 
Die  Wabl  kann  nur  auf  Lebenszeit  erfolgen ;  jede  Befristung  der 
Wabl  widerspricbt  dem  Typus  der  entwickelten  Monarcbie.  Hin- 
gegen  kann  Lebenslttnglicbkeit  des  obersten  Regierungsamtes  nocb 
keineswegs  als'  Zeicben  der  Monarcbie  gelten;  man  denke  an 
den  Lord  Protektor  der  engliscben  Republik^)  und  den  Erb- 
stattbalter  der  Niederlande.  Selbst  in  Republiken  der  Gegenwart 
kommen  lebenslftnglicbe  Mitglieder  des  regierenden  Kollegiums 
vor,  wie  die  Senator  en  der  Hansest&dte  beweisen. 

Die  Wablmonarcbie  ist  aus  der  beutigen  Staatenordnung  ver- 
scbwunden ;  nur  Bulgarien  bildet  nacb  dem  Bucbstaben  des  Berliner 


1)  Das  Commonwealth  of  England  geh3rt  zu  den  mcrkwurdigsten 
Staatsbildungen.  Eingebendero  rechtlicbe  und  politische  Untersuchung 
ist  ihr  erst  kurzlich  von  Esmein,  Les  constitutions  du  protectorat  de 
Cromwell,  Revue  du  droit  public,  XII,  1^99,  p.  193  ff.  und  404  if.,  zuteil 
geworden.  (Jber  die  Verfassungen  des  Protektorates  vgl.  auch  Roth- 
schild, a.  a.  O.  S.  141  flF.  Die  wechselnden  Verfassungsverhaltnisse  dor 
Republik,  die  als  militarische  Diktatur  beginnt  und  zugrunde  geht,  ehe 
sie  eine  dauemde  Form  gewinnen  kann,  batten  bisher  diesela  Mangel 
bewirkt.  (Ein  Uberblick  bei  Gneist,  Englische  Verfassungsgescbichte, 
1882 ,  S.  579  ff.)  Auf  Grund  des  Instrument  of  Government  hat  der 
Lord  Protektor  eine  fast  k5nigliche  Stellung,  ist  aber  durch  einen  vom 
Parlament  zu  repr&sentierenden  Staatsrat  sehr  eingeschrankt ;  bei  Ge- 
setzen  hat  er  binnen  zwanzig  Tagen  entweder  seine  Zustimmung  zu 
erklftren  oder  das  Parlament  zu  bewegen,  die  Bill  zuriickzuziehen, 
widrigenfalls  sie  Gesetz  wird,  sofern  sie  nicht  gegen  das  Instrument 
verstSfst.  Vom  Monarchen  ist  der  Protektor  durch  seine  als  selbst- 
verstandiich  gedachte  Verantwortlichkeit  unterschieden.  Sie  ist  nicht 
aasdrucklich  ausgesprochen.  Wer  aber  Verurteilung  und  Hinrichtung 
des  K5nigs  zuliefs,  konnte  unmSglich  einem  den  Konigstitel  nicht 
fuhrenden  Staatsbaupte  Un verantwortlichkeit  vindizieren. 
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Vertrages  eine  Bcheinbare  Ausnahme.  Doch  kann  sie  noch  immer 
in  aufserordentliclien  Ffillen  vortlbergehend  entstehen.  Die  Ein- 
setzung  von  Djnastien  in  nengebildeten  Staaten  geht  heute  natnr- 
gem&fs  auf  dem  Wege  der  Wahl  vor  sich^  wie  wSlirend  des 
19.  Jahrhunderts  Belgien  und  die  christlichen  Staaten  der  Balkan- 
halbinnel  gezeigt  haben.  Beim  Wegfall  der  Djnastie  obne  ver- 
fasRangRmftfsige  Vorsorge  flir  eine  nene  ist  sie  anch  femerbin 
das  normale  Mittel  zur  Besetzung  des  Thrones,  nnd  zwar  sind 
mangels  abweichender  Festsetznngen  solcben  Falles  die  Kammem 
als  das  verbleibende  unmittelbare  Organ  berufen,  die  Wahl  vor- 
zunehmen.  Derartige  Wahlen  waren  die  Wilhelms  III.  und  der 
Maria  dnrch  das  englische  Parlament,  Amadeos  von  Savoyen 
durch  die  spanischen  Kammern  (1873).  Ahnlich  wie  die  Wahl 
wirkt  die  Bestfttigung  des  dnrch  Usurpation  erworbenen  Thrones 
durch  Volksschlufs,  wie  die  Praxis  der  Bonapartes  in  Frankreich 
zeigt.  Diese  aufserordentlichen  Wahlen  und  Besttttignngen  be- 
rufen aber  in  der  Begel  nicht  nur  eine  individuell  bestimmte 
Person,  sondem  eine  Djnastie,  aus  deren  Mitte  die  kdnftigen 
Trttger  der  Krone  entstehen ,  was  formell  durch  eine  Erg&nzung 
der  Verfassungsgesetze  ausgesprochen  zu  werden  pflegt. 

Dafs  in  der  Erbmonarchie  nur  im  bildlichen  Sinne  von  der 
Erblichkeit  der  Krone  gesprochen  werden  kann,  bedarf  vom 
Standpunkte  der  heutigen  Staatsordnung  kaum  nKherer  Ans 
fllhrung.  Nicht  der  Monarch  erbt  die  Krone,  sondern  die  Krone 
den  Monarchen;  die  bleibende  staatliche  Institution  nimmt  beim 
Thronwechsel  einen  neuen  OrgantrJlger  auf.  Die  Gesamtheit 
der  auf  die  Thrunfolge  bezttglichen  Sfttze  ist  rein  (jffentlicfa- 
rechtlicher  Natur,  daher  auch  ausschliefslich  der  staatlichen  Ver- 
fassungsgesetzgebung  unterworfen.  Dieser  Oedanke  ist  aber  erst 
in  der  Ordnung  der  heutigen  Monarchie  klar  ausgeprHgt  worden. 
Solange  die  Anschauung  vom  Staate  als  Patrimonium  des  Ftlrsten 
vorherrscht  und  den  Gedanken  des  Fttrstenamtes  zurilckdrSngt, 
ist  die  Thronfolge  mit  privatrechtlichem  Erbgang  identifiziert 
worden.  Solange  die  Vorstellung  der  Staatseinheit  nicht  vor- 
handen  ist,  werden  Staaten  gleich  Erbschaften  geteilt.  Im  Wider- 
stand  der  politisch  mftchtigen  Volksklassen  gegen  die  Teilungen 
regt  sich  audi  die  Idee,  dais  der  Staat  kein  Objekt  eines  Familien- 
besitzes  sei,  und  die  Herausbildung  des  einheitlichen  Staates  IMst 
die  offentlich-rechtliche  Natur  der  Thronfolge  aus  ihrer  privat- 
rechtlicheu  Umhllllung  zuerst  hervortreten.    Dem  privatrechtlichen, 
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dem  Lehensrecht  entstammendenllrsprung  der  modernen  Sukzessions- 
ordnungen  verdankt  aber  die  moderne  Thronfolge  ihre  eingehende 
Ausbildung  and  fiestimmtheit,  die  Thronfolgestreitigkeiten  so  viel 
wie  mdglich  ausschliefsen,  damit  ein  wesentliches  BedUrfnis  der 
monarchischen  Ordnung  befriedigend. 

Der  'Pypas  der  Erbmonarchie  wird  auch  nicht  Id  den  Aus- 
nahmeHlllen  gestOrt,  wenn  die  fehlenden  Thronfolger  nach  Ge- 
burtsrecht  durch  Erbverbrtiderungen  *)  oder,  wie  es  bei  den 
Bouapartes  and  bei  der  Nachfolge  der  Bernadottes  in  Schweden 
der  Fall  war,  durch  Adoption  bestimmt  werden,  endlich  auch 
dann  nicht,  wenn  kraft  Ernennung  durch  den  letzten  Throninhaber 
oder  durch  Verfassungsgesetz ,  das  dieser  sanktioniert  hat,  eine 
neue  Djnastie  berufeu  wird.  Die  ersteren  Fftlle  hat  man  tre£Pend 
als  kUnstliche  Agnation  bezeichnet  ^) ;  in  den  letzterwtthnten  aber 
fungiert  der  Monarch  selbst  als  Kreationsorgan ,  ersetzt  demnach 
nur  einen  physischen  Akt  durch  einen  juristischen. 

b.  UnbeschrHnkte  und  beschrttnkte  Monarchie. 
Eine  Staatsform  ist  dann  unbeschrHnkt  oder  absolut,  wenn  der 
Staat  nur  ein  einziges  unmittelbares,  und  zwar  primHres  Organ 
besitzt.  Einen  scheinbaren  Ausnahmefall  b&te  die  cftsaristische 
Monarchie  ohne  konstitutionelle  Einrichtungen  oder  Volks- 
abstimmungen  dar,  in  welcher  der  Monarch  sich  zum  Re- 
prttsentanten  des  Volkes  als  primftren  Organes  erkl^rte.  Doch 
wUre  ein  solcher  Staat  in  Wahrheit  von  einer  absoluten  Monarchie 
nicht  zu  unterscheiden.  Eine  absolute  Monarchie  ist  demnach 
ein  Staat,  in  welchem  nur  der  Monarch  unmittelbares  Staats- 
organ  ist. 

Mit  der  absoluten  Monarchie  ist  weitgehende  SelbstbeschrKnkung 
dieses  Organs  durch  andere,  mittelbare,  ihm  untergeordnete  verein- 
barlich,  denen  aus  der  MachtfUIle  des  Herrschers  Staatsaufgaben 
zor  selbstHndigen  Erledigung  zugewiesen  werden.  Solche  Macht- 
verteilung  war  in  alien  absoluten  Staaten  der  neueren  Zeit  in 
grOfserem  oder  geringerem  Umfange  vorhanden,  in  denen  es  daher 
auch  ein  5ffentliches,  die  staatlichen  Kompetenzen  regelndes  Recht 
gab,    das  sich  von  der  Rechtsordnung  anderer  Staaten  allerdings 


')  Bayer.  Verfassung,  Tit  II,  §  5,  hessische  Verf.,  Art.  5,  aachsische 
Verf.,  §  7.  Die  Frage,  inwiefern  die  bereits  bestehenden  Erbverbrude- 
rungen  noch  rechtliche  Bedeutung  habeu,  ist  an  dieser  Stella  nicht  zu 
beruhren. 

>)  Vgl.  H.  Schulze,  Lehrbuch  des  deutachen  Staatsr.,  I,  S.  240. 
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durch  den  Mangel  wirksamer  rechtlicher  Garantien  unterschied. 
Die  absolute  Monarchie  pflegt  anf  Grund  des  antiken  Gegensatzes 
von  Monarchie  und  Tyrannis  derart  gezeichnet  zn  werden,  dafs 
die  Herrschermacht  an  dem  Privatrecht  der  einzelnen  eine  Schranke 
findet.  Allein  auch  ihre  OfFentlich-rechtliche  Ordnung  ist  Recht, 
Bicht  Willktir.  Die  teste  Amterorganisation  des  modem  en  Staates 
verdankt  wesentlich  den  Zeiten  der  absolnten  Monarchie  ihre 
wichtigsten  Keime.  Die  Grundlagen  dieser  Organisation  sind  aber 
Bestandteile  der  materiellen  Yerfassnng  eines  jeden  Staatswesens. 
Schon  im  Mittelalter  zfthlte  die  Ansbildung  der  Zentralbeh(5rden 
in  England  und  Frankreich  sowie  deren  Einflufs  auf  die  Ge- 
staltung  des  Amterwesens  in  Deutschland  und  seinen  Territorien 
zu  Anfang  der  neueren  Zeit  zu  den  bedeutsamsten  Vorgftngen 
in  der  Verfassungsgeschichte  dieser  Staaten.  Durch  Errichtong 
einheitlicher  oberster  BehOrden  sind  spftter  manche  Staaten  aus 
vordem  staatsrechtlich  getrennten  Teilen  zur  Einheit  zusammen- 
gefUgt  word  en. 

Mit  den  Amtern  bildet  sich  in  der  absoluten  Monarchie 
allmtthlich  ein  festes  Beamten recht.  In  diesem ,  in  der  inneren 
Yerfassung  der  Amter,  in  der  Herstellung  geregelter  Tnstanzen, 
in  der  Verwaltungstradition,  die  jede  BehOrde  pfiegt,  liegen  auch 
gewisse  Garantien  gegen  willkUrliche  Yerwaltung  und  Andemng 
amtlicber  Kompetenzen.  Auch  die  SelbstHndigkeit  der  Justiz 
gegenUber  der  Yerwaltung  findet  sich  in  den  absoluten  Staaten 
der  neueren  Zeit  bereits  mehr  oder  minder  scharf  ausgeprSgt 
vor.  So  hat  denn  auch  die  absolute  Monarchie  ihre  ansgebildete 
Yerfassung,  deren  Grundlage  in  der  Delegation  von,  der  Substanz 
nach  dem  Monarchen  verbleibenden ,  ZustAndigkeiten  an  roittel- 
bare  Organe  besteht.  Darin,  dafs  der  Monarch  die  geliehenen 
Kompetenzen  jederzeit  wieder  an  sich  ziehen  oder  in  sie  ein- 
greifen  kann,  und  dafs  kein  unabhUngiges  Organ  vorhanden  ist, 
dem  rechtliche  Macht  zusteht,  eine  Handlung  des  Monarchen  zu 
verhindern  und  die  TKtigkeit  der  Beh()rden  zu  kontrollieren,  so- 
mit  die  Eiiibaltung  der  verfassungsmfifsigen  Schranken  ganz  in 
den  rechtlich  gestimmten  Willen  des  Monarchen  und  seiner  Be- 
h5rden  gestellt  ist,  liegt  das  unterscheidende  Merkmal  dieser  Art 
von  Yerfassungen  von  anderen. 

Die  uralte  Erfahrung,  dafs  absolute  Gewalt  dem  MiTsbrauch 
zuneigt,  hat  bereits  im  Altertum  die  Probleme  der  Beschrilnkang 
der  Gewalt  und  der  Gewtthr  ihres  gesetzmSlfsigen  Funktionierens 
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in  den  Vordergrund  der  praktischen  Politik  gedrttngt.  AIs  Haupt- 
mittel  zn  ihrer  L($8ung  erschien  den  antiken  Staaten  die  Ver- 
teilnng  staatlicher  Kompetenzen  in  der  Weise,  dafs  eine  Mebrheit 
von  Organen  geschafFen  wurde,  deren  Wirkangskreis  gesetzlich 
abgegrenzt  und  von  dem  der  Ubrigen  g&nzlich  nnabbllDgig  war. 
Am  grofsartigsten  war  dieser  Gedanke  in  dem  System  der 
Magistraturen  des  republikaniscben  Bom  durcbgeftihrt ,  die  ein- 
ander  zwar  begrenzten^  aber  sicb  gegenseitig  inbaltlicb  nicbt  zn 
bestimmen  vermocbten^  indem  keine  von  der  anderen  abhiingig 
war  und  die  par  maiorve  potestas  Akte  des  gleicb  oder  niedriger 
gestellten  Magistrates  zwar  vemicbten ,  aber  nicbt  anbefeblen 
konnte. 

Anf  ganz  anderen  bistoriscben  Yerb&ltnissen  rubt  die  b  e  - 
scbrftnkte  Monarcbie  der  mittleren  und  neueren  Zeit,  die 
recbtlicb  die  Macbt  des  Monarcben  dauernd  zu  begrenzen  und 
die  Einbaltung  der  verfassungsmSlfsig  aufgeriebteten  Scbranken 
zn  gewfthrleisten  bestrebt  ist.  Sie  ist  nicbt  aus  der  in  einem 
einbeitlicben  Staatswesen  rationell  vorgenommenen  Verteilung  von 
Zustfindigkeiten  bervorgegangen,  soudern  verdankt  der  dualistiscben 
Gestaltung  des  mittel alterlicbeu  Lfehnsstaates  ihr  Dasein.  Die 
be  id  en  Staatselemente  EGnig  und  Yolk,  und  zwar  diese  zunftcbst 
als  Gesamtbeit  der  mit  Herrscbaftsbefugnissen  ausgestatteten^  be- 
vorrecbteten  Volksglieder  steben  sicb  anf^iDglicb  als  selbstAndige 
Recbtssubjekte  gegenUber,  deren  gegenseitiges  Verb&Itnis  auf 
Vereinbarung  rubt  und  durcb  Vereinbarungen  sicb  dauernd  ttufsert. 
Daraus  ergibt  sicb  eine  BescbrUnkung  der  monarcbiscben  Gewalt 
dnrcb  die  anerkannten  Recbte  der  StUnde. 

Die  erste  Form  der  bescbr£lnkten  Monarcbie  ist  demnacb 
die  standiscbe  Monarcbie.  Ibr  Typus  bestebt  darin,  dafs 
der  Monarcb  in  seiner  Regierung  durcb  die  Teilnabme  der  zu 
stllndiscben  Kttrperscbaften  vereinigten  oder  durcb  Beauftragte  der 
dort  vertretenen  Bevorrecbteten  und  sodann  aucb  durcb  die  selb- 
Rtftndige  Innebabung  und  AusUbung  von  Hobeitsrecbten  von 
seiten  der  Gesamtbeit  der  Stftnde  oder  deren  einzelner  Mitglieder 
eingescbrHnkt  ist.  In  der  stttndiscben  Monarcbie  erscbeint  das 
Recbt  von  Ftlrst  und  Stftnden  als  gleicbmUfsig  ursprUnglicb  und 
selbstttndig,  als  eigenes,  nicbt  etwa  aus  der  Ordnung  eines  sie  zu- 
sammenfassenden  einbeitlicben  Staatsverbandes  abgeleitetes  Reclit, 
wenn  aucb  fortwftbrender  Kampf  wogt,  das  eine  unter  das  andere 
zu  beugen. 
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Die   eigentUmlichsten    Merkmale   der   Stttnde  sind  ihre  selb- 
stUndige    Pers5nlichkeit   gegentiber  dem  im  FUrsten  verk^Srperten 
obrigkeitlichen  Staate  sowie  die  Eigeuberechtigung  der  mit  Viril- 
stimmen  ausgertlsteten  Stttndemitglieder  oder  der  durch  Mandatare 
vertretenen  Verb&nde,  die  bei  scbro£fer  Aasprttgang  des  stftndischen 
Gedankens    niemandes    Organe,    sondem    durchaus    selbsUlodige 
Rechtssnbjekte    sind.     Die    Stttnde    sind   demnach    in   ihrer   ans- 
geprttgten  Gestaltung  KOrperscbaften,  die,  ans  selbstilndigen  Hecbts- 
subjekten    obne  Organqualitftt  zusammengesetzt ,    i  b  r   Becht  und 
ibre  Interessen  vertreten,    die  mit  dem  Fttrsten,  wie  mit  einem 
anderen  selbstttndigen  Recbtssubjekte,  paktieren  oder  anch  kiUnpfea, 
die  Kttte  des  Filrsten  zur  Verantwortung  ziebeu ')  und  auf  ibrem 
HObepunkt    ibre    eigene    Verwaltnngs- ,    Heeres-    und    —    selbst 
spKter  nocb  —  ibre  eigene  Finanzorganisation,  ja  sogar  ibre  Ver- 
tretung  nacb  aufsen  durcb  Gesandtscbaften  baben^),    daber  nach 
den    fiegriffen    unserer    Zeit    einen    Staat   im    Staate    darstellen. 
Ibr    Recbt    ist    namentlicb    nacb    zwei    Ricbtungen    bin    als   von 
dem   des,    wenn   der   Ausdruck   erlaubt   ist,    fttrstlicben   Staates 
getrennt.     Einmal   dem   FUrsten   gegentiber,   der   in  ibrer  Bllite- 
zeit  auf  ibre  Vasallentreue  im  Kriege,  auf  ibre  ganz  freiwilligen 
Gaben    zur   Erg^nzung   der  von  ibm  aus  dem  Ertrag  seiner  Do- 
mttnen    und    den    Regal ien    zu  bestreitenden  Staatsausgaben  oder 
aucb    zur   Aufbesserung    seiner    Privatwirtscbaft    angewtesen    ist, 
dessen    Herrscbaft   den  konkreten  Macbtverbiiltnissen  gemftHs  von 
ibnen   entweder   kontroUiert,    durcb  eigene  Recbte  eingeschrftnkt 
oder  aucb  von  ibnen  geteilt  wird.    Sodann  gegenttber  ibren  Unter- 
gebenen,  fiber  die  ibnen  Herrscbaftsrecbte  zusteben,  deren  Aus- 
tibung   zwar    der   Kontrolle   des  Fttrsten,    zumal  in  der  b5chsten 

')  Unsere  modeme  Minister verantwortlichkeit  stammt  ans  dem 
dualistischen  Staate  und  ist  keineswegs  nur  im  mitteialterlichen  Eng- 
land in  ihren  ersten  Anf&ngen  zu  finden.  Vgi.  nabere  Nachweise  bei 
SchvareZ)  Montesquieu  und  die  Verantwortlichkeit  der  R&te  des 
Monarchen  in  England,  Aragonien,  Siebenburgen  und  Scbweden  (1189 
bis  1748),  1892.  Die  neueste  Literatur  uber  den  standiscben  Staat  in  den 
oben  S.  813,  N.  genannten  Werken,  hierzu  noch  Tezner,  Technik  and 
Geist  des  standisch-monarchischen  Staatsrecbts  (Schmollers  Forschungen, 
XIX,  3),  1901. 

*)  Noch  1790  verlangten  die  ungariscben  Stande  von  Leopold  11^ 
dafs  zu  einem  Frieden  mit  den  Turken  ungarische  Gesandte  beigezogen 
werden  sollten.  A.  Wolff-Zwiedinek- Sudenhorst,  Osterreicb 
unter  Maria  Tberesia,  Josef  II.  und  Leopold  II.,  1884,  S.  352. 
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Gerichtsbarkeit  geUbt,  unterworfen  ist,  die  sich  aber  hftufig  als 
praktisch  wenig  bedeutangsvoll  erweist.  So  herrschen  denn  im 
ausgebildeten  Typus  des  stUndischen  Staates  zwei  voneinander 
getrennte  Gewalten  tells  nebeneinander ,  tells  mltelnander ,  tells 
aber  auch  gegeneinander. 

Dieses  grundsSltzliche  Yerh&ltnis  zwischen  Krone  und  St&ndea 
modlfizlert  sicb  aber  in  mannigfaltiger  Weise.  Gemftfs  der  Elgen- 
art  des  elnzelnen  Staates  erschelnt  bald  die  Krone,  bald  der 
stftndische  KOrper  als  das  mflchtigere  Element,  was  dem  ganzen 
Staatsleben  sein  eigentttmlicbes  Geprftge  anfdrttckt.  Zusammen- 
fassnng  beider  Elemente  znr  Einbelt  schelnt  in  vielen  Staaten 
nnr  durcb  Vernichtung  der  Selbstftndigkeit  des  elnen  m^glich, 
so  dafs  absolute  Monarcble  oder  st&ndlscbe  Eepublik  Ende  des 
Kampfes  1st.  In  manchen  kontinentalen  Staaten  zeigen  slch 
femer  im  Laufe  der  stftndischen  Entwlcklung  Ansfttze  elner 
Wandlung  der  StHude  zu  Staatsorganen.  Die  Stftnde  betrachten 
sicb  da  bftufig  als  die  polltiscbe  Nation  und  damit  als  Reprttsen- 
tanten  des  ganzen  Yolkes  ^)j  in  welcbem  Beginnen  bflufig  die  staats- 
recbtlicbe  Llteratur  vorangebt.  Die  Klagen  und  Bescbwerden,  die 
sie  auf  Helcbs-  und  Landtagen  vorbringen,  gelten  nicbt  sowobl 
als  st&udiscbe  Gravamina  denn  als  Landesbescbwerden.  Dieser 
reprSlsentative  Gedanke  kann  aber  im  stUndiscben  Staate  niemals 
klar  durchgeftthrt  werden,  einmal,  well  die  Privilegien,  die  Vor- 
rechte  elnzelner  und  ganzer  Klassen  eine  zu  grofse  Rolle  spielen, 
dann  aber  aucb,  well  es  Infolge  der  weite  Krelse  des  Volkes 
beberrscheuden  pers5nlicben  Unfreibelt  zu  elnem  elnheitllcb 
gestalteten  fiegriffe  des  Volkes  nicbt  kommen  kann.  In  mancben 
Staaten  bleiben  die  StUnde  in  dieser  bybrlden  Form  bis  in 
das  19.  Jabrhundert  hlneln  besteben,  so  in  Scbweden,  Ungarn 
und  in  elnigen  deutscben  Territorien  bis  in  die  Zeit  des 
Deutschen  Bundes.  Ja,  nocb  in  die  Gegenwart  ragen  in  Finnland 
und  Mecklenburg  die  t)berreste  des  sUtndiscben  Staates  mit 
selnem  Dualismus  bertlber,  der  allerdings  den  Typus  einer  Zeit 
trSgt,  die  durcb  das  entschiedene  t)bergewicbt  der  Krone  das 
stUndlscbe  Korpus  zu  elner  Qffentlicb-recbtlicben  Korperschaft 
Innerbalb  des  elnbeitlich  gestalteten  monarchlRcben  Staatswesens 
berabgedrtickt  bat. 

')  So  in  Frankreich  schon  1484;  vgl.  Mestre,  a.  a.  0.  p.  11. 
tjber  den  reprasentativen  Charakter  der  Landstande  in  den  deutschen 
Territorien  vgl.  v.  Below,  Territorium  und  Stadt,  S.  244  ff. 
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Aus  dem  stKndiscben  Staat  faervorgebend  und  doch  in 
Bcharfem  GegeDsatz  zn  ihm  ist  der  modeme  Staat  dnrch  Cber- 
windung  des  stUndischen  Dualismus  entstanden.  Auf  dem  Kon- 
tinente,  von  den  erwUhnten  Residaen  abgesehen,  siegt  entweder 
der  Absolutismus  oder  die  den  Staatszerfall  vorbereitende  StUnde- 
republik.  Anders  ist  der  Entwicklungsgang  in  England,  wo  dnrcb 
alimttblicbe  Umbildung  der  ReicbsstHnde  in  Staatsorgane  die  Form 
der  konstitutionellen  Monarcbie  geboren  wird. 

Die  konstitutionelle  Monarcbie  ist  ein  Tjpas  des  nnitariscb 
gebauten  Staates  zum  Unterscbied  von  der  dualistisch  gearteten 
BtHndiscben  Monarcbie.  Neben  and  anter  dem  mit  der  maior 
potestas  ausgerlisteten  KOnig  steben  das  Pari  am  en  t  oder  die 
Kammern  als  nnmittelbare  Staatsorgane.  Sie  sind  also  niemals 
jaristiscbe  Personen,  nicbt  dffentlicb-recbtlicbe  Ktfrperscb alien, 
sondem  koUegialiscb  organisierte ,  beim  Zweikammersjstem  in 
selbstiindige  Abteilangen  gegliederte  Staatsorgane.  Sie  steben, 
wie  der  Monarcb,  im  Staate  and  sind  nar  ans  dem  Staate  zn  er- 
klttren.  Die  Funktionen  der  Kammem  besteben  in  dor  Teil- 
nabme  an  der  Gesetzgebnng,  indem  nur  das  von  ibnen  Be- 
scblossene  zam  Gesetz  erboben  werden  kann,  in  der  Genebmigang 
wicb tiger  Regiernngsakte  and  in  der  Kontrolle  der  Verwaltang, 
daber  ibnen  die  Minister  verantwortlicb  sind.  Der  Monarcb  ist 
demnacb  aaf  alien  Gebieten  staatlicber  Ttttigkeit  im  konstitatio- 
nellen  Staate  eingescbrttnkt  and  ibm  nar  eng  begrenzter  Ranm 
pers^nlicber,  keiner  Verantwortlicbkeit  anterliegender  Tlltigkeit 
gegeben.  Gesetzbescbliefsendes  and  kontrollierendes  Parlament, 
Erfordernis  ministerieller  Kontrasignatur  ftlr  die  monarcb ischen 
Akte,  unabblingige  Gericbte  sind  die  wesentllcbsten  staatsrecht- 
licben  Merkmale  der  konstitationellen  Monarcbie.  Am  wicbtigsten 
jedocb  fUr  die  Erkenntnis  ibrer  Eigenart  ist  die  Einsicbt  in  das 
Verbftltnis  ibrer  beiden  nnmittelbaren  Organe. 

Es  sind  ganz  eigenartige  unwiederbolbare  gescbicbtlicbe  Ver- 
bttltnisse,  die  die  Wandlung  der  engliscben  Reicbstftnde  in  Staats- 
organe berbeigefUbrt  haben.  Am  bedeatsamsten  in  diesem  Pro- 
zesse  aber  wareu  drei  wicbtige  UmstlLnde.  Einmal  der  streng 
monarcbiscbe  Cbarakter  des  engliscben  Staates,  der  alle  seine 
Institutionen  derart  mit  dem  KSnigtam  verkntipft  bat,  dais  Mes 
^ffentliche  Reebt  in  ibm  seinem  Ursprang  nacb  als  K5nigsrecbt 
erscbeint.  Niemals  ist  in  England  der  staatlicbe  and  daber  kSnig- 
licbe   Ursprung    aller   von   Baronen    und   KOrperscbaften  gettbten 
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Hoheit  vergessen,  der  Amtscharakter  aller  mit  MachtUbnog  Beauf- 
tragten  verkannt  worden.  Der  GedaDke  der  Staatseinbeit,  bereits 
Ton  Wilbelm  dem  Eroberer,  der  grofse  GUter  durcb  die  Land- 
Terteilung  nur  spilrlicb  und  mit  unzusammenbUngender  Gmnd- 
flllcbe  scbuf,  sowie  durcb  die  persdnlicbe  Treuverpflicbtung  der 
snbtenentes  gegeuUber  dem  Kdnige,  bewufst,  und  zwar  im 
Gegensatz  zur  feudalen  Zersplitterung  Frankreicbs  im  11.  Jabr- 
faundert  ansgeprftgt,  bat  die  Fnrcbung  des  Feudalstaates  in  Eng^ 
land  nie  so  scbarf  bervortreteu  lassen  wie  auf  dem  Kontinente  ^). 
Dazu  kommen  zweitens  die  Rosenkriege,  welcbe  durcb  den 
Wecbsel  der  Djnastien  und  die  Ungewifsbeit  Uber  die  Person 
des  jeweiligen  Kdnigs  die  Reicbsstttnde  zum  unzweifelbaften  Ge- 
waltentr%er  des  Staates  erbeben,  dem  scbliefslicb  die  letzte  Ent- 
Bcbeidung  dartiber  zufHllt,  wer  als  KOnig  anzuerkennen  sei. 
Endlicb  ist  das  Parlament  die  Spitze  der  Gericbts-  und  Ver- 
waltungsorganisation  des  Reicbes,  und  damit  dringt  aucb  die  t)ber- 
zeugung  von  seiner  Organnatur  frttbe  durcb.  Nicbt  nur  die 
Organstellung  der  Krone,  aucb  die  des  Parlamentes  ist  zuerst  in 
England  erkannt  und  in  der  juristiscben  Tbeorie  ausgeprilgt 
worden. 

In  dem  Verbaltnis  von  Kfinig  und  Parlament  treten  aber 
nacb  der  Wiederberstellung  des  inneren  Friedens  durcb  die  Be- 
rnfung  der  Tudors  auf  den  Tbron  tiefgebende  Wandlungen  ein. 
Ist  unter  den  Tudors  zweifellos  die  Krone  die  vorberrscbende 
Macbt,  so  ilndert  sicb  dieses  Verbftltnis  in  den  Kttmpfen  der 
Stuarts  mit  dem  Parlamente.  Berubte  scbon  das  Dasein  der 
restaurierten  Stuarts  auf  Zustimmung  des  Parlaments,  so  ist  seit 
der  Revolution  von  1688,  welcbe  einem  vom  Parlamente  ins  Land 
gerufenen  Herrscber  den  Tbron  verlieb,  die  Vorberrscbaft  des 
Parlamentes,  die  sicb  bald  durcb  eine  neue  Anderung  der  Tbron- 
folgeordnung  und  Erbebung  der  landfremden  Welfen  zur  re- 
gierenden  Dynastie  auf  das  klarste  betfttigte,  entscbieden.  Docb 
prftgt  sie  sicb  aucb  unter  dem  neuen  Herrscberbaus  unter 
mancben  Scbwankungen  erst  nacb  und  nacb  scbttrfer  aus*).    Am 


^)  Uber  diese  namentlicb  durcb  Stubbs  und  Gneist  eingebend 
festgestellte  Entwickluiig  vgl.  aus  der  neuesten  Literatur  die  anzichende 
ScbilderuDg  von  Bout  my,  Le  d^veloppement  de  la  constitution  et  de 
la  8oci6t6  en  Aogleterre.     Nouvelle  ^d.  1898,  p.  13  ff. 

^)  Eingeheude  Erortenmg  des  Entstehens  und  Wesens  der  parla- 
mentariscben  Rcgierung  in  England  gebort  an  spatere  Stelle.    Vorl&ufig 
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schHrfsten  erst  nach  der  Thronbesteigung  der  KOnigin  Viktoria. 
Der  Grundsatz  der  politischen  Solidaritftt  der  Mitglieder  des 
Kabinetts,  demzufolge  mit  dem  Premierminister  das  ganze  KabineXt 
wechseln  mafs^  datiert  erst  von  dem  Fall  des  Ministeriams  North 
(1782)  darch  ein  Mifstrauensvotam  des  Unterbauses.  Bis  zur 
ersten  Reformbill  (1832)  sind  die  Kabinettsmitglieder  Uberwiegend 
dem  Oberhaus  entnommen.  Die  AnflOsung  des  Unterbauses  als 
Mittel  des  Kabinetts,  um  gegen  die  berrschende  Majoritftt  an  die 
WUhler  zn  appellieren,  ist  znerst  von  dem  jttngeren  Pitt  (1784) 
in  Anwendung  gebracht  worden.  Ferner  batten  bis  zur  Regierung 
der  KOnigin  Viktoria  die  bannOverscben  Monarcben,  namentlicb 
seit  Georg  III.,  bHufig  versucbt,  ibren  Willen  gegen  den  des 
Parlamentes  durcbznsetzen,  was  ibnen  aucb  oft  gelang^  wenn  ancb 
weniger  durcb  positive  Macbtentfaltung  als  durcb  beimlicbe  Riinke 
gegen  die  ibnen  nnbequemen  Kabinette  ^).  £rst  seit  dem  Stnrze 
des  Kabinetts  Melbourne  kann  man  von  einem  streng  parlamen- 
tariscben  Regime  in  England  mit  unbezweifelter  Vorberrschaft 
des  Unterbauses  sprecben^). 

sei  anf  meine  Abhandlung  uber  die  Entwicklung  des  Ministeriums  in 
der  konstitutionellen  Monarchie,  Grunhuts  Zeitschrift,  X,  S.  821,  ver- 
wiescn.  R.  Schmidt,  II  \  S.  747,  Note,  will  die  angebiicb  irrige 
„landl&ufige''  Ansicht  von  der  langsamen  Ausbildung  der  parlamenta* 
rischen  Monarchie  (vgl.  hierzu  vor  allem  Gneist,  Engliscbe  Ver- 
fassungsgeschichte ,  S.  688)  berichtigen,  iudem  er  auf  die  gesetzlichen 
Einrichtungen  hinweist,  welche  die  Entstehung  des  Parlamentarismas 
beguiistigten.  Diese  allbekannten  Gesetze  sind  seit  Hal  lam  in  jeder 
besseren  englischen  Verfassungsgeschichte  zu  finden  und  werden  selbst- 
verstandlich  auch  bereits  von  Gneist,  a.  a.  0.  S.  634  ff.,  684  if .  ein- 
gehend  gewurdigt.  Anderseits  ist  doch  aber  nicht  zu  bezweifeln,  dafs 
das  parlamentarische  System  heute  ein  ganz  anderes  ist  als  in  den 
Tagcn  Wilhelms  III.,  und  dafs  sich  seine  verwickelte  Geschichte  nicht 
mit  einigen  Schlagw5rtern  erklaren  l&fst.  Es  ist  demnacb  nicht  abzu- 
sehen,  wen  und  was  Schmidt  eigentlich  berichtigen  will. 

^)  Die  Anschauungen  von  dem  parlamentarischen  System  in  Eng- 
land  pflegen  von  dem  bedeutenden  Einflufs  der  Krone  unter  den  un- 
mittel baren  Vorgangern  der  K5nigin  Viktoria  nichts  zu  wissen.  Der 
bckannte  Geschichtsschreiber  des  modernen  Englands  aber,  McCarthy, 
boginnt  sein  Werk  (A  history  of  our  own  times,  new  ed.  I,  London 
1882,  p.  12)  mit  der  Bemerkung,  dafs  mit  dem  Tode  Wilhelms  IV.  die 
Ara  des  pers^nlichen  Regimes  in  England  zu  Ende  ging,  dafs  noch 
diescr  Konig  von  dem  Rechte  Gebrauch  machte,  Minister  ganz  nach 
Gutdiinken  zu  entlassen.  (King  William  still  held  to  and  exercised  the 
right  to  dismiss  his  ministers  when  he  pleased,  and  because  he  pleased.) 

^)  Das  Kabinett  Melbourne  gab   am  7.  Mai  1839  seine  Demission, 
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In  der  englischen  Geschichte  treten  somit  die  drei  Art  en  der 
beschrSlnkten  Monarchie  der  mittleren  und  neueren  Zeit  in 
geschichtlicher  Abfolge  zutage:  die  sUlndische,  die  konstitutionelle 
und  die  parlamentariscbe  Monarchie.  Von  diesen  drei  Arten  ist 
nur  die  erste  und  zweite  streng  juristisch  zu  erfassen,  wflhrend 
die  dritte  Art  eine  auf  den  konkreten  Machtverh&ltnissen  der 
boiden  unmittelbaren  Staatsorgane  ruhende  politiscbe  Spezies  der 
Monarcbie,  eine  Art  der  AusUbung  der  Regierung,  aber  keine 
recbtlicb  ausgeprflgte  Staatsform  bildet.  Denn  die  Vorberrscbaft 
des  Parlaments  Uber  den  Monarcben,  die  sicb  ftir  diesen  nament- 
licb  in  der  Notwendigkeit  bekundet,  die  Minister  aus  der  jeweiligen 
Parlamentsmajoritttt  zu  wftblen^  ist  ein  durcb  die  realen  politiscben 
Beziebungen  zwiscben  Krone  und  Parlament  gebotener  Kom- 
promifs,  kann  jedocb  niemals  in  den  Bucbstaben  des  Gesetzes 
anfgenommen  werden,  weil  dadarcb  die  monarcbiscbe  Staatsform 
T^llig   zerst5rt   w&re;    nicbt   der   KOnig,    sondern    das  Parlament 


weil  es  der  Majoritat  des  Unterhauses  nicbt  mehr  sicber  war.  Die 
Konigin  betraute  Sir  Robert  Peel  mit  der  Bildung  eines  neuen  Rabinetts. 
Als  aber  Peel  die  Entlassung  der  wigbistisch  gesinnten  Hofdamen,  der 
Ladies  of  the  Bedchamber,  verlangte,  wurde  ihm  dies  von  der  durcb 
solches  Ansinnen  verietzten  Konigin  abgeschlagen,  worauf  Peel  auf 
die  Kabinettsbildnng  verzichtete.  Hierauf  wurde  das  Kabinett  Mel- 
bourne wieder  emannt  und  erlitt  im  Parlamente  Niederlage  aufNieder- 
lage.  Auf  Grund  eines  am  4.  Juni  1841  mit  einer  Stimme  Majoritat  be- 
schlossenen  Mifstrauensvotums  wurde  hierauf  das  Unterbaus  aufgeldst, 
und  als  sodaun  eine  grofse  oppositionelle  Majorit&t  gewahlt  wurde,  trat 
am  30.  August  1841  das  Kabinett  Melbourne  zuruck,  um  dem  Ministerium 
Peel  Platz  zu  machen,  hatte  also  mebr  als  zwei  Jabre  ohne  aus- 
gesprochene  Majoritat  die  Geschafte  geleitet.  (Vgl.  die  eingehende 
Darstellung  bei  Todd,  Uber  die  parlamentarische  Regierung  in  Eng- 
land, ubersetzt  von  Afsmann,  I,  1869,  S.  110  ff.,  ferner  McCarthy, 
I,  p.  182  if.)  Von  da  angefangen  erst  datiert  das  heute  in  England 
berrscbende  System,  und  ea  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  dafa  es 
selbst  bei  gleichbleibenden  parlamentarischen  Verhaltnissen  unter  einem 
anderen  KOnig  einen  anderen  Typus  erhalt.  Jedenfalls  stebt  auch 
heute  noch,  wenn  die  entgegengesetzten  Parteien  einander  ungef&hr 
die  Wage  halten,  die  Entscbeidung  bei  der  Krone.  Auch  die  politiscbe 
Bedeutung  des  heutigen  englischen  Konigtums  darf  nicht  so  gering 
gewertet  werden ,  wie  gemeiniglich  angenommen  wird.  Selbst  ein  die 
reale  Macht  der  Krone  so  niedrig  veranschlagender  Schriftsteller  wie 
Bagehot  weist  eingebend  die  bedeutsame  Rolle  nach,  die  sie  im 
Staatsleben  spielt,  und  die  der  parlamentarischen  Monarchie  einen  grofsen 
Vorzug  vor  der  Pr&sidentscbaftsrepublik  gibt.  Vgl.  oben  S.  664  ff.  und 
nnnmehr  auch  Hatschek,  Engl.  Staatsr.,  I,  S.  665  ff. 
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wUre  dann  rechtlich  der  Herrscher,  der  Monarch  hingegen  nicfats 
als  Exekutor  parlamentarischer  Beschlttsse,  was  den  Intentionen 
selbst  der,  wenn  auch  den  K^nig  noch  bo  weit  einscbr&nkenden, 
aber  immerbin  die  Monarchie  bejabenden  Verfassangen  wider- 
sprttcbe.  Die  in  England  znerst  ausgebildete  Monarchie  mit 
parlamentariscber  Regierung ')  ist  auch  in  eine  Zahl  kontinentaler 
Staaten  eingedrungen,  nirgends  jedoch  fUr  eine  verfassnngsmftfsige 
Institution  erkllirt  worden^),  was  nicht  nnr  flir  die  staatsrecht- 
licbe  Theorie,  sondern  auch  fUr  die  praktische  Politik  von  groCser 
Bedeutung  ist.  Es  ist  dadurch  nUmlich  eine  viel  grOfsere  Schmieg- 
samkeit  der  Verfassungen  an  wecbselnde  politiscbe  Verh&ltnisse 
mOglicb,  die  in  scbwierigen  staatlicben,  namentlicb  parlamentartschen 
Erisen  durch  die  mdglicberweise  zu  politischer  Bedeutung  ge- 
langende  formalrecbtlicbe  SelbstHndigkeit  des  KSnigtums  bohen 
Wert  erbalten  kann.  Nicht  einmal  in  der  heutigen  franzdsiscben 
Republik  bat  man,  trotz  der  Absicht,  die  parlamentariscbe  Re- 
gierungsform  zur  dauernden  Institution  zu  erbeben,  ibr  verfassungs- 


*)  Grundliche,  streng  wissenschaftliche  Untersuchung  der  recht- 
lichen  Natur  der  heutigen  ParlamentBherrscbaft  in  England  batte  bisher 
nicht  stattgefunden.  W&hrend  die  altoffizielle  Theorie,  wie  sie  noch 
bei  Black 8 tone  zum  Ausdrock  kommt,  das  Kabinett  als  (bis  auf  den 
heutigen  Tag!)  ungesetzliche  Institution  g&nzlich  ignoriert,  wird  in  der 
Regel  die  parlamentariscbe  Regierung  in  ihrer  heutigen  Ausbildung  als 
Rechtsinstitut  bctrachtet.  Etnen  Mittelweg  hat,  von  Freeman,  The 
Growth  of  the  English  Constitution,  1872,  p.  109  ff.,  angeregt,  Dicej, 
a.  a.  0.  S.  341  ff.,  eingeschlagen,  indem  er  conventions  of  the  Constitution 
von  dem  allein  Rcchtscharakter  besitzenden  und  fur  die  Kognition  der 
Gerichte  geoigneten  law  of  Constitution  unterscheidet.  Allein  fur 
unsere,  mit  sch&rferen  Begriffen  als  die  englische  arbeitende  VVissen- 
schaft  bleibt  noch  immer  die  Frage  offen,  wie  weit  diese  konstitationelle 
Oder  politische  Ethik,  wie  Dicey  sie  nennt,  gewohnheitsrechtliche  oder 
blofs  politische  Normcn  enth&lt.  So  z.  B.  z&hlt  Dicey  (p.  369)  den 
SatZf  dafs  das  Parlament  jahriich  einzuberufen  sei,  tiotzdem  ibm  weit- 
gehende  Garantien  (Notwendigkeit  der  j&hrlichen  Bewilligung  der 
mutiny  act  und  de?  Budget?)  zur  Seite  stehen,  nicht  zu  den  Bechts-, 
sondern  zu  den  Konventionalregeln,  well  er  weder  im  common  noch 
im  statute  law  begrundet  ist.  Nunmehr  hat  Hatschek,  EngL 
Staatsr.,  I ,  S.  542  ff. ,  in  sehr  eingehender  Weise  den  Nachweis  unter- 
nommcn,  dafs  ein  Teil  dieser  angebliehen  Konventionalregeln  tatsachllch 
Recht«8atze  sind. 

'*)  Dafs  der  Konig  verfassungsmafsig  die  freie  Wahi  der  Minister 
aufserhalb  der  Kammorn  habe,  hebt  fur  Belgien  ausdrucklich  faervor 
Vauthier,  S.  51. 
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gesetzlichen  Ansdruck  zn  geben  unternommen  ^),  indem  man  ein- 
sah,  dafs  damit  unter  Umstftoden  die  Hufserste  Schwilchang,  ja 
sogar  Lfthmung  der  Regierung  verbunden  sein  k(5nnte^)^ 

In  Nachahmung  englischer  und  der  ihnen  trotz  der  repu- 
blikanischen  Formen  verwandten  amerikanischen  Institutionen 
wird  seit  dem  Anstofs,  den  die  franzdsische  Revolution  gegeben, 
das  konstitutionelle  System  in  der  kontinentalen  Monarchic  mit 
Ansnahme  Rufslands  rezipiert.  DemgemSlfs  sind  in  alien  diesen 
Staaten  zwei  unmittelbare  Organe  vorhanden,  die  in  Beziehung 
auf  ihre  Willenssphftre  voneinander  ganz  unabhflngig  sind,  deren 
keines  also  der  Befehls-  oder  Zwangsgewalt  des  anderen  unter- 
stellt  ist.  Der  Monarch  kann  das  Parlament  innerhalb  der  gesetz- 
lichen Grenzen  zwar  in  und  aufser  Tfttigkeit  setzen^  der  Inhalt 
dieser  Tlitigkeit  aber  ist  seiner  Gewalt  entrUckt;  und  ebenso  kann 
das  Parlament  durch  seinen  Willen  Akte  des  Monarchen  hinderu, 
auch  auf  dessen  Entschlielsungen  durch  AusUbung  seiner  Befug- 
niss6  Eintiufs  nehmen^  kann  aber  seinen  Willen  dem  Monarchen 
niemals  rechtlich  aufnQtigen.  Der  Dualismus,  der  ehedem  den 
Staat  selbst  in  zwei  staatsfthnliche  Hitlften  teilte,  hat  sich  in  der 


')  „Th6oriquement,  c^est  le  President  de  la  R^publique  qui  forme 
le  minist^re;  et  aucun  texte  ne  lui  defend  de  prendre  ses  ministres, 
oh  il  veut  et  comme  il  lui  plait,  de  les  choisir  lui-mSme  un  4  un,  pour 
les  grouper  ensuite  comme  il  le  peut.^  Lefebvre,  Etude  sur  les  lois 
constitutionelles  de  1875,  Paris  1882,  p.  103.  In  der  Tat  hat  Mac 
Mahon  am  23.  November  1877  das  aufserparlamentarische  Ministerium 
Rochebougt  emannt,  mit  dem  jedoch  die  Deputiertenkammer  in  Be- 
ziehung zu  treten  sich  weigerte,  und  das  bereits  am  13.  Dezember  1877 
dem  Kabinett  Dufaure  Platz  machte. 

*)  Verfassungsraafsig  festgelegt  wurde  die  parlamentarische  Re- 
gierung nur  in  einigen  englischen  Kolonien.  Namentlich  ist  es  von 
Bedeutung,  dafs  die  Minister  in  Australien  (Verf.  des  Commonwealth 
of  Australia,  Art.  64)  ihr  Amt  nicht  langer  als  drei  Monate  fuhrcn 
durfen,  wenn  sie  nicht  Mitglieder  des  Bundesparlamentes  sind.  Da 
aber  die  englische  Krone  australiscben  Gesetzen  ihre  Zustimmung  ver- 
weigem  kann  und  fiir  solchen  Akt  keine  Verantwortlichkeit  der  austra- 
liscben Minister  gegeniiber  dem  Bundesparlameute,  sondern  nur  der 
Reichsminister  gegeniiber  dem  Reichsparlamente  existiert,  so  ist  schon 
deshalb  die  parlamentarische  Beschrankung  der  Krone  durch  die 
koloniale  Regierung  eine  unvoUkommene ,  wozu  aber  noch  die  bedeut- 
same  Tatsache  kommt,  dafs  in  wichtigcn  Punkten  die  Reichsgesetz- 
gebung  und  Reichsverwaltung  sich  auf  die  gesamten  Kolonien  erstreckt. 
(Vgl.  z.  B.  Moore,  a.  a.  O.  p.  142.) 
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konstitutionellen  Monarchie  in  einen  Dualismns  der  unmittelbaren 
Organe  verwandelt. 

In    dem   VerhRlinisse   der   beiden   unmittelbaren  Organe  su- 
einander    sind    a    priori    drei    politiscbe   M5glicbkeiten    gegeben: 
Vorberrscbaft    des    Monarcben,    Vorherrscbaft    des    Parlamentes. 
Gleicbgewicbt  beider.    Der  letztere  Fall  ist  der  politiscb  unwabr- 
Bcbeinlicbste ,    well    die    sozialen    Macbtverb&ltnisse ,    welche    die 
Grundlage  der  politiscben  bilden,  sebr  selten  nnd  dann  siclierlich 
btfcbstens  vorUbergebend  so  liegen,  dafs  ein  v5lliges  Gleicbgewicbt 
zweier    konstanter    politiscber    Macbtfaktoren    mOglicb    ist.      Mit 
diesem    unwabrscbeinlicben   Falle    recbnet    aber    die    Lebre    von 
Bolingbroke,    Swift   und    Montesquieu   von  der  Balance 
der  Gewalten.   Die  beiden  anderen  MOglicbkeiten  bingegen  werden 
in    den    einzelnen    Staaten    nacb    der    ganzen    bistoriscben    und 
sozialen  Lage  eines  jeden  verwirklicbt  werden.    Staaten,   in  denen 
das    Parlament    die    ftltere,    gefestigtere    Maebt    gegenilber    der 
Dynastie  ist  —  ttbnlicb,  wie  es  Englands  lange  und  wechselreiche 
Parlamentsgescbicbte    als    letztes   Resultat   ergeben   hat    — ,    also 
Norwegen,    Belgien,    Griecbenland,    Italien,    Spanien,    Portugal, 
Rumftnien,  kurz:  alle  Staaten,  die  entweder  durch  Revolutionen 
entstanden  oder  doch  umgebildet  worden  sind,  oder  deren  Dynastien 
nicbt   durch   Jabrbuuderte    alte  Bande  mit  dem  Volke  verkntlpft 
sind,  werden  naturgemttfs  eine  politiscbe  Vorberrscbaft  des  Parla- 
ments    darbieten    und    damit    zur    parlamentarischen    Monarchie 
ftthren.     Anders    die    Staaten,    in    denen    die   Krone   die  itltere, 
gefestigtere  Macht  ist,  deren  Stellung  niemals  durch  tiefgreifende 
Revolutionen  erscbtittert  wurde,  wo  die  Parlamente  einem,  wenn 
auch  unter  dem  Drucke  gescbicbtlicber  Verbttltnisse  entstandenen, 
dennoch    formell    freien    Willensentschlufs   des   zum  Erlads  einer 
konstitutionellen  Verfassnng  entscblossenen  Monarchen  ibr  Dasein 
verdanken.    Recbtlicb  stellen  sich  solcbe  Verfassungen  als  Selbst- 
beschrankungen    des    Monarchen    dar,    daher  die  Parlamente  nur 
die  ibnen  verfassungsm^fsig  zugewiesenen  Kompetenzen   besitzen 
und    die   Vermutung   im    Zweifelsfalle  ftlr  die  Zustandigkeit  und 
UnbeschrHnktheit   des  Monarchen  streitet;    in  diesem  Recbtssatze 
liegt    der   ganze  juristische    Kern   des    monarchiscben    Prinzipes. 
In    solchen    Staaten    wird    auch   politiscb  trotz  der  Beschrftnkung 
des    Monarchen     dessen    Vorberrscbaft    besteben    bleibeu.       Am 
klarsten     wird     diese    Bedingtheit    des    konkreten    Verbal tnisses 
zwischen  Krone  und  Parlament  durch  die  jeweiligen  bistoriscben 
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Yerhttltnisse,  wenn  man  die  Stellung  des  Monarchen  in  den  beiden 
durch  Realunion  verbundenen  Staaten  Osterreicb  und  Ungarn 
initeinander  vergleicbt.  Wabrend  in  Ungarn  die  altstKndiscbe, 
den  KOnig  weitgebend  einscbrlinkende  Verfassung  zur  konstitn- 
tionellen  umgebildet  wurde,  ist  in  Osterreicb  die  Verfassung  ein 
Gescbenk  des  absoluten  Kaisers  gewesen ;  dort  bat  sicb  parla- 
mentariscbe  Begierung  entwickelt,  bier  bat  sie  nur  vortibergebend 
bestanden.  In  Beziebung  anf  die  gemeinsamen  Angelegenbeiten 
aber  ist  eine  parlamentariscbe  Itegierung  geradezn  unmOglicb, 
weil  die  beiden  Delegationen  keine  einbeitlicbe  Majoritlit  bei  dem 
Unterscbiede  der  Parteiverb&ltnisse  in  beiden  Staaten  besitzen 
ktinnen.  Dtese  gemeinsamen  Angelegenbeiten  (bauptsllcblicb  die 
Yertretung  nacb  aufsen  und  das  Kriegswesen)  sind  aber  diejenigen, 
beztkglicb  deren  der  Herrscber  der  Gesamtmonarcbie  ebedem  stets 
ganz  unbescbrtf,nkt  war.  Ausgescblossen  auf  Grund  der  gescbicbt- 
lichen  und  der  gegebenen  politiscben  VerbUltnisse  ist  die  parla- 
mentariscbe  Kegierung  aucb  im  Deutscben  Reicbe.  Einmal  wegen 
der  Stellung  des  Keicbskanzlers  als  preufsiscben  Ministers,  da 
parlamentariscbe  Regiernng  im  Reicbe  obne  eine  solcbe  in  Preufsen 
nicbt  mSglicb  ist,  die  MajoritAten  des  Reicbstages  und  des 
preufsiscben  Landtages  aber  ganz  verscbieden  geartet  sind.  So- 
dann  wegen  des  Bundesrates,  der  als  selbstAndiger  Faktor  der 
Reicbsregierung  ganz  ausgescbaltet  werden  wilrde,  da  er  neben 
Kaiser  und  Reicbstag  einem  parlamentariscben  Reicbskanzler 
gegentlber  zur  v5lligen  Bedeutungslosigkeit  berabsinken  mttfste^). 

Die  beiden  in  den  beutigen  konstitutionellen  Monarcbien 
verwirklicbten  MOglicbkeiten  baben  aucb  nacb  einem  recbtlicben 
Ansdruck  gerungen:  die  parlamentariscbe  Monarchie  als  solcbe 
ist  niemals  gesetzlicb  fixiert  worden,  nicbtsdestoweniger  ist  fUr  sie 
aucb  eine  juristiscbe  Formel  gesucht  worden,  so  wie  spllter  fUr  die 
Honarcbie  mit  Unterordnung  des  Parlamentes  unter  den  Fttrsten. 

Beide  Formeln  wurden  in  Frankreicb  gefunden.  Unter  dem 
Einflusse  der  Lebre  Rousseaus  und  der  amerikaniscben  Ver- 
fassungsgesetzgebung  seit  1776  wird  die  VolkssouverSlnetAt  als 
die  selbstyerstttndlicbe  Grundlage  der  Verfassung  betracbtet.  Ibr 
zufolge   wird    der   KOnig   vom  Volke  nur  mit  delegierter  Gewalt 


')  Das  ist  juDgst  auch  von  einem  objektiven  amerikanischen  Kritiker 
deutscber  Verh&ltnisse  bervorgehoben  worden.  Vgl.  Lawrence  Lowell, 
Government  and  Parties  in  Continental  Europe,  Boston  and  New  York 
J896,  II,  p.  67  ff. 

Jell i nek,  Das  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Autl.  44 
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ausgestattet  und  ist  nur  Vollstrecker  des  im  Gesetze  nieder- 
gelegten  Volkswilleiis.  In  scharfem  Gegensatze  zu  diesem  zaer^l 
in  der  franzdsischen  Verfassung  von  1791  niedergelegten  demo- 
kratiscben  Prinzip  stehen  jene  Verfassangen ,  die  nach  dem  Vor- 
bilde  der  Charte  Ludwigs  XVIII.  das  monarcbische  Prinzip 
verkttnden,  indem  sie  alles  Iinperium  in  der  Hand  des  Monarchen 
lassen^  so  dafs  die  Kammem  nur  an  dessen  AusUbung  teilnehmea 
k^nnen.  WHbrend  daber  die  englische  Verfassung  im  Laufe 
der  Gescbichte  begleitet,  aber  nicbt  wesentlicb  beeinfiufst  ron 
abstrakten  Tbeorien  sicb  entwickelt  hat,  erscheinen  die  kon- 
tinentalen  Verfassungen  mit  als  das  Produkt  allgemeiner  TheorieD, 
die  mit  alien  ihren  Feblern  zur  Grundlage  des  geltefnden  Rechtes 
erhoben  werden. 

Der  demokratiscbe  Tjpus  des  kontinentalen  konstitutionellen 
Staates  ist  nun  kein  anderer  als  der  parlamentarische.  Die 
Basieruug  des  KOnigtums  auf  die  Volks-,  oder,  was  dasselbe  besagt, 
die  NationalsouverftnetAt  y  wie  in  der  belgiscben  Verfassung ,  hat 
juristisch  gar  keine  Fo]gen  fUr  die  Stellung  des  K5nig8  zam 
Volke.  Der  Satz,  dafs  der  K^nig  nur  die  ibm  ausdrticklich  ver- 
fassungsniHfsig  zugesprocbenen  Rechte  habe^  dafs  also,  im  Gegen- 
satz  zu  den  Staaten  mit  Uberwiegender  kOniglicber  Gewalt,  die 
Vermutung  gegen  die  ZustHndigkeit  des  KOnigs  streite,  ist  recht- 
lich  ganz  bedeutungslos,  weil  dem  K($nig  alle  Attribute  seiner 
Stellung  in  der  Verfassung  vollstHndig  gegeben  worden  sind, 
Zweifel  daher  kaum  auftauchen  kiinnen  ^).  Sollte  aber  wider  £r- 
warteu  einmal  ein  kdnigliches  Recht  zweifelhaft  sein ,  so  wQrde 
es  de  iure  dennoch  nicht  dem  ebenfalls  nach  dem  Buchstaben  der 
Verfassung  nur  mit  delegierter  Gewalt  ausgestatteten  Parlament 
als  zurUckbehaltenes  Recht  zustehen.    Xun  hat  aber  die  sonrerfaie 


')  Die  Rechte  des  belgiscben  KSnigs  decken  sich  vollst&ndig  mit 
deneii  der  Kione  eines  aitmonarchischen  Staates.  Hoebstens  in  der 
BestimmuDg)  dafs  die  konigliche  Gewalt  vom  Monarchen  erst  nach 
Ableistung  des  Verfassuugseides  ausgeubt  werden  kann  (Art.  79,  8t.>), 
liegt  eine  Abweichung  von  dem  monarchischen  Typus,  fur  die  sich 
aber  auch  in  alten  Monarchien  Analogien  finden  (vgl.  z.  B.  die  Stellung 
des  noch  nicht  gekronten  Konigs  in  Ungarn).  Wesentliche  rechtliche 
Unterschiede  bestehen  blofs  in  der  Stellung  der  Kammem,  die  (Const. 
Art.  70)  ordentlicherweise  an  einem  bestimmten  Tage  auch  ohne  k5nig- 
liche  Einberufuiig  sich  versammeln.  Andere  Rechte  der  belgiscben 
Kammem  (Budgetrecht,  Genehmigung  von  Staatsvertragen)  aind  aber 
auch  in  aitmonarchischen  Staaten  eingefuhrt  worden. 
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Nation  als  primHres  Staatsorgan  weder  eiu  Recht  der  Leitung 
noch  der  BesUltigung  staatlicher  Aktionen,  so  dafs  nicht  die  Nation, 
sondern  der  K^nig  rechtlich  das  hdchste  Organ  des  Staates  ist. 
Allein  diese  und  tthnliche  Verfassungen  sind  zugleich  der  Aus- 
druck  fUr  die  geschichtliche  Tatsache,  dafs  sie  durch  demokratische 
Mftchte  entstanden  sind ;  sie  erzfthlen  in  den  einschlilgigen  Be- 
stimmungen  von  ihrem  Ursprung  und  konstatieren  damit  in 
politischer  Hinsicht  das  MachtverhAltnis  der  staatlichen  Faktoren. 
Daher  ist  in  ihnen  die  Stellung  der  Kammem  als  Reprttsentanten 
der  Nation  um  so  mebr  eine  politisch  ttberragende,  als  die  in 
Frankreich  sich  voUendende  Theorie  der  europftischen  Demokratie, 
im  Gegensatz  zu  dem  amerikauischen  Prinzip  der  Koordination 
der  Gewalten,  den  gesetzgebenden  Organen  die  herrschende 
Stellung  gegenilber  der  Exekutive  anzuweisen  bestrebt  ist.  Nicht 
die  Nation,  wobl  aber  die  Kammern  werden  gegebenenfalls  das 
nrsprttngliche  Recbt  des  Volkes  gegen  den  seine  Kompetenz  zu 
erweitem  versucheuden  Kdnig  geltend  macben.  Daber  ist  die 
parlamentarische  Monarcbie  in  diesen  Verfassungen  Torgebildet, 
wenn  aucb  nicbt  ausgesprocben.  Denn  nur  in  dieser  Form  kann 
die  Anerkennung  des  demokratiscben  Prinzipes  irgend  einen 
praktiscb-politiscben  Sinn  bekommen.  Die  ausdrUcklicbe  An- 
erkennung dieses  Prinzipes  kann  ttbrigens  durcb  die  konkreten 
gescbicbtlicben  Yerb&ltnisse,  unter  denen  die  Verfassung  ibr  Leben 
ftibrt,  ersetzt  werden,  was  z.  B.  der  Fall  in  Italien  ist.  Das 
sardiniscbe  Statut  von  1848  ist  ganz  nacb  dem  Vorbilde  der 
franzQsiscben  Cbarte  von  1814  gebildet.  Es  ist  beute  zur  Ver- 
fassung des  K()nigreicbs  Italien  geworden.  WHbrend  aber  in 
Sardinien  die  angestaramte  k5niglicbe  Gewalt  die  Vorberrscbaft 
hatte,  bat  sicb  in  dem  unter  der  energiscben  Mitwirkung  revolu- 
tionSlrer  Mftcbte  gebildeten  Italien  die  parlamentariscbe  Regierung 
durcbgesetzt. 

So  rubt  denn  die  parlamentariscbe  Monarcbie  auf  dem  Kon- 
tinente,  trotzdem  sie  das  engliscbe  Vorbild  zu  kopieren  bestrebt 
war,  auf  ganz  anderem  Boden  als  dieses.  In  England  Produkt 
einer  langen  gescbicbtlicben  Entwicklung^  ist  sie  auf  dem  Kon- 
tinente  Ergebnis  abstrakter  Tbeorien.  Daber  unterscbeidet  sicb 
in  Wirklicbkeit  aucb  die  kontinentale  Abart  der  parlamentariscben 
Monarcbie  in  bedeutsamer  Weise  von  dem  britiscben  Originale. 
Die  Englilnder  mit  ibren  regierungsfkbigen  Parteien  und  der  Er- 

kenntnis    der    Bedeutung    einer    starken   Regierung    baben    zwar 

44* 
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nicht  der  Krone ,  wobi  aber  dem  Kabinett,  trotz  aller  parU- 
mentariscben  EinflUgse^  Kontrolle  und  Mitwirkung  bei  der  Ver- 
waltuDg,  das  Schwergewicht  der  Staatsleitnng  erbalten,  wftbrend 
anf  dem  Kontinente  in  Verkebrung  des  natUrlicben  VerhMltnisses 
das  Parlament  bttafig  das  Kabinett  als  seinen  untergeordneteiif 
von  seinen  jeweiligen  Weisungen  abbttngigen  Diener  betrachtet^j. 
tjberdies  individnalisiert  sicb,  wie  nicbt  anders  moglicb,  das 
kontinentale  parlamentariscbe  System  in  jedem  Staate  in  eigen- 
ttlmlicber  Weise.  Dies  nKber  zu  verfolgen,  ist  Aafgabe  der 
speziellen  Staatslebre. 

Da  die  koustitutionelle  Monarcbie  derart  zwei  Tjpen  anf- 
weist^  so  gibt  es  aucb  ftlr  die  recbtlicbe  Stellung  der  Kammem 
zwei  M(5glicbkeiten.  Entweder  den  Kammern  wird  gem&£s  der 
Verfassung  ein  selbstftndiger,  staatlicbe  Hobeitsakte  erzengender 
Wille  zugescbrieben  oder  nicbt.  In  England  ist  das  Gesetz  gemein- 
scbaftlicber  Willensakt  beider  Httuser  des  Parlamentes  und  des 
K^nigs.  Das  Parlament  befieblt:  be  it  enacted  bj  tbe  Kings 
most  excellent  Majesty  by  and  witb  tbe  advice  and  consent  of  the 
Lords  spiritual  and  temporal  and  tbe  Commons  in  this  present  Par- 
liament assembled  and  by  tbe  authority  of  the  same.  Ausdrttck- 
lich  gilt  das  Gesetz  auf  Grund  der  Autoritftt  des  Parlamentes,  das 
derart  an  der  Substanz  des  gesetzgeberischen  Willensaktes  selbst 
teil  bat.  In  kontinentalen  Staaten  mit  kOniglicher  Vorherrschaft 
jcdoch  ist  der  gesetzgeberische  Willensakt  ausschliefslich  Akt  des 
Monarchen ,  dem  das  Parlament  seine  Znstimmung  erteilt  hat. 
Dort  ist  das  Parlament  selbstHndiges,  bier,  weuigstens  tiberwiegend 
unselbst&ndiges  Organ.  Gruudsfttzlich  unterscheidet  es  sich  aber 
vom  Monarchen  Uberall  dadurch,  dafs  es  allein  keinen  nnmittel- 
bar  die  Untertanen  verpflichtenden  Akt  des  Imperiums  vornehmen 
kann.  Selbst  wo  der  Erlafs  des  Gesetzesbefebls  mit  von  ihm 
ausgeht,  ist  die  monarchische  Sanktion  ein  wesentliches  Erfordemis 
fUr  die  Perfektion  des  Befehles;  das  Gesetz  ist  gemeinsamer 
Willensakt  von  K()nig  und  Parlament.  Von  dieser  Regel  bestehen, 
wie  schon  erwilhnt,  einige  Ausnabmen.  Am  weitesten  gehen  sie 
in    England  y    wo  der  obrigkeitliche ,    beh(5rdentthnlicbe  Charakter 


^)  Dieses  System  und  seine  bedenklichen  Folgen  sind  in  einer  aueh 
auf  die  parlamentariscbe  Monarchic  des  Kontinents  passenden  Weise 
grundlich  beleuchtet  von  d'Eich thai,  p.  218  ff.  Vgl.  auch  E.  Loe- 
ning,  Die  Reprasentativ verfassung  im  XIX.  Jahrhnndert,  189^,  S.  26  ft 
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des  Parlamentes  auch  darin  zum  Ausdruck  kommt,  dafs  es  eine 
umfangreicbe  Selbstgerichtsbarkeit  Ubt  nnd  wegen  Prmlegien- 
brucbes  aucb  Aufsenstebende  zur  Verantwortung  ziebea  kann. 

III.    Die  Repnblik. 

1.  Das  Wesen  der  Repnblik. 

Die  monarcbiscbe  Gestaltung  der  staatlichen  Institutionen 
bttngt  eng  mit  dem  Kriege  zuBammen,  der  zur  Zusammenfassung 
der  staatlichen  Leitang  in  einer  Hand  drttngt.  Daber  wird  die 
Monarcbie  mit  der  Heransbildnng  fixer  Staatensjsteme  in  der  alten 
Welt  znnttcbst  die  normale  Form  des  Staates.  Das  gilt  nicbt  nur 
von  den  zu  festen  Wobnsitzen  gelangten  V(5lkern  des  Orients. 
Aucb  dort,  wo  spftter  republikaniscbe  Staaten  sicb  bilden,  in  den 
Stadtstaaten  Griecbenlands  and  Italiens,  ist  die  Republik  nicbt 
ursprttnglicbe  Staatsform,  sondern  im  Gegensatz  zu  einer  anfttng- 
licben  monarcbiscben  Organisation  entstanden,  dereu  nftbere  6e- 
staltnng  allerdings  nicbt  derart  Uberliefert  ist,  dafs  man  ein  vdllig 
sicheres  Urteil  liber  sie  abzugeben  vermag. 

Am  deutlicbsten  kSnnen  wir  die  Entstebung  der  Republik 
in  Rom  verfolgen,  dessen  Umbildungsprozefs  fttr  den  Stadtstaat 
Uberbaupt  typiscb  zu  sein  scbeint.  Dort  bat  sicb  die  Republik 
im  bewufsten  Gegensatz  zur  Monarcbie  entwickelt;  sie  ist  in 
den  Yorstellungen  ibrer  Grllnder  einfacb  Nicbt-Monarcbie ;  ibr 
ursprttnglicber  Inbalt  ist  nicbts  als  Negation  der  Einberrscbaft, 
was  aucb  in  dem  sie  bezeicbnenden  Worte  zum  Ausdruck  kommt. 
„Den  Rfimem,  welcben  res  publica,  genau  entsprecbend  dem  eng- 
liscben  commonwealth ,  das  Gemeinwesen  scblecbtbin  bezeicbnet, 
erscbeint  die  geftnderte  Verfassung,  ftir  die  ein  politiscber  Scblag- 
name  feblt,  negativ  als  die  Beseitigung  der  Einbeitlicbkeit  und 
der  Lebenslftnglicbkeit  der  Gemeiudevertretung,  sowie  ibrer  bis- 
berigen  Benennung.'^  ^)  Die  Konzentration  der  Gewalt  in  eines 
Mannes  Hand  erscbeint  dem  Volksbewurstsein  sofort  als  derart 
typiscb  fUr  die  ganze  Gestaltung  des  Staates,  dafs  ibm  alle  anderen 
mtfglicben  Staatsfonnen  in  ibrer  Gesamtbeit  den  Gegensatz  zur 
Monarcbie  bilden. 

Dieser  Gegensatz  ist  aber  aucb  beute  nocb  von  grundlegender 
Bedeutnng   fUr  die  Erkenntnis  des  Wesens  der  Republik.     Auch 


*)  Mommsen,  Abrifs,  S.  84. 
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beute  noch  kann  sie  definiert  werden  als  Nicht-Monarchie ,  als 
Negation  der  Leitung  des  Staates  durch  eine  physische  Person, 
Die  grofse  Bedeutuug  dieses  Gegensatzes  wird  klar,  wenn  man 
erwttgt,  dafs  in  der  Monarchie  der  hOchste  Wille,  als  einer 
individnell  bestimmten  Person  zustehend,  durch  diese  gleichsam 
kSrperlich  dargestellt  wird,  wtthrend  in  alien  uichtmonarchischen 
Staaten,  m^gen  sie  wie  immer  gestaltet  sein,  das  Organ  der 
hochsten  Gewalt  niemals  mit  dem  sie  bildenden  pbjsischen  £inzel- 
willen  zusammenfHllt  und  daber  aucb  niemals  zur  sicbtbaren  £r- 
scbeinung  gelangcn  kann.  Das  ist  politiscb  wie  juristiscb  Ton  der 
b^cbsten  Bedeutung.  Die  h^cbste  Staatsgewalt  wird  in  der  Re- 
publik  niemals  blofs  durcb  eiueii  psycbologiscben  Prozefs  gebildet; 
sie  ist  stets  Wille  eines  kleineren  oder  grOfseren  Kolleginms. 
Dieses  Kollegium  aber  bat  eine  rein  juristiscbe  Existenz,  die  von 
den  einzelnen  es  bildenden  Personen  scbarf  unterscbieden  ist, 
Sein  Wille  ist  durcb  einen  juristiscben  Prozefs ,  kraft  einer  ver- 
fassungsmftfsigen  Ordnung,  aus  den  Willensakten  verscbiedener 
Individuen  gewonnen.  Daber  ist  die  Republik  in  jeglicber  Form 
dem  naiven  Denken  viel  scbwerer  verstandlicb  als  die  Monarchie, 
in  der  die  ganze  Aktivitttt  des  Staates  gleichsam  sinnlicb  wahr- 
nebmbar  ist. 

Die  zunKcbst  nur  durcb  den  Gegensatz  gegen  die  Monarchie 
bestimmte  Republik  als  einbeitlicbe  Kategorie  zu  erfassen,  ist  aber 
aucb  positiv  gerecbtfertigt.  Denn  unter  formaljnristischem 
Gesichtspunkte  lassen  sich  nur  quantitative,  aber  keine  qualitativen 
Unterscbiede  innerbalb  des  Typus  der  Republik  wabmebmen. 
Der  Kreis  der  Personen,  aus  denen  der  berrscbende  Wille  ge- 
bildet  wird,  kann  grOfser  oder  kleiner  sein,  was  nach  der 
politischen  und  sozialen  Seite  bin  von  bober  Bedeutung  ist,  recht- 
licb  aber  keine  der  Republik  selbstKndig  gegen Uberstebenden 
Kategorien  zu  schafFen  vermag.  Aristokratie ,  Oligarcbie,  Timo- 
kratie,  Demokratie,  und  welcbe  Staatsformen  neben  der  Monarchie 
antike  und  moderne  Staatswissenscbaft  sonst  unterscbieden  baben 
mag,  kdnnen  vom  streng  logischen  Standpunkte  aus  nur  als  Unter- 
arten  des  einen  gnifsen  Genus  Republik  und  aucb  da  nur  insoweit 
in  Betracht  kommen,  als  feste  formale  Unterscbiede  zwiscben 
ibnen,  nicbt  nur  jene  oben  gescbilderten  fluktuierenden,  Analogieu, 
aber  nicbt  Identitllten  darbietenden  sozialen  Elemente  als  Ein- 
teilungsprinzipien  dienen.  Der  in  der  Republik  entscbeidcnde 
bachste  Wille  kann  Uberdies  viel  m an nigfal tiger  gebildet  sein,  als 
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die  berkSmmlichen  Ansichten  annehmen.  Es  kann  eine  aufserbalb 
des  Staates  stehende  juristische  Person  Bein,  der  die  Herrschaft 
zusteht;  es  kann  einer  der  leitenden  Personen  eine  gesetzliche 
Vorherrschaft  zustehen,  so  dafs  dieser  Typus  der  Monarchic  sich 
annKhert.  Es  kann  eine  Mehrheit  ganz  verchieden  gearteter 
Kollegien  in  ihrem  Zusammenwirken  die  li^)chste  Gewalt  besitzen. 
Auch  eine  Mebrheit  von  Monarcben  kann  sicb  vereinigen ,  urn 
eine  Repnblik  zu  bilden.  Daber  fllllt  aucb  das  Deutsche  Reicb, 
in  dem  die  zur  Einbeit  verbundene  Gesamtbeit  der  verblindeten 
Regierungen  berrscbt,  uuter  den  Typus  der  Republik.  Uber 
die  Staatsform  des  Deutscben  Reicbes  scbweigen  die  meisten 
Scbriftsteller  des  Reicbsstaatsrecbts.  Von  einigen  wurde  sie  als 
Pleonokratie  bezeicbnet  ^) ;  das  ist  aber  uicbts  anderes  als  ein 
neues  Wort  fUr  eine  alte  Sacbe.  Denn  Republik  ist  eben  Mebr- 
herrscbaft  im  Gegensatz  zur  Einberrscbaft.  Dafs  das  Reicb 
Republik  sei  y  bat  aber  kein  Geringerer  als  Bismarck  aus- 
gesprocben  ^).  Gerade  dieses  Beispiel  zeigt,  wie  aucb  nocb  in 
der  Gegenwart  die  Republik  an  die  Monarcbie  grenzen  kann,  wie 
politiscb  zwiscbeu  beiden  mannigfaltige  Cbergange  stattiindeu 
kdnnen  und  nur  die  fiufsersten  Euden  der  Typen  scbroffe  Gegen- 
siltze  aufweisen. 

Die  drei  ni5glicben  Positionen  des  Monarcben  zum  Staate 
finden  wir  aucb  in  den  Beziebungen  der  beiTscbenden  republi- 
kaniscben  Kollegien  zum  Gemeinwesen  wieder:  Priesterberrscbaften 
und  nacb  der  Art  privatrecbtlicber  Eigentllmer  berrscbende  Kolonial- 
gesellscbaften  reprftscntieren  den  tbeokratiscben  und  patrimonialen 
Typus  der  Republik.  In  den  antiken  und  den  Republiken  der 
neueren  Zeit  tritt  der  Gedanke  der  Organstellung  des  berrscbenden 

^)  ZorUf  I,  S.  90;  Gareis,  S.  38.  Viel  zutreft'ender  ist  es,  wenn 
vom  Boden  der  antiken  Dreiteilung  aus  G.  Meyer,  Grundzugc  des 
norddeutscben  Bundesrecbts,  1868,  das  Reich  als  konstitutionelle  Aristo- 
kratie  bezeichnet.  Geffcken,  S.  17,  nenut  das  Reich  eine  Oligarchic, 
die  er  ohne  durchschlagenden  Grund  mit  der  Monarchic  als  Unterart 
der  Aristokratie  auffafst.  Zorn,  Deutsche  Literaturzeitung,  a.  a.  0. 
S.  880,  polemisiert  gegen  die  hier  vorgetragene  Lehre,  trotzdem  er  doch 
Bclbst  das  Reich  nicht  als  Monarchic,  also  in  meinem  Sinne  als  Republik 
auffafst.    Welche  Scheu  vor  einem  Worte! 

*)  Gelegentlich  der  Beratung  der  norddeutschen  Bundesverfassung 
bemerkte  Bismarck  in  der  Rede  vom  28.  M&rz  1867:  dafs  ^vcrbundete 
Regierungen  gewissermafsen  eine  republikanische  Spitze,  die  in 
dem  Worte  ,verbundete  Regierungen*  liegt,  bilden". 
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Kollegiums  im  Staate  deutlich  hervor,  und  heute  ist  es  nur  natar- 
rechtliche  Unklarheit,  wenn  in  der  demokratischen  Republik  das 
Volk  als  TrUger  der  Staatsgewalt  bezeichnet  and  ihm  damit  eiDe 
von  seiner  Organstellang  im  Staate  unterschiedene  Qualit&t  zn- 
geschrieben  werden  sull  ^). 

2.    Die  Arten  der  Republik. 

Rechtlich  bedeutsame  Einteiluhgen  der  Republik  sind  die 
nach  Zahl  und  Wesen  ibrer  unmittelbaren  Orgaue. 

1.  Es  gibt  Republiken  mit  einem  einzigen  unmittel- 
baren und  primHren  Organ.  Haupttjpen  sind  die  absolaten 
oder  unmittelbaren  belleniscben  Demokratien.  Die  Regel  aber 
bildet  die  Republik  mit  einer  Mehrbeit  unmitt  el  barer 
Organe.  So  vor  allem  Rom.  Zunftcbst  in  der  Epocbe  der  Republik 
im  engeren  Sinne  von  dem  Ende  des  K^nigtums  bis  zur  £r- 
ricbtung  des  Prinzipates,  wo  Magistrat,  Senat^  Komitien  als  neben- 
geordnete  Organe  erscheinen,  deren  Zusammenwirken  den  b&chsten 
Staatswillen  eraeugt.  UrprUnglich  ist  aucb  rechtiicb  das  tTber- 
gewicht  bei  der  Magistratur  und  dem  Senate,  bis  die  sp&iere 
Tbeorie  die  Lebre  von  der  souverttnen  Stellung  der  Komitien  aus- 
bildet,  die  aber  niemals  bis  in  ibre  letzten  Konsequenzen  durcb- 
gefUbrt  werden  kounte,  da  die  Komitien  jeglicber  Initiative  er- 
mangelten  und  sie  stets  nur  auf  einen  vom  Magistrat  ausgehendea 
Anstofs  zu  handeln  vermocbten.  Ebenso  aber  trftgt  Rom  in  der 
Zeit  des  Prinzipates  den  Cbarakter  der  Republik  mit  einer  Mebr- 
beit  unmittel barer  Organe,  indem  Princeps  und  Senat  in  Form 
*der  Dyarchie  die  Fulle  der  Staatsgewalt  ausUben  und  die  fort- 
dauernde  tbeoretische  Bebauptung  der  Volkssouver^netilt  rein 
doktrinttrer  Art,  obne  alle  praktiscbe  Bedeutung  ist.  Aucb  die 
mittelalterlichen  Stadtrepublikeu  weisen  eine  Mehrbeit  unmittel- 
barer  Organe  auf,  und  in  der  Gegenwart  bieten  die  freien 
deutschen  StHdte,  in  deneu  Senat  und  BUrgerschafl  gemeinsam  das 
y-VQtov  bilden,  das  Beispiel  einer  im  Zusammenwirken  persfinlich 


1)  Das  Volk  wird,  wie  fruher  dargelegt,  als  rechtliche  Einheit  erst 
durch  die  Staatsordnung  geschaflPen,  und  doch  soil  es  Trager  der  Gewalt 
sein,  durch  die  es  selbst  ins  Leben  gerufen  wird.  Ganz  deutlich  tritt 
dieser  Widerspruch  z.  B.  hervor  bei  Zorn,  I,  S.  89,  der  das  Volk  als 
die  naturliche  Personlichkeit  bezeichnet,  die  nach  republikanischem 
Staatsrecht  Trager  der  Souver&netftt  ist.  Woher  stammt  diese  ^PcraSn- 
lichkeit-  des  Volkes? 
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getrennter  Organe  Rich  darstellenden  htfchsten  Gewalt.  Aber  auch 
nach  dem  Tjpus  der  konstitutionellen  Monarchie  kann  die  Repablik 
mit  einer  Mehrheit  unmittel barer  Organe  gebildet  sein.  Ver- 
wirklicht  ist  er  im  Deutschen  Reiche,  das  drei  unmittelbare  Organe : 
Bundesrat,  Kaiser  and  Reichstag ,  besitzt.  Die  h($chste  Gewalt 
kommt  hier  kraft  der  geschichtlicben  Entwicklnng  des  Reiches 
den  durch  den  Bundesrat  vertretenen  verbtlndeten  Regiernngen, 
nnter  Bevorrechtung  des  an  ihrer  Spitze  stehenden  Kaisers ,  zu, 
wtthrend  der  Reichstag  rechtlich  nnr  die  dem  Landtage  eines 
dentschen  Gliedstaates  in  seinen  Beziehnngen  zum  Monarchen 
gebUhrende  Stellung  inne  hat.  Dieses  rechtliche  Verh&ltnis 
entspricht  aber  auch  den  tatsttchlichen  politischen  Beziehnngen 
zwischen  Regierungen  and  Reichstag,  da  dieser  weit  davon  ent- 
femt  ist,  anf  die  Leitung  der  Reichsangelegenheiten  den  Einflnfs 
zu  ttben,  den  die  Volksvertretang  in  der  parlamentarischen  Mon- 
archie besitzt. 

Eine  Mehrheit  anmittelbarer  Organe  hat  anch  die  modeme 
demokratische  Republik,  nar  ist  ihr  Verhllltnis  anders  als  in  den 
angeftlhrten  Fftilen,  weil  hier  entweder  mehrere  sekundHre  oder 
primftre  and  sekandHre  Organe  nebeneinander  stehen,  die  alle  im 
flinheitsstaate  ihren  Einigangspunkt  in  dem  prim&ren  Organ,  dem 
Volke  haben.  Eine  Mehrheit  von  prim£lren  Organen  haben  die 
domokratischen  Bundesstaaten ,  die  deshalb  die  grOfste  Anzahl 
unmittelbarer  Organe  besitzen.  So  sind  in  den  Vereinigten  Staaten 
Volk  and  Staaten  die  priraiiren,  Kongrefs,  President  and  Unions- 
gerichte  die  seknndftren  nnmittelbaren  Organe  der  Union. 

2.  Nach  der  Art  der  nnmittelbaren  Organe  sind  folgeude 
Formen  der  Repnblik  geschichtlich  hervorgetreten : 

a.  Re publiken  mit  korporativem  Herrscher.  Eine 
Korporation  erwirbt  die  Herrschaft  Uber  ein  Land  oder  eineu 
bereits  bestehenden  Staat,  ohne  sich  ihrer  Korporationseigenschaft 
za  eutkleiden.  Derart  war  die  Herrschaft  des  Dentschen  Ordens 
in  Preufsen,  die  der  ostindischen  Kompanie  in  Indien,  sowie 
anderer  neuerer  Handelsgesellschaften,  ehe  sie  die  Herrschaft  ab- 
traten  (GrUndnng  des  Kongostaates  durch  die  Kougogesellschaft) 
oder  das  Mntterland  sie  seinem  Schutz  unterstellte.  Bis  vor 
karzem^)  hot   die  Nea-Guiuea- Kompanie   das  Beispiel   eines    der 


>)  Vgl.  kaiserl.   Verordn.   vom   27.  Mllrz   1899,   Kolonialblatt,   X, 
S.  227,  dazu  Laband,  H,  S.  266  f. 
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Oberhoheit  des  Deutschen  Retches  unterworfenen  Staates  mit 
korporativera  Herrscher  dar.  Das  Charakteristische  dieser  unter 
den  neueren  Republiken  praktisch  am  meisten  der  absolaten 
Monarcbie  sicb  aiinHhernden  Form  besteht  darin,  dafs  ein  Wille 
den  Staat  leitet,  dessen  Beruf  nicht  in  der  Tfltigkeit  ftlr  den 
Staat  aufgehty  der  also  eine  Doppelstellung :  im  Staate  nnd  anli»er- 
balb  des  Staates  bat^).  Der  Charakter  des  Staates  als  Gemein- 
wesens  kann  sicb  da  nicbt  nacb  alien  Ricbtnngen  bin  recbtlich 
llufsern;  vielmebr  erscheint  der  Staat  in  bestimmtem^  von  den 
konkreten  Verbttltnissen  des  Einzelfalles  abbUngendem  Umfange, 
wie  bei  den  ttlteren  Typen  der  Monarcbie,  als  eigentamsUhnlicbes 
Objekt  der  HerrscbertAtigkeit ,  wenn  auch ,  wie  nicbt  anders 
m^glicb,  in  mancben  Institution  en  der  kOrperscbaftlicbe  Cbarakter 
des  6 emein wesens  ausgeprftgt  ist. 

b.  Oligokratiscbe  Republiken,  in  denen  eine  geringe, 
verfassungsmllfsig  begrenzte  Zabl  von  Personen  den  Herrscher- 
willen  erzeugt.  Dieser  Art  sind  Dyarcbien  (Rom  znr  Zeit  des 
Prinzipates)  oder  Gesamtherrschaft  von  Bundesregierungen ,  wie 
im  Deutschen  Reicbe.  Als  besondere  Unterart  milssen  sie  bervor- 
gehoben  werden ,  weil  sie  politisch  dem  Tjpus  der  Monarchic 
ebeu falls  sebr  nabe  steben.  Von  der  vorigen  Klasse  unterscbeiden 
sie  sicb  aber  wesentlicb  dnrch  die  ausgeprllgte  Organstellung  der 
Herrscbenden. 

c.  Klassenherrschaften  oderaristokratische  Re- 
publiken. Eine  Fulle  von  Staatsbildungen  fftllt  unter  diesen 
Begriff.  Herrschaft  eines  Berufes :  Priester-  oder  Kriegerherrschaft, 
Uerrschaft  eines  siegenden  Stammes^  eines  Geburtsstandes,  des 
Grundbesitzes  oder  einer  anderen  Klasse  der  Verm($genden  oder 
auch  eine  Miscbung  verschiedener  derartiger  bevorrechteter 
Elemente  erzeugt  diese  Unterart  der  Republik.  Juristisch  gefafst 
besteht  diese  Herrschaft  darin ,  dafs  die  herrscbenden  Personen 
aus  einem  Volksteile  ge\i^onnen  werden,  der  kraft  besonderer 
VorzUge    aus   der    Yolksgesamtheit    recbtlich    hervorgeboben    ist, 


1)  Die  k(5rperschaftliche  Eigenschaft  des  Herrschers  besteht  olcht 
nach  dem  Rechte  des  beherrschten  Staates,  sondem  nach  dem  Rechte 
des  Gemeinwesens,  aus  dem  die  K3rperschafk  stammt;  stets  ist  demnach 
auch  hier  die  hdhere  Rechtsordnung  vorhanden,  welche  von  einer 
eigentumsahnlichen  Herrschaft  vorausgesetzt  werden  mufs.  Fur  VSlker 
abendlaudischer  Gesittung  kann  diese  Form  allerdiugs  nur  mehr  als 
kurzes  L  bergangsstadium  gedacht  werden. 
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dessen  Mitgliedern  auch  sonst  noch  Vorrechte  zusteben.  Die 
Klassenherrschaften  ruhen  daher  auf  der  privilegierten  politischen 
Stellung  eines  Teiles  des  Volkes'gegenilber  dem  Keste. 

Keine  Staatsform  hSngt  inniger  mit  der  ganzen  sozialen 
Schichtung  des  Volkes  zusammen  als  diese.  Wfthrend  die  Mon- 
archie  den  gewaltigsten  Wand  el  der  sozialen  Verhllltnisse  ttber- 
dauert  hat  und  sogar  bei  villi iger  Demokratisierung  der  Gesell- 
scbaft  nocb  die  absolute  Monarchie  in  Form  des  Cftsarismns 
m^glich  ist,  wUhrend  anderseits  Demokratien  selbst  beim  Aus- 
schlufs  eines  grofsen  Teiles  von  Staatsmitgliedern  von  der  Teil- 
nahme  an  der  Herrschaft  entstehen  konnteu,  bernht  die  Aristokratie 
in  alien  ihren  Formen  auf  dem  Dasein  eines  in  seiner  Eigenart 
vom  Staate  unabhftngigen  tlberragenden  sozialen  Elementes,  das 
tiber  die  anderen  auch  politisch  den  Sieg  davontr%t.  Daher  h£lngt 
die  nfthere  Ausbildung  dieser  Staatsart  ganz  von  den  konkreten 
sozialen  Verhttltnisseu  ab,  so  dafs  sich  wenig  gemeinsarae  Charakter- 
zilge  fUr  alle  Klassenherrschaften  konstatieren  lassen^  irgendwelche 
Anschaulichkeit  ihrer  zahlreichen  Exemplare  nur  durch  genaue 
Analyse  einer  jeden  einzelnen  Bildung  gewonnen  werden  kann. 
Auch  darin  liegt  ein  bedeutsamer  Unterschied  der  Klassenherr- 
schaft  von  der  Monarchic  und  der  demokratischen  Republik. 

Doch  lassen  sich  immerhin  innerhalb  des  Rahmens  dieses 
Tjpus  zwei  Unterarten  unterscheiden.  In  der  einen  ist  die  herr- 
schende  Klasse  von  der  beherrschten  durchaus  getrennt,  so  dafs 
kein  Aufsteigen  von  dieser  zu  jener  mttglich  ist,  wHhrend  in  der 
zweiten  den  Mitgliedern  der  beherrschten  Klasse  die  rechtliche 
M^glichkeit  gegeben  ist,  in  die  Klasse  der  politisch  Bevorrechteten 
zu  gelangen.  Der  erste  Typus,  namentlich  da  vorhanden,  wo 
geschlossenen  Geburtsstftnden  die  politische  Bevorrechtung  zu- 
kommt,  neigt  in  der  Stellung  der  Herrschenden  zu  den  Beherrschten 
mebr  dem  Charakter  der  Monarchie  zu,  wRhrend  der  zweite  viel- 
mehr  Analogien  mit  der  Demokratie  aufweist,  der  er  httufig  zu- 
gezUhlt  wird.  So  ist  irgendein  Verm5genszensus  in  der  Republik 
eine  aristokratische  Einrichtung,  was  die  autike  Staatslehre  bereits 
hervorgehoben  hat,  nicht  minder  eine  Abstufung  der  politischen 
Rechte  nach  dem  Mafs  der  staatlichen  Leistungen,  denn  der  6e- 
danke  irgendeiner  Bevorrechtung  ist  mit  dem  konsequent  durch- 
gefUhrten  demokratischen  Prinzipe  unvereinbar.  Das  Leben  zeigt 
aber  auch  in  dieser  Hinsicht,  wie  Uberall,  Uberg^nge,  und  in 
der  heutigen  Staatenwelt  wird  man  deshalb  die  fliefsende  Grenze 
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zwischen  aristokratischer  and  demokratischer  Republik  am  besten 
nacli  der  Eatwicklungstendenz  der  betre£fenden  Verfassnngen 
Ziehen. 

Mit  Ausnahme  der  letzterwtthnten  Rudimente  ist  die  aristo- 
kratische  Republik,  kraft  ihrer  Abhftngigkeit  von  der  sozialen 
Schichtung  des  Volkes,  durch  die  Verwandlung  der  stftndisch  ab- 
gestuften  GesellBchaft  in  die  staatsbUrgerliche  aus  der  modemen 
Staatenwelt  verschwanden.  Wenn  eine  konkrete  Republik  hente 
dennoch  eine  Klassenherrschaft  darbieten  sollte,  so  wflre  sie  stcts 
faktischer,  nicht  rechtlicher  Natur;  es  mangelten  ifar  die  Ab- 
Bcbliefsung  der  herrschenden  Klasse  nnd  jegliche  rechtlicben  Be- 
stimmungen  fiber  das  Aufsteigen  zu  ihr  aus  der  Klasse  der  Be- 
herrscbten.  £in  solcber  Zustand  kOnnte  daber  aucb  jederzeit 
obne  jede  Wandlung  der  Recbtsordnung  sicb  ttndem.  Derartige 
politisch-soziale  Bildungen  sind  daber,  wie  grofs  immer  ibre 
momentane  Bedeutung  fttr  ein  bestimmtes  Volk  sein  mag,  niebt 
imstande,  einen  scbarf  abgegrenzten  rechtlicben  Typus  sa 
schaffen.  ^ 

d.    Die  demokratische  Republik.    Sie  berubt  auf  der 
Stellung  der  Volksgemeinde  als  bdcbsten  Staatsorganes,  d.  b.  der 
Teiluabme    aller    erwachsenen,    in    der    Regel    blob    der   mltnu- 
lichen  StaatsbUrger   an   der   bQchsten    staatlicben   Herrscbaft.     In 
ihr  allein  soil   der  herrscbende  Wille  grundsfttzlicb    aus  der  Ge- 
samtheit     der    Volksgenossen     bervorgeben.      Nicbtsdestoweniger 
bleiben  aucb  in  ihr  ausgescblossen  die  Handlungsunfkbigen  and  fast 
tiberall  die  Frauen.    Aufserdem  finden  in  ibr  stets  nocb  spezielle 
AusscbliefsungsgrUnde  statt,  so  dafs  aucb  in  ibr  faktiscb  immer  nur 
eine  Minderzahl   der  Volksgenossen    recbtlich  Willensbildner   des 
Staates    ist.     Wo  zudem,    wie  es  ja  die  Regel  ist,   keine  Pflicht 
zur  Teilnahme  an  der  Ausilbung  der  hQchsten  Gewalt  existiert,  da 
sinkt   diese    Minderheit   in    Wirklichkeit    noch    mebr    zusammen. 
Indes   Bind    es ,    mit  Ausnahme   des    oft   geforderten    VoUbesitzes 
bilrgerlicher  Ehre,  natUrliche,  nicht  rechtliche  Eigenschaften,   die 
von    der   Teilnahme    an    der  Staatsgewalt   ausschlieCsen ,    so   dafs 
jede  Privilegierung   durch  bestimmte  soziale  Qnalitftten   wegftUt 
Aber    auch    so   verstanden  sind  mannigfache  Unterscbiede  in  der 
Zusammensetzung  des  Yolkes  als  bSchsten  Staatsorganes  m5glich. 
Durch  Hinauf-  oder  Herabsetzung  der  Altersgrenze  kann  die  Gr6fse 
der  herrschenden  Volksgemeinde  vermindert  oder  vermebrt  werden; 
Ausdehnung    der    politischen  Recbte    auf    die    Frauen    ist    heute 
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bereits  vielfach  gefordert  and  schon  hie  und  da  erreicht  worden  ^). 
Anderseits  gibt  es^  wie  scbon  erwfthnt,  Demokratien  mit  aristo- 
kratischen  Residuen,  wie  z.  B.  Steuer-  oder  Bildungszensus '). 

Am  eigentttmlichsten  in  dieser  Hinsicbt  siud  die  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika,  wo  die  Stimmberechtignng  Air  Union  und 
Einzelstaat  von  dem  letzteren  festgestellt  wird  and  bei  der  Ver- 
scbiedenbeit  der  einzelstaatlichen  Wablgesetze  in  einigen  Staaten 
das  Wablrecbt  binter  der  Ausdebnung,  die  es  in  den  europlliHcben 
Demokratien  gewonnen  hat,  zurUckbleibt,  in  anderen  darUber 
hinaasgeht^). 

Keineswegs  aber  geht  die  Idee  der  deraokratischen  Repnblik 
BO  weit,  dafs  alle  Einwohner  des  Staates  politische  Rechte  haben 
sollen,  sondern  nar  die  Mitglieder  des  Staates.  Im  Altertam 
waren  die  Sklaven  vom  Staate  gllnzlich  ausgescblossen ,  einer 
selbstHndigen ,  vom  Staate  unabh&ngigen  Gewalt,  der  hUaslichen, 
unterworfen.  Die  oft  geh5rte  Behauptang,  die  antiken  Demokratien 
seien  wegen  ihrer  politisch  rechtlosen  Sklavenmengen  Aristokratien 
gewesen,  ist  deshalb  irrig.  Der  Staat  als  solcher  herrschte  Uber- 
haapt  nicht  Uber  die  Sklaven,  die  dem  Dominiam,  uicht  dem 
Imperiam  unterworfen  waren.  Ebensowenig  waren  die  Sklaven- 
staaten  der  amerikanischen  Union  Aristokratien  im  Rechtssinne. 
Aber  auch  in  der  Gegenwart  ist  der  Fremde  in  der  Demokratie 
(wenige  Ausnahmen  abgerechnet)  nicht  Mitglied  der  berrschenden 
Volksgemeinde. 

Die  demokratische  Republik  ist  auch  viel  unabhUngiger  von 
der  sozialen  Schichtung  des  Volkes  als  die  Aristokratie.  Wie 
816  einerseits  vereinbar  ist  mit  dem  Ausschlufs  eines  grofsen  Teiles 
der  Bev6lkerung  vom  Staate,  wie  im  AltQrtum,  so  tritt  sie  ander- 
seits auch  bei  V(>lkern  mit  Resten  alter  privilegierter  StUnde, 
BOwie  bei  tiefgreifenden  Unterschieden  in  der  sozialen  Lage  der 
wirtschaftlichen  Klassen  auf,  also  selbst  dann,  wenn  Elemente  zu 

1)  So  in  den  amerikanischen  Staaten  Wyoming  und  Kolorado. 
Brjce,  American  Commonwealth,  II,  p.  558  f.  Auf  das  australische 
Frauenstimmrecht  —  als  nichtrepublikanischer  Art  —  kann  an  dieser 
Btelle  nur  hingedeutet  werden. 

')  Wie  nahe  sich  Politic  und  Oligarchic  mit  m&fsiger  Schatzung 
berGhren,  fuhrt  Aristoteles,  Pol.  IV,  1298a,  36  AT.,  aus. 

')  Vgl.  die  eingehende  Darstellung  dieser  verwickelten ,  aber 
interessanten  Verhaltnisse  bei  Fisk,  Stiramrecht  und  Einzelstaat  in 
den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  (Jellinek-Meyer,  Ab- 
handlungen,  I,  4). 
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einem  aristokratischen  Aufbau  der  Verfassung  gegeben  wftreD. 
Niemals  aber  kanu  sich  in  einem  sozial  ausgeglicbenen  Yolke 
eine  Aristokratie  entwickeln. 

Die  demokratische  Republik    bat  geschicbtlicb  die  fol^nden 
eigentttmlicben  Gestaltungen  gezeigt: 

A.  Die  antike  Demokratie.  Sie  beruht  sowobl  anf 
dein  Gedanken  der  Identitflt  von  BUrger  and  aktivem  Staats- 
glied  al8  ancb  der  vOlligen  Gleicbbeit  der  Staatsglieder  im 
Hinblick  auf  alle  F&bigkeiten  publizistiscber  Art.  Daher  er- 
scbeinen  fUr  sie  das  Los  oder  gesetzlicher  Reibendienst  als  die 
einzigen  entsprecbenden  Mittel,  die  Offentlicben  Amter  zn  be- 
setzen,  die  Wabl  bingegen,  die  docb  pers5nlicbe  Qualit&ten  des 
Kandidaten  bevorzugt,  bereits  als  aristokratiscbe  Einricbtang. 
Darum  kommt  aber  auch  im  Altertum  dieser  der  antiken  demo- 
kratiscben  Idee  entsprechende  Typiis  uur  selten  zur  reinen 
Existenz.  Die  neuere  Demokratie  bingegen  kennt  diesen  Ideal- 
begriff  nicht,  das  Los  entscbeidet  in  ibr  nur  ganz  ansnabmsweise, 
and    der   Reibendienst   bat   b^cbstens  untergeordnete    Bedentang. 

Die  Ablebnang  der  Wabl  als  einer  aristokratiscben  Institation 
bAngt   Ubrigens  tief  mit  dem  Mangel   der  Reprttsentationsidee  im 
Altertum  zusammen.    Die  antike  Demokratie  ist  unmittelbare 
(absolute)  Demokratie,  d.  b.  die  Bttrgergemeinde  Ubt  die  ibr 
zukommenden    Funktionen    selbst    aus.     Die   Fiibrang    der    stets 
zeitlicb    bescbrftnkten    Staatsftmter    ist    gleicb    dem    Ueeresdienst 
Pflicbt  gegen  den  Staat,  daber  aucb  mit  recbtlicber  Verantwortlich- 
keit  verknUpft.     Als  reines,    nur  durcb   etbiscbe  Rtlcksicbten    in 
Scbranken  gebanntes  Recbt  erscbeint  nur   die  Teilnabme   an  der 
BUrgergemeinde,    die  in  alien  Dingen  bOcbste,    anverantwortliche 
Entscbeidung  bat.    Diese  BUrgergemeinde  ist  dem  antiken  Denken 
ebenso  identiscb  mit  dem  Staate   wie   spttter   der   absolute  Fflrst 
den  al]gemeinen  Vorstellungen  von  der  absoluten  Monarcbie.    In. 
ihrer    typiscben    Ausgestaltung   ist   daber  diese ,    am    reinsten  in 
Athen     seit    Per  ikies     verwirklicbte     Form     der     Demokratie 
das  republikanische    Widerspiel    der    absoluten    Monarcbie.     Bei 
allem    Gegensatz    zwischen    antikem    and    modemem    Staate   ist 
es  das  gleiche  Grundproblem,  das  die  politiseben  Untersucbungen 
alter    und  neuer  Staatswissenscbaft   dnrcbdringt,    die  Frage  nach 
den    mftfsigenden,    die    Einbaltung    der    gesetzlicben    Scbranken 
durcb    den    Herrscber     vermittelnden    Garantien    der    absoluten 
Gewalt.     Docb    ist    bei    aller   Abnlicbkeit  der    im   Wesen   beider 
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Staatsformen  begrUndete  Unterschied  zwischen  absoluter  Demo- 
kratie  uud  absoluter  Monarchie  leicht  erkennbar.  Die  Re- 
pablik  bedarf,  da  ihr  h^chster  Wille  juristisch  gebildet  werden 
mafs,  stets  einer  ftufseren  verfassiingsm&fsigen  Ordnang,  auch  ist 
in  ihr  stets  eine  verfassungsmUfsige  Verteilung  der  staatlicheu 
Funktionen  vorhanden,  wllhrend  in  der  absoluten  Monarchie 
psjchologischer  and  juristischer  hSchster  Staatswillensakt  znsammen- 
fallen.  Daher  ist  die  Unbeschr^nktheit  der  Demokratie  immer 
in  geringerem  Malse  zu  finden  als  die  der  Monarchie,  wenn 
nicht  revolationftres  Handeln  zeitweilig  sich  Uber  alle  gesetzlichen 
Schranken  hinwegsetzt.  Ganz  dasselbe  gilt  auch  von  der  aristo- 
kratischen  Republik. 

B.  Die  moderne  Demokratie.  Eine  demokratische 
Verfassung  kenut  die  mittlere  Zeit  kraft  der  stUndischen  Gliederung 
der  Gesellschaft  nur  ausnahmsweise.  Sieht  man  von  den  rudi- 
mentftren  &ltesten  germanischen  Verfassungen  ab,  die  demokratisch 
waren^  solange  die  gesellschaftliche  Basis  fUr  ^ristokratische  und 
monarchische  Institutionen  mangelte,  sowie  von  den  Verfassungen 
einiger  frei  gebliebenen  Bauer nschaften,  so  ist  das,  was  im  Mittel- 
alter  bei  den  germanisch  -  romanischen  Volkern  als  Demokratie 
gilt,  in  Wahrheit  aristokratische  Republik  oder  Monarchie.  Auch 
die  Literatur  hat,  wenn  sie  unter  dem  Einflusse  antiker  An- 
Bchauungen  vom  populus  spricht,  fast  niemals  die  ganze  Volks- 
gemeinde,  sondern  nur  die  herrschenden  Gesellschaftsklassen  im 
Auge.  Dazu  kommen  die  mannigfach  abgestuften  Verh&ltnisse 
der  Unfreiheit,  die  notwendig  ihre  Wirkung  auf  die  staatliche 
Organisation  SLuTsern.  Auch  der  Unfreie,  sofem  er  nicht  leibeigen, 
ist  Staatsglied,  nicht  nur  seinem  Herrn,  sondern  auch  der  obersten 
Gerichtsgewalt  des  K6nigs  unterworfen,  wodurch  allein  schon  eiu 
h5chst  bedeutsamer  Unterschied  vom  autiken  Staate  gegeben  war, 
der  nur  die  scharf  voneinander  getrennte  politische  und  h&usliche 
Gewalt  kannte.  Auch  in  den  ihrer  Natur  nach  auf  republikanische 
Verfassung  angelegten  Stadten  ist  der  aristokratische  Typus  von 
Anfang  an  vor-  und  spflterhin  ausgebildet. 

Die  neuere  demokratische  Republik  ist  mehr  als  jede  andere 
Staatsform  mit  der  Wirkung  allgemeiner  geistiger  Mftchte  ver- 
bunden.  Demokratische  Ideen  tauchen  hHuiig  im  Mittelalter  auf, 
nicht  minder  literarische  Versuche,  den  Monarchien  eine  demo- 
kratische Grundlage  zn  geben,  oder  Anpreisungen  der  Demokratie 
als  der  besten  Staatsform.     Niemals  jedoch   wird    die  Volksherr- 
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schaft  als  die  notwendige,  einzig  und  allein  zu  Recht  bestehende 
Staatsform  behauptet,  auch  nieht  tou  solcben,  die  jede  Staats- 
verfassuiig  aus  dem  Willen  des  Volkes  ableiten.  Diese  Fordemog 
tritt  erst  im  Gefolge  der  politiscben  Lebren  auf,  die  in  den 
KHmpfen  der  Reformation  gezeitigt  wnrden.  An  anderer  Stelle 
wurde  bereits  ausgefUbrt,  wie  die  Calvinscbe  Lebre  Yon  der  Ge- 
meinde  als  Trftgerin  des  Kircben regiments  in  Scbottland,  Holland 
und  England  fortgebildet  wird  zu  einer  Tbeorie,  die  aucb  die 
Welti icbe  Ordnung  ak  Produkt  des  Gemeinwillens  darstellt  and 
die  Forderung  erbebt,  dafs  dem  durcb  Vertrag  zum  Staate  ge- 
einten  Volke  dauei*nd  die  bOcbste  Gewalt  im  Staate  zuateben 
und  von  ibm  aucb  ansgellbt  werden  solle.  Diese  Bewegung  ^hrt 
zunftcbst  zu  republikaniscber  Gestaltung  des  engliscben  Staates, 
die  sicb  jedoch  nicbt  zu  bebaupten  vermag').  Die  Monarchie 
war  zu  tief  in  der  gescbicbtlicben  Entwicklung  Englands  be- 
grttndet^  als  dafs  die  neue  Ordnung  des  Commonwealtb  feste 
Wurzeln  im  Herzen  des  Volkes  biitte  scblagen  k((nnen.  Hingegen 
wucbsen  in  den  amerikaniscben  Rolonien  Englands  auf  Gruud  der 
sozialen  VerbHltnisse  der  Kolonisten,  die  von  denen  des  Matter- 
landes  weit  ablagen,  republikaniscbe  Institutionen  empor,  so  dafs 
mit  ibrer  Trennung  von  Grofsbritannien  diese  Kolonien  als  nun- 
mebr  souverttne  demokratiscbe  Republiken  in  die  Gemeinscbaft 
der  zivilisierten  Staaten  eintraten.  Im  Verlaufe  des  amerikaniscben 
Unabbttngigkeitskampfes  aber  wird  die  Tbeorie  geboren,  dafs  die 
demokratiscbe  Republik  aus  dem  Wesen  des  Menscben  scblecbtbin 
folge,  daber  die  einzige  zu  Recbt  bestebende  Staatsform  sei^). 
Diese  Lebre  findet  in  Europa  grofse  Empfknglicbkeit  in  Frank- 
reicb,  auf  welcbes  flberbaupt  die  amerikaniscbe  ReYolution  von 
grOfstem  Einflufs  war.  Der  contrat  social  batte  zwar  die  M^glicb- 
keit  verscbiedener  Regierungsformen  zugegeben,  sie  jedocb  alle  auf 
demokratiscbe  Basis  gestellt.    Lag  damit  scbon  die  republikaniscbe 


')  Auch  diese  Republik  war,  wie  ursprunglicb  die  romische,  wesent- 
lich  nur  Negation  der  vorubergehenden  Monarcbie;  das  damalige  Eng- 
land ist  sicb  uber  ihren  positiven  staatsrechtlichen  Cbarakter  niemals 
klar  geworden. 

^)  Das  Prototyp  der  amerikaniscben  Erklarungen  der  Recbte,  die 
Bill  of  Rights  von  Virginien  enthalt  den  Satz  (Art.  II):  That  all  power 
is  vested  in,  and  consequentlj  derived  from,  the  people;  that  magi- 
strates are  their  trustees  and  servants,  and  at  all  time  amenable 
to  them. 
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Staatfiform  in  der  folgerichtigen  Durchftlhrnng  seiner  Ideen,  so 
wird  von  den  Jakobinern  selbst  die  auf  Delegation  von  seiten  des 
Volkes  beruhende  kOnigliche  Herrschaft  als  tyrannisch  bezeichnet^) 
tind  jede  Erinnerung  an  sie  aus  der  Staatsordnnng  au8zu]($8cben 
gesucbt.  Die  franz^sische  Republik  gibt  sicb  daber  nicbt  als 
ein  Staat  nnter  vielen,  sondern  als  der  nach  dem  einzig  ricbtigen 
Modell  geformte,  alien  andern  gum  allein  vernunftgemttfsen  Vor- 
bild  dienende  Staat. 

Die  Idee,  die  einzige  dem  Wesen  des  Menscben  entsprecbende 
Staatsform  zn  sein,  liegt  alien  seitber  entstandenen  oder  urn- 
gebildeten  demokratiscben  Republiken  zugrunde.  Von  Anbllngem 
der  Monarcbie  ist  zwar  Hbnlicbes  bebauptet  nnd  ausgefUbrt  worden, 
allein  weder  in  gleicber  Ausdebnung  nocb  mit  gleicber  Wirkung. 
Wnbrend  die  antike  Staatslebre,  nacb  dem  Staatsideal  forscbend, 
en  zwar  unter  Verwendung  gescbicbtlicb  gegebener  Institutionen, 
aber  immerbin  docb  abweicbend  von  alien  bistoriscben  Bildungen 
gestaltete,  bebauptet  jene  republikaniscbe  Tbeorie  das  scblecbtbin 
Beste  in  einer  bereits  vorbandenen  Staatsform  gefunden  za  baben 
und  macbt  b^cbstens  Verbesserangsvorscblftge  ftlr  bestebende  In- 
Htitntionen^).  Daber  ist  die  demokratiscbe  Kepublik  das  Ziel 
aller   radikalen    Parteien    in    sftmtlicben    andersgearteten   Staaten. 

Im  letzten  Grunde  fiibrt  die  moderne  Demokratie"  auf  "den 
staatsrecbtlicben  Ansgangspunkt  des  modernen  Naturrechts  zurflck, 
die  Ableitung  der  Staatsgewalt  aus  dem  vereinigten,  ursprUnglicb 
souverttnen  Willen  der  au6  dem  Natur-  in  den  staatlicben  Zustand 
binttbertretenden  Menscben.  Daber  ist  fllr  sie  das  politiscbe 
Recbt,  die  Anteilnabme  an  der  Staatsgewalt,  ein  allgemeines,  aus 
der   menscblicben    Natur  fliefsendes,    das  jedem    in    den    Staats- 


')  Die  Verfassung  vom  24.  Juni  1793  erkl&rt  (Art.  120),  dafs  das 
franzosische  Volk  „den  Tyrannen*^  kein  Asyl  gewabre. 

*)  Die  ErklaruDg  der  Menscben-  und  Burgerrechte  in  der  jakobi- 
iiiscben  Verfassung  stellt  in  den  Artikeln  25—85  einen  allgemeingultigen 
Kodex  des  republikanischen  Staatsrechts  auf:  Unteilbarkeit,  Unverjahr- 
barkeit,  Unver&ufserlichkeit  der  Souveranotat,  die  niemals  von  einem 
Teile  des  Volkes  in  ihrem  ganzen  Umfange  ausgeubt  werden  kann, 
allgemeines  Stimm-  und  Wahlrecht,  Zeitlichkeit  aller  offentlichen  Amter, 
Verantwortlichkeit  ibrer  Tracer,  Recht  und  Pflicbt  des  Widerstandes 
gegen  ungesetzlicbe  Akte  der  Regierung.  Bezeicbnend  namentlicb 
Art.  27:  „Que  tout  individu  qui  usurperait  la  souverainet^ ,  soit  k 
Tinstant  mis  k  mort  par  les  bommes  libren.'*  Also  der  Tyrannenmord 
Biirgerpflicbt. 

Jellinek,  Das  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aufl.  45 
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verband  aafgenommenen  und  dadurch  znm  BUrger  gewandelten 
Individuum  zuBtehen  mufs^).  Das  ist  der  wesentlichste  Punkt 
in  dem  sie  sich  prinzipiell  von  der  antiken  Demokratie  onter- 
scbeidet,  die,  weit  davon  entfernt,  die  Freiheit  als  Tom  Wesen 
des  Menschen  unabtrennbar  zu  erklttren,  ttber  rein  tbeoretische 
Bekftmpfung  der  Sklaverei,  die  nur  Hftrten  des  geltenden  Rechtes 
milderte,  das  Institut  selbst  aber  unangetastet  liefs,  nicbt  hinans- 
gekommen  ist  Allerdings  wird  aucb  in  der  Geschichte  der 
modernen  Demokratie  diese  Folgerung  nicht  sofort  und  nicht 
ttberall  gezogen,  sie  liegt  aber  so  sehr  in  der  Ricbtung  ibrer  not- 
wendigen  Konsequenzen,  dafs  sie  in  verbftltnismftfsig  kurzer  Zeit 
gegen  alle  widerstrebenden  politiscben  Milcbte  durchgesetzt  wird. 
Zur  letzten  Folgerung  zwar,  der  vOlligen  Gleicbstellung  der 
Frauen  mit  den  Milnnern,  ist  sie  aucb  heute  erst  ganz  ausnahms- 
weise  durcbgedrungen ;  dafs  sie  aber  aus  ibren  Prinzipien  fol^^rt, 
zeigen  die  Forderungen  der  radikalen  Parteieu  der  Gegenwart, 
welcbe  den  naturrecbtlicben  Gedanken  des  Auf banes  des  Staates 
auf  das  abstrakte  Individuum  mit  der  grdfsten  Folgericbtigkeit 
durcbfUbreu.  Aus  ibren  Grundsfltzeu  ergibt  sicb  demnacb  ftlr 
die  moderne  Demokratie  der  Gedanke  der  absoluten  politiscben 
Gleicbwertigkeit  der  Individ uen.  Docb  wird  dieser  Gedanke  in 
den  einzelnen  Institutionen  keiueswegs  kousequent  durcbgefUbrt. 
Wie  einerseits  alle  Wablen,  so  beruben  auderseits  die  zablreicbeu 
gesetzlicb  oder  gewohuheitsmttfsig  geforderten  Eigenscbaften 
fU.r  die  Beamtung  in  der  demokratiscben  Republik  auf  einer 
ibrem  Grundprinzipe  zuwiderlaufenden  Wertung  individueller 
Qualifikati(men. 

Die  moderne  demokratiscbe  Republik  bietet  eine  Fttlle  eigen- 
ttimlicber  Bildungeu  dar,  die  um  so  komplizierter  sind,  als  die 
meisten  Exemplare  dieser  Staatsform  bundesstaatlicb  geartet  sind. 
Da  im  Bundesstaate  zwei    immittelbare  Organe:    Gesamtvolk  und 


I)  Daher  wird  aucb  dem  Fremden,  der  gewisse  Bedingungen  er- 
fuUt  hat,  ein  KechtBanspruch  auf  Aufnahme  in  den  Staatsverband  ge- 
geben.  Vgl.  Art.  4  der  jakobinischen  Ver^assung.  Femer  werden  die 
Wahl-  und  Stimmrechtc  in  dieser  Anschauung  aU  streng  individuelle 
mit  keiner  Piiicht  verknupfte  Rechte  aufgefafst,  wfthrend  jede  StelluDg 
aU  Organ  der  Gesamtheit  einen  Pflichtcharakter  haben  soli.  (Les 
fonctions  publiques  .  .  .  ne  peuvent  etre  consid^r^es  comroe  distinction 
ni  comme  des  recompenses,  mais  comme  des  devoirs.  Deklaration  der 
Rcehte  von  1798,  Art.  3a) 
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Einzelstaat,  an  der  Bildnng  des  BundesBtaatswillens  teilnehmen, 
8o  sind  damit  in  ihm  wie  in  der  Monarchie  zwei  voneinander 
unabhttogige,  in  der  Demokratie  tlberdies  koordinierte  Organe  vor- 
handen.  Sodann  aber  individnalisiert  das  ReprHsentativsyfltem 
vermOge  der  eigentilmlichen  Ausgestaltung,  die  es  in  jedem 
einzelnen  Staate  erfllhrt,  die  hentigen  demokratischen  Repabliken. 

Zwei  bedentsame  Einteilungen  klassifizieren  sie.  Die  erste 
beruht  auf  der  Stellnng,  die  dem  herrschenden  Demos  verfassungs- 
mftfsig  zukommt. 

Drei  Typen  sind  in  dieser  Hinsiclit  in  der  hentigen  Staaten- 
welt  zn  nnterscheiden. 

a.  a.  Demokratische  Republiken  mit  beratender 
and  beschliefsender  Volksgemeinde.  Eine  nnmittel- 
bare  Demokratie  im  vollen  Sinne  gibt  es  heute  nicht  mehr. 
Selbst  in  den  schweizerischen  Kantoneu  mit  Landsgemeinden  ist 
aulser  dieser  ein  reprftsen  tie  rend  es ,  gesetzgeberische  und  andere 
Funktionen  anstibendes  Organ  vorhanden.  So  hatte  in  Uri  der 
Landrat  ausdrttcklich  die  „stellvertretende  gesetzgebende  Gewalt**  ^), 
in  Obwalden  nnd  Appenzell  A.  Kh.  der  Kantonsrat,  in  Olarus  der 
dreifache  Landrat,  in  Nidwalden  der  Landrat,  in  Appenzell  J.  Rh. 
der  grofse  Rat  Kompetenzen,  die  in  der  antiken  Demokratie  nur 
der  Volksgemeinde  zustanden  ^).  Die  Landsgemeinde  ist  auck 
keineswegs  dem  absoluten  Flirsten  in  der  Monarchie  vergleichbar. 
Nicht  sie,  sondern  jenes  oberste  Regierungskollegium  Ubt  das 
Begnadigungsrecht  aus,  und  selbst  ihre  legislatorischen  Beschlflsse 
haben  eine  Grenze  an  der  Privatrechtssphttre  des  Individuums. 
So  erklftrt  Nidwalden,  dafs,  sofern  sich  jemand  durch  einen  Be- 
schlttfs  der  Landsgemeinde  in  seinen  Privatrechten  verletzt  glaubt, 
der  gesetzliche  Richter  angerufen  werden  kann  ^),  und  in  Uri 
fand  bis  vor  kurzem  in  solchem  Falle  ein  hdchst  merkwttrdiges 
Verfahren  statt,  um  das  Privatrecht  vor  legislatorischer  WillkUr 
sicherzustellen  ^).    Ferner  ist  der  Gedanke,  dafs  die  Volksgemeinde 


^)  Verfassung  vom  5.  Mai  1850  §  47.  Ala  seiche  ubt  er  die  Initia- 
tive und  erl&fst  in  dringenden  Fallen  provisorische  Gesetze;  ferner 
steht  ihm  die  Macht  der  Gesetzesinterpretation  zu.  Vgl.  die  jetzige 
Verfassung  vom  6.  Mai  1888,  Art.  54  ff. 

■)  Z.  B.  Abschlufs  von  Staatenvertragen,  Ernennungen  von  Beamten, 
Handbabung  der  Verantwortlichkcit  der  Kegierungsbehorden. 

')  Verfassung  vom  2.  April  1877,  Art.  43. 

*)  Verfassung  vom  5.  Mai  1850,  §  87. 

45* 
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nicht  der  Staat  schlechthin,  sondern  nnr  Organ  des  Staates  sei, 
unabhltngig  von  aller  Theorie  in  diesen  kleinen  Demokratien 
scharf  ausgebildet  worden.  „Richtschnur  der  Landsgemeinde*"  — 
erklflrte  Uri  in  seiner  frttheren  Verfassung —  „sei  nicht  nnbedingte, 
schrankenlose  WillkUr,  nicht  die  Gewalt  des  Stttrkeren,  sondern 
das  Recht  and  die  nur  damit  vereinbarliche  Staats- 
wohlfahrt.  Das  Vo]k  verpfiichtet  sich  zu  diesem  Gmndsatze 
dnrch  den  jithrlich  za  schwdrenden  Landesgemeinde-Eid.*'  ^). 

/^.  Rein  reprllsentative  demokratische  Repa- 
bliken.  Die  zweite  Form  der  hentigen  demokratischen  Re- 
publik  ist  die  rein  reprllsentative.  Alle  staatlichen  Fnnktionen 
werden  in  ihr  durch  Reprlisentanten  ansgeUbt.  Da  diese  Re- 
prttsentfnten  ansnahmslos  sekundMre  Organe  eines  nnd  desselben 
primtlren  Organes  sind,  so  ist  die  staatliche  Einheit  durch  die 
Einheit  dieses  priniilren  Organes  —  des  Volkes  —  dnrchaas  ge- 
wahrt.  Wie  oben  dargelegt,  wird  durch  diese  Organe  das  Volk 
selbst  organisiert,  so  dafs  also  auch  in  diesem  Typus  der  Repnblik 
das  organisierte  Volk  die  hOchste  Gewalt  hat  and  ausUbt^).  Nnr 
durch  diese  Erkenntnis  wird  die  representative  Demokratie  tlber- 
haupt  verstftndlich.  Anderseits  kommt  man,  wie  oben  nSlher 
ausgefUhrt  wurde,  zu  der  Vorstellung,  dafs  das  Volk  gemftfs  einer 
solchen  Verfassung  willens-  und  handlungsunf&hig  sei,  ein  Resultat, 
das  mit  den  politischen  Tatsachen  und  rechtlichen  Anschannngen^ 
die  in  dieser  Staatsform  herrschen,  ganz  unvertrttglich  ist. 

Verm5ge  der  Einheit  des  primflren  Organes  unterscheidet  sich 
schon  auf  den  ersten  Blick  die  reprllsentative  D^okratie  grand- 
sfltzlich  von  der  konstitutionellen  Monarchie,  die  zwei  onmittel- 
bare  primilre  Organe  hat,  von  denen  das  eine  durch  ein  sekundftres 
Organ  reprftsentiert  wird.  Dennoch  kehrt  in  der  Demokratie  in 
dem  Verhttltnis  von  Gesetzgebung  und  Regierung,  wenn  auch  in 
anderer  Form,  dieselbe  Spaltung  wieder  wie  in  der  konstitntionellen 
Monarchie.  Daher  sind  dort  tthnliche  Konfiikte  wie  hier  mttglich 
und  Kompromisse  zu  ihrer  Schlicbtung  notwendig.  Die  Einheit 
des  primKren  Organes  gestattet  nttmlich  viel  weitergehende  Ver- 
teilung   der   staatlichen    Funktionen    als   in    der   Monarchie;    der 


1)  Ebenda  §  36. 

^)  In  einzelnen  amerikanischen  Gliedstaaten  kommt  diese  Idee  in 
der  Publikationeformel  der  Geeetze  zum  Ausdruck.  So  z.  B.  in  New 
York:  The  People  of  the  State  of  New  York,  represented  in  Senate 
and  Assembly,  do  enact  as  follows. 
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Grundsatz  der  Gewaltenteilung  und  des  Gleichgewichtes  der  Ge- 
walten  kaim  in  der  reprftsentativen  Demokratie  viel  energischer 
durchgefUhrt  werden  als  in  der  Monarchie,  well  in  dieser  der 
Flirst  Uberall  selbsttHtig  auftritt,  wfthrend  dort  der  herrschende 
Demos  nur  durch  Wablen  zu  wirken  vermag.  Selbst  in  der 
unmittelbaren  Demokratie  des  Altertums  ist  man  zu  scbarfer 
Sonderung  der  Kompetenzen  des  Demos  und  der  Beb5rden  ge- 
schritten,  als  der  einzigen  M(5gUcbkeit,  die  Ausprftgung  der  staats- 
recbtlicben  Normen  in  der  Wirklicbkeit  des  staatlichen  Lebens 
zu  garantieren. 

Unter  alien  republikaniscben  Verfassungen  baben  die  der 
Vereinigten  Staaten  und  ihrer  Glieder  die  Theorie  von  der 
Sonderung  und  dem  Gleichgewichte  der  Gewalten  verbUltnis- 
mUfsig  am  strengsten  durcbgefUbrt  ^).  Die  Konflikte,  die  sicb 
daraus  ergeben  k^nnen,  werden  durcb  die  kurze  Dauer  der 
parlamentariscben  Wahlperioden  und  der  Prttsidentschaft  wett- 
gemacbt^).    Anders    bingegen    sind    die    Verh&ltnisse    in   Frank- 


J)  Vgl.  oben  S.  486. 

*)  Ganz  eigentumlich  geartet  ist  die  Stellung  des  obersteu  Re- 
gieruDgsorganes  in  der  Schweiz.  Von  einer  strikten  DarcbfubruDg  des 
Prinzipes  der  Teilung  der  Gewalten  ist  keine  Rede,  vielmebr  herrscht 
dort,  wie  Dubs  (Das  offentliche  Recbt  der  Scbweizerischen  Eidgenossen- 
scliaft,  II,  1878,  S.  71)  es  treffend  ausdruckt,  „organische  Gewalten- 
konfusion^.  Die  Buudesversammlung  ist  in  manchen  Stucken  dem 
Bundesrat  ubergeordnet ,  sie  wjkhlt  und  kontrolliert  ihn.  Aber  nichts- 
destoweniger  ist  er  die  „oberste  leitende  und  vollziehende  Beh5rde  der 
Eidgenossenscbaff^  (Bundesverfassung,  Art.  95)  und  steht  der  Bundes- 
versatnmlung  auf  breitem  Gebiete  unabhangig  gegenuber.  Seine  Mit- 
glieder,  die  in  der  Kegel  immer  wiederge^w&hlt  werden,  bestehen  oft 
aus  Angeh3rigen  entgegengesetzter  Parteien.  Solcbes  Verhaltnis  ist 
allerdiogs  nur  in  einem  klcinen  und  neutralen  Staate  durchzufuhren. 
Ganz  unrichtig  aber  ist  es  deshalb,  in  den  Bundesratsmitgliedern  ab- 
bangige  Voilzugsorgane  der  Bundesversammlung  zu  sehen,  wie  es 
Kebm,  Staatslehre,  S.  287,  N.  1,  tut.  Schou  der  wichtige  Umstand, 
dafs  dem  Bundesrate  das  Recht  der  Gesetzesinitiative  zusteht,  spricht 
gegen  solcbe  Annahme.  Der  Ausdruck  ^Beamte^,  den  die  Buudes- 
verfassung  fur  die  Mitglieder  des  Bundesrates  gebraucht,  beweist  gar 
nichts,  da  Art.  117  der  Verfassung,  der  die  Beamten  der  Eidgenossen- 
schaft  fur  verantwortlich  erklart,  audi  auf  die  Mitglieder  der  gesetz- 
gebenden  Rate  Anwendung  findet.  In  der  Schweiz  heifseu  namlicb 
aucb  die  Kammern  Beh5rden  und  deren  Mitglieder  Beamte.  Vgl. 
Bundesgesetz  uber  die  Verantwortlicbkeit  der  eidgenossiachen  Behorden 
und    Beamten    vom    9.   Dezember    1850;    Wolf,    Die    Schweizerische 
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reich,  wo  in  der  dritten  Hepublik  anf  Grand  der  Lehren  von 
B.  Constant^  Thiers  und  Prevost-ParadoP)  das  parla- 
mentarische  BegieruDgssjstem  durchgefUhrt  and  dem  Staatschef 
nur  die  Stelle  eines  Uber  den  staatlichen  Macbtfaktoren  stehenden^ 
dafttr  aber  aach  eines  realen  Anteils  an  der  Leitang  der  Geschftfte 
beraubten  neatralen  Eiementes  angewiesen  wurde.  In  Frankreich 
Bind  die  Kammern  das  hOhere  Organ  gegenttber  dem  Prttsidenten, 
und  zwar  politisch  schon  deshalb^  weil  sie  ibn  w&hlen,  er  daher 
im  Falle  einer  Wiederwahl  ihnen  wAhrend  der  Dauer  seiner 
Prilsidentschaft  genehm  gewesen  sein  mnfs.  Aulserdem  ist  die 
Regierung  bei  der  grofsen  Kompetenz  der  Kammern  und  den  ge- 
ringen  Machtmitteln ,  die  ihr  diesen  gegenUber  zastehen,  fort- 
wftbrend  von  KammerbescblUssen  abbttngig,  die  mittelst  der  An- 
nahme  und  Verwerfung  von  Tagesordnungen  mit  unberecbenbarer 
Willkttr  Ministerien  sttirzen  und  den  im  Amte  befindlicben  die 
Ricbtung  ihrer  Politik  vorschreiben.  Recbtlicb  aber  ist  der 
PrUsident  von  den  Kammern  abbftugig,  da  sie  jederzeit  seine  ver- 
fassungsmlirsige  Stellung  &ndern  kduneo.  In  der  Union  bingegen 
ist  der  President  vom  Kongrefs  unabbUngig,  nicht  nur  kraft  des 
verfassungsmftfsigen  Ausscblusses  der  parlamentarischen  Regierung, 
sondern  aucb  deshalb,  weil  der  Kougrefs  nur  begrenzte  Gesetz- 
gebungsgewalt  hat  und  an  den  verfassungsmRfsigen  Kompetenzen 
des  PrHsidenten  nicht  zu  rlitteln  vermag.  Trotzdem  wttrde,  wie 
here  its  erwAhnt,  im  Falle  eines  ernstlichen,  andauernden  Konfliktes 
bei  der  weiten  Ausdehnuug  der  gesetzgeberiscben  ZustHndigkeit 
des  Kongresses  sich  dieser  als  das  stUrkere  Organ  erweisen. 

y.  Representative  demokratische  Republiken 
mit  unmittelbar-demokratischen  Institutionen.  Die 
dritte  Form  der  demokratischen  Republik  ruht  anf  der  Verbindung 
der  reprftsentativen  mit  Elementen  der  unmittelbaren  Demokratie. 
Im  Grunde  gehdren  here  its  die  sub  a  erdrterten  Gebilde  hierher; 
wegen  der  eigentUmlichen  Art  der  Ttttigkeit  der  Volksgemeinde 
jedoch,    die    nicht   nur  durch  Abstimmung  wRhlt  und  beschliefst. 


Bundes^esetzgebiing,  I,  1890,  S.  29  ff.;  Bnndesgesetz  uber  das  Bundes- 
strafrecht  vom  4.  Hornung  1853,  Art.  53;  Wolf,  I,  S.  376. 

*)  Namentlich  die  Ausfuhrungen  von  Prevost-Paradol,  La 
France  nouvelle  (zuerst  1868  erschienen),  13.  4d.  1884,  ch.  V  und  VI 
Bind  von  bestimmendem  fiinflufs  auf  die  heutige  Gestaltung  der  fran- 
zosischen  Prasidentschaft  geworden. 
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sondern   sich    tatsllchlich   versammelt  and  berftt,    haben   sie    eine 
besondere  Stellnng  gefiinden. 

Auch  ftir  diesen  dritten  Typns  sind  manche  Unterschiede 
seiner  konkreten  Ausgestaltung  vorhanden.  Gemeinsam  ist  alien 
Verfassungen  der  hierher  gehOrigen  Staaten,  dafs  die  Volksgemeinde 
als  solche  sicb  niemals  sichtbar  versammelt ,  sondern  nur  durch 
Abstimmang  tfttig  wird.  Es  kann  nun  die  Tittigkeit  der  Volks- 
gemeinde  auf  aufserordentliche  Ffllle  beschrttnkt  bleiben,  yornehm- 
lich  also,  wenn  es  sich  nm  endgtiltige  Beschlttsse  ttber  nene  Ver- 
fassnngen  oder  Verfassnngsftnderangen  handelt,  wie  es  frUher 
mehrfach  in  Frankreich  der  Fall  war^).  Auch  eine  blofs  rat- 
gebende  Stellnng  kann  dem  Voike  in  den  AusnahmefUllen  zu- 
erkannt  sein,  in  denen  es  tHtig  ist^).  Wo  heute  ttberhaupt  Volks- 
abstimmungen  stattfinden^),  sind  sie  bei  Verfassungsftuderungen 
obligatortsch ,  so  in  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft  und 
ihren  Kantonen^),  ferner  in  fast  alien  Einzelstaaten  der  amerika- 
nischen  Union  (Verfassungs  refer  end  um)*^). 

')  Die  Idee  der  Volksabstimmung  iiber  Verfassungen  und  Gesetze 
taucht  in  Frankreich  zuerst  1793  unter  dem  Einflusse  der  Lehre 
Eousseaus  auf.  Das  Projekt  der  girondistischen  Verfassungen  «nt- 
halt  (titre  VIII,  IX,  Duguit- Monnicr,  p.  55  ff.)  eingehende  Be- 
stimmnngen  uber  Volksinitiative  und  Referendum  bei  Gesetzen  und 
Verfassungen,  die  jakobinische  Verfassung  fuhrt  das  faknltative  Refe- 
rendum bei  Gesetzen  (Art.  59,  60),  die  Volksinitiative  bei  Revision  der 
VerfassuDg  (Art.  115)  und  die  Volksabstimmung  uber  die  Verfassung 
ein,  obwohl  letzteres  im  VerfassuDgstext  nicht  ausgesprochen  war.  Am 
9.  August  1798  fand  das  erste  Verfassungsplebiszit  statt.  Die  folgenden 
tatsftchlich  vorgenommenen  Plebiszite  bis  zu  dem  letzten  napoleonischen 
von  1870  bezogen  sich  insgesamt  auf  Verfassungsfragen ,  vgl.  Bor- 
geaud,  Etablissement  et  revision  des  const,  p.  248  ff. 

^)  In  Sud- Carolina  werden  nach  der  Verfassung  von  1868,  Art.  XV, 
sect.  1  Zus&tze  zur  Verfassung  zuerst  von  der  Legislatur  beschlossen, 
sodann  dem  Volke  vorgelegt,  gelangen  hicrauf  an  die  Legislatur  zuruck, 
die  frei  fiber  deren  Annahmc  und  Verwerfung  entscheidet.  Ober- 
holtzer,  S.  42,  Uber  das  konsultative  Referendum  de  lege  ferenda: 
Esmein,  Droit  const.,  p.  275  f. 

')  Eine  Ausnahme  machen  die  Staaten  Delaware  und  Sud-Carolina. 

*)  In  diesen  sind  wiederum  vcrschiedene  Modalitaten  vorhanden. 
So  verlangen  die  meisten  Kan  tone  eine  Vorabstimmung  uber  die  Ver- 
fassungsre vision  und  sodann  nach  deren  Beschlufs  durch  die  gesetz- 
gebende  Behorde  eine  definitive  Nachabstimmung.  Vgl.  Dun  ant.  Die 
direkte  Volksgesetzgebung  in  der  Schweiz  und  ihren  Kantonen.  Heidel- 
berger  Dissertation,  1894,  S.  42  ff. 

*)  Vgl.  oben  S.  505  f.    Gar  keine  Volksabstimmung  bei  Verfassungs- 
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Ferner  kann  das  Volk  auch  bei  der  normalen  Gesetzgebung 
t&tig  werden.  Auch  fUr  diesen  Fall  sind  verschiedene  Modalit&ten 
vorhanden.  £s  kann  ein  bereits  beschlossenes  Geaetz  auf  Antrag 
einer  bestimmten  Zahl  von  Bttrgern  dem  Volke  vorgelegt  werden, 
wie  bei  dem  sog.  fa  kult  at  iveu  Referendum  in  der  Schweis 
und  einer  grofsen  Zabl  ihrer  Kan  tone  ^),  oder  es  sind  bestimmte 
geset'/geberische  Akte  der  Sanktion  des  Volkes  vorbehalten,  wie  in 
mauchen  Veifassungen  der  amerikanischen  Einzelstaaten  ^).  Oder 
es  sind  endlicb  alle  von  den  ReprHsentanten  beschlossenen  Gesetze 
vom  Volke  zu  bestfttigen,  wie  in  einem  Teil  der  scbweizer 
Kantone  (System  des  obligatoriscben  Referendums). 
Ferner  kann  der  An  teil  des  Volkes  an  der  Gesetzgebung  dadurch 
gemehrt  werden,  dafs  ihm,  d.  b.  einem  verfassungsmftfsig  fest* 
gestellten  Brucbteil,  das  Recbt  der  Initiative  zuerteilt  wird,  dem- 
zufolge  die  Repritsentanten  den  Initiativantrag  durcbzuberaten 
haben  und  entweder  diesen  selbst  nebst  ibrem  Beschlosse  oder 
auch  nur  ihren  Beschlufs  allein  dem  Volke  vorzulegen  baben. 
Auch  bier  sind  zwei  Arten  zu  unterscheiden :  die  Initiative  za 
Verfassungslinderungen  und  die  zu  einfachen  Gesetzen.  Beide 
sind  in  der  Schweiz  durchgeflthrt.    Die  Eidgenossenschaft^j  kenut 

anderungen  findet  statt  in  Delaware.  Bei  Totalrevisionen  entscheiden 
aber  uberall  die  Wfthler  iiber  die  Beschlusae  der  Konventionen  durch 
die  Vorentscheidung  des  Volkes,  indem  die  Frage,  ob  eine  Totalrevision 
durch  Konventionen  stattfinden  soil,  dem  Volke  vorzulegen  ist;  vgl. 
0  b  e  r  h  o  1 1  z  e  r ,  p.  39  f. 

>)  In  der  EidgeDOssenschaft  kOnnen  30000  stimmberachtigte 
Schweizerburger  eine  Volksabstimmung  verlaugen  (Bundesverfassung. 
Art.  89),  in  deu  Kantonen  sinkt  die  Zahl  der  Antragberochtigten  bis 
auf  500  (Zug).  Auch  freiwillig  kdnnen  die  Legislaturen  der  Kantone 
Beschliisse  der  Volks^abstimmung  unterbreiten. 

'^j  Namentlii'h  Aufuahme  von  Staatsanleihen  und  Kontrahierung 
von  Staatsschulden.  Uber  di(?se  und  andere  Falle  vgl.  Oberholtzer, 
p.  51  fF. 

8)  Die  Verfassungsinitiative  war  bereits  in  der  Bundesverfassung 
vom  12.  September  1848  (Art.  113)  so  nornriert,  dafs  50000  Schweizer- 
biirgern  das  Recht  zusteht,  die  Revision  derart  zu  verlangeu,  dafs  das 
Gesamtvolk  iiber  diesen  Antrag  abzustimmen  hat.  Die  revidierte  Ver- 
fassung  vom  5.  Juli  1891  (Art.  118—123)  unterscheidet  Total-  und 
Partialrevisiou.  Fiir  die  erstere  hat  es  bei  den  bisherigen  Bestimmungen 
s*ein  Bewenden,  fur  letztere  kann  ein  ausgearbeiteter  Entwurf  den  eid- 
genbssischen  Raten  vorgelegt  werden,  die  ihn  mit  ihren  eventuellen 
Antragen  dem  Volke  und  den  Kantonen  zur  Abstimmung  zu  unter- 
breiten haben.    Uber  Naheres  vgl.  M.  Veith,  Der  rechtliche  Einflufs 
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nur  die  Verfassangsinitiative ,  die  Kantone  diese  and  teilweise 
auch  die  zweiteM.  Durch  all  diese  verschiedenen  Formen:  Vcr- 
fassungsreferendnm,  fakultatives,  obligatorisches  Referendum  sowie 
Volksinitiative,  ntthert  sich  die  Stellung  des  Volkes  zur  Gesetz- 
gebung  der  des  Monarchen  in  der  konstitutionellen  Monarchie. 
Da,  wo  sowohl  Initiative  als  auch  obligatorisches  Referendum 
exidtieren,  deckt  sie  sich  sogar  mit  ihr  im  Hinblick  auf  die 
legislatorische  ZustMndigkeit  vollstftndig.  Jedoch  unterscheidet 
sich  auch  dieser  Typus  von  der  Monarchie,  ganz  abgesehen  von 
dem  kollegialen  Charakter  des  primftreu  Organes,  grundsfttzUch 
dadurch,  dafs  er  niemals  zwei  gttnzlich  voueinander  getrennte  be- 
ratende  und  beschliefsende  Organe  keant.  Vielmehr  gibt  hier 
das  primftre  Organ  den  Anstofs  zur  Tatigkeit  des  von  ihm  ein- 
gesetzten  sekundHren  Organes  und  entscheidet  definitiv  liber  die 
Rechtsbestftndigkeit  der  Beschlttsse  des  letzteren.  Trotz  der 
Verwicklung  der  yerh}iltnisse  in  solchen  Republiken  ist  es  doch 
immer  ein  und  dasselbe  Yolk,  das,  in  verschiedenen  Organen 
verschiedener  Art  dargestellt,  alle  seine  BeschlUsse  fafst  und 
ausfUhrt. 

Eine  andere,  untergeordnete  Einteilung  der  heutigen  demo- 
kratischen  Republik  kreuzt  sich  mit  der  vorhergehenden  und 
ist  zum  Teil  schon  erOrtert  worden.  Es  ist  der  Unterschied 
zwischen  Republiken  mit  einem  einzigen,  wenn  auch  in  mehrere 
Kammern  gegliederten  Organe  fUr  die  Gesetzgebung ,  und  mit 
dualistisch  gestalteter  Form  der  Legislatur,  so  dafs  mehrere  Organe 
unabhttngig  voneinander  gesetzgeberische  Fuuktionen  versehen. 
Eben  erOrtert  wurde  der  Fall,  wo  das  Volk  selbst  als  primftres 
Organ  die  Beschlttsse  der  Kammern  sanktionicrt.  Aber  auch 
sekundftre  Organe  k5nnen  diese  Befugnis  haben.  Das  ist  der 
Fall  in  den  Vereinigten  Staaten,  wo  das  von  zwei  Dritteln  der 
beiden  Hftuser  des  Kongresses  beschlossene  Amendement  zur  Ver- 
fassung  von  den  Legislaturen    von    drei  Vierteln    der  Staaten    zu 


der  Kantone  auf  die  Bundesgewalt  nach  scliweizerischem  Bimdesrecht. 
Strafsburger  Dissert.  1902,  S.  103  ff. 

^)  Im  einzelnen  herrscht  hier  grofse  Mannigfaltigkeit :  Einzel- 
initiative  oder  Kollektivinitiative ,  Aiiregung  zur  Ausarbeitung  eines 
(icsetzentwurfes  durch  die  Legislatur  oder  Einreichung  eines  aus- 
gcarbeiteten  Entwurfes,  mit  oder  ohne  Begutachtungs-  oder  Anmerkungs- 
recht  des  gesetzgebendcn  Rates  usw.  Die  detaillierte  Untersuchung 
dieser  rechtlich  und  politisch  interessanten  Verhaltnisse  gehort  nicht 
raehr  in  den  Rahmen  einer  allgemeinen  Staatsrechtalehre. 
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ratifizieren  ist.  Hier  wie  in  der  Schweiz  treten  ttberdies  die  Glied- 
Btaaten  als  legislatorische  Organe  auf,  eine  Erscheinung,  die  in 
der  Lehre  vom  Bnndesstaate  nHher  zu  untersnchen  ist. 

b.  Die  zweite  Haupteinteilang  der  hentigen  demokratischen 
Hepnblik  erfolgt  nach  der  Art  der  Bestellung  nnd  der  Organisation 
der  Kegiernng,  und  zwar  zunlicbst  nach  der  Art  der  Bestellung, 
je  nachdem  das  Yolk  nnmittelbar  oder  dnrch  Vermittlang  der 
Volksvertretung  die  obersten  Regiernngsorgane  wfthlt^).  Tjpas 
eines  Staates  mit  Yolkswahl  des  Staatshanptes  sind  die  Vereinigten 
Staaten  und  die  Kantone  der  Schweiz.  Der  zweite  Typus  ist 
zuerst  in  Frankreich  in  der  Direktorialverfassung  verwirklicht 
worden  und  heute  dort  sowie  in  der  Eidgenossenschaft  aosgeprttgt'). 
Von  Bedeutung  ist  dieser  Unterschied  mehr  nach  der  politischen 
als  der  rechtlichen  Seite,  indem  der  vom  Yolk  selbst  erwahlte 
PrHsident  eine  viel  grfSfsere  AutoritKt  gegenUber  den  Kammem 
beHitzt^)  als  der  von    ihnen  bestellte  und  daher   von    ihuen,  ob- 


^)  Eine  Abart  des  ersten  Typus  ist  die  plebiszitSre  Grenehmigung 
eines  bereits  fungierenden  Staatshauptes ,  wie  sie  bezuglich  der  Bona- 
partes  mehrmals  stattgefunden  hat,  eine  Abart  des  zweiten  die  in  der 
jakobinischen  Verfassung  projcktierte  Wahl  eines  conseil  ex^cntif  auf 
Grund  der  Vorschlage  der  VVahler. 

')  Ganz  abweichend  von  beiden  Typen  ist  die  Wahl  der  Mit- 
glieder  des  Senates  in  den  Hansestadten,  welche  durch  ein  verwickeltes, 
in  jeder  der  Stadte  anders  gestaltetes  Yerfahren,  an  dem  Senat  und 
Burgerschaft  teilnehmcn,  bestellt  werden.  Die  Senate  sind  primare 
Staatsorgane  (a.  A.  Seelig,  Hamburg.  Staatsrecht,  1902,  S.  50,  unter 
Berufung  auf  meine  Lebren,  jedoch  ohne  durchschlagenden  Nach- 
weis);  dafs  sie  das  Yolk  reprasentieren ,  ist  nirgends  ausgesprochen 
und  widersprache  uberdies  der  ganzen  geschichtlichen  Entwicklung. 
Bremen  (Yerf.  §  8)  beruft  Senat  und  Burgerschaft  zur  Ausubung  der 
Staatsgewalt,  Hamburg  (Art.  6)  und  Lubeck  (Art.  4)  Ififst  sie  beiden 
Organen  gemeinschaftlich  zustehen.  Gemeint  ist  in  alien  drei  Hanse- 
Htadten  dasselbe.  Von  dem  Typus  der  demokratischen  Republik  uber- 
haupt  entfernen  sich  die  Hansestadte  dadurch,  dafs  die  Stellung  des 
regierenden  Organos  nur  mit  dessen  Zustiromung  ge&ndert  werden 
kaun,  da  jedes  Gesetz  vom  Senate  mit  beschlossen  werden  mufs.  Die 
anderen  demokratinchen  Staatshaupter  hingegen  unterliegen  der  Ver- 
fassung(^gcsetzgebung,  an  der  sie  keinen  Anteil  haben. 

')  Das  hatte  Frankreich  1851  erfahren,  indem  Louis  Napoleon,  der 
durch  das  allgemeine  Wahlrecht  unmittelbar  bestellt  war,  sich  als  den 
„^Iu  de  la  nation"  gegenuber  der  Kammer  betrachtete,  deren  Mitglieder 
nur  je  einen  Bruchteil  der  Stimmen  des  Souverans  auf  sich  vereinigten. 
Dieses  Argument  hat  in  den  Rechtfertigungsversuchen  des  Staats- 
Htreiches  keine  geringe  RoUe  gespielt. 
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wohl  sie  im  Wahlakt  rechtlich  nur  als  KreationBorgan  des  Volkes 
fangiereny  auch  abhtogige.  Namentlich  die  Anssicht  aaf  eine 
Wiederwabl  ist  geeignet,  die  Prftsidenten  oder  regierenden 
Kollegien  den  Kammern  unterzuordnen.  Nach  dec  Art  der 
Organisation  der  Kegierung  aber  gliedem  sich  die  Staaten,  je 
nacbdem  einem  Kollegium  oder  einem  Individnum  die  Fnnktionen 
jener  obliegen.  Der  erste  Typus  dieser  Unterart,  frtiber  in 
Frankreich  zur  Zeit  des  Direktoriums  und  des  Konsulates  die 
legale  Form  der  Regierung,  ist  heute  in  der  Scbweiz  und  ibren 
Kantonen  sowie  in  den  deutscben  freien  Stftdten  verwirklicbt. 
Der  zweite  ist  zuerst  in  den  amerikaniscben  Einzelstaaten  auf- 
getaucbt  und  sodann  in  der  Union  angenommen  worden,  von  wo 
er  seinen  Weg  in  die  ttbrigen  amerikaniscben  Republiken  und 
aucb  in  das  Frankreicb  der  zweiten  und  dritten  Repnblik  ge- 
gefunden  bat,  Der  amerikaniscbe  President  ist  bewufst  nacb  dem 
Vorbild  des  engliscben  K()nig9  gescbaffen  worden.  Die  scbon 
iinter  der  engliscben  Herrscbaft  bestebende  Konzentrierung  der 
£xekutive  in  dem  Gouverneur  einer  jeden  Kolonie  und  die 
Lebre  Montesquieus  von  der  Erspriefslicbkeit  der  Vereinigung 
der  vollziebenden  Gewalt  in  der  Hand  eines  einzigen  baben  dabin 
gefUbrt,  dafs  eine  monarcbenttbnlicbe  Stellung  des  Leiters  der  Re- 
gierung  in  der  Republik  zutagetritt  und  sicb  in  Amerika  ein 
analoges  Scbauspiel  zeigt  wie  in  Rom,  wo  die  Republik  den 
Umfang  der  kdniglicben  Herrscbaftsbefugnisse  aucb  fUr  die  neuen 
Magistrate  fortbesteben  liefs^).  Da  zur  Zeit  der  ScbOpfung  der 
Union  das  parlamentariscbe  Regierungssystem  in  England  nocb  nicbt 
in  voUer  Klarbeit  vorbanden  oder  wenigstens  nocb  nicbt  erkannt 
war,  so  ist  es  die  Form  des  konstitutionellen,  den  Kammern  gegen- 
Uber  selbstftndigen  KOnigtums,  das  die  Gestaltung  der  amerika- 
niscben Prftsidentscbaft  derart  bestimmt  bat,  dafs  eine  parla- 
mentariscbe Regierung  durcb  das  strikte  Verbot  des  Zutritts  der 
Staatssekretttre  in  den  Kougrefs  und  den  Mangel  einer  gesetz- 
geberiscben  Initiative   der   Regierung^)  vollig    ausgescblossen    ist. 


^)  Sehr  interessant  in  dieser  Hinsicht  sind  die  Ausfuhrungen  von 
Hamilton  im  ^Federalist"  Nr.  LXIX— LXXVII,  namentlicb  LXIX, 
worin  der  Prasident  dem  Konig  von  England  gegenubergestellt  und 
der  Nacbweis  gefuhrt  wird,  dafs  das  engliscbe  Konigsrecht  in  den  Be- 
fugnissen  des  Prasidenten  uberall  eine  Einscbrankung  erfabren  babe. 

*)  Der  Pr&sident  kann  dem  Kongrefs  durcb  Botschaft  die  Be- 
BchliefBung  von  Mafsregeln   empfehlen  (Const,  Art.  II,   sect.  3,   §  1), 
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Frankreich  hingegen  hat  nach  deu  Erfahrangen,  die  es  mit  der 
nach  amerikanischem  Muster  gebildeten  Prftsidentschaft  der  zweiten 
Bepublik  uud  der  auf  demselben  Vorbilde  beruhenden  Stellnng 
der  Minister  wilhrend  des  zweiten  Kaiserreicbes  gemacht  hatte., 
in  seiner  heutigen  Verfassung  die  PrKsidentscbaft  dem  KSnigtam 
des  parlamentarisch  regierten  Englands  der  Gegenwart  nacb- 
gebildet.  Wie  innig  die  moderne  Welt  mit  dem  Oedanken  der 
Monarchie  verknttpft  ist,  geht  nicht  zum  geringsten  daraus 
hervor,  dafs  die  bedeutsamste ,  am  raeisten  verbreitete  Form  der 
heutigen  Demokratie,  die  Prttsidentschaftsrepublik,  ihrer  poli* 
tiscben  Seite  nach  auf  einer  Abschwftcbung  des  raonarcbischeD 
Gedankens  rubt. 

Eine  dritte  Form  der  Prttsidentscbaftsrepublik  war  in  Frank- 
reich 1870 — 1875  vorwirklicht ,  indem  der  Chef  der  exekutiren 
Gewalt  der  AutoritHt  der  Nationalversammluug  untergeordnet 
war.  Und  zwar  bat  er  ursprflnglicb  nur  die  Stellung  eines 
MinisterprKsidenten,  der  das  Recht  bat^  seine  Kollegen  zu  wfihleu ; 
erst  durch  das  Gesetz  vom  31.  August  1871  wird  ibm  der  Titel 
eines  Prilsideuten  der  Hepublik  zuteil  und  er  Uber  das  yon 
ibm  ernannte  Ministerium  hinausgehoben ,  obne  desbalb  der 
Unterordnung  unter  die  gesetzgebende  Gewalt  entbunden  zu 
werden  *). 

Von  der  Monarcbie  unterscheiden  sich  bei  alien  ftufserlichen 
Ahnlichkeiten  diese  silmtlicbeu  Formen  darin^  dafs  der  President 
niomals  das  b^chste,  auch  nicht  unter  den  sekundMren  Organen 
ist.  Da,  wo  das  Prinzip  der  Gewaltenteilung  durcbgefllhrt  ist 
kommt  ibm  grundstttzlich  gleiche  Stellung  mit  den  anderen 
Faktoren  der  Staatsgewalt  zu.  Abgeseben  aber  von  dem  politiscben 
tbergewicht  der  Legislative  ist  der  PrHsident  oder  Governor  in 
den  amerikanischen  Staaten  vielfach  an  die  Mitwirkunor  des 
Senates  gebunden  und  unterliegt  der  Staatsanklage  durch  das 
Volkshau.s  und  dem  Gerichte  der  Senate.  Da  das  amerikaniscbe 
Impeachment  nicht  nur  wegen  Rechtsverletzungen  ^  sondern  auch 
wcgen  der  Art  des  politiscben  Gebahrens  des  PrH^sidenten  (oder 
Governors)  erhoben  werden  kann,    so   haben  die    amerikanischen 

allein  der  Kongrefs  kann  nur  auf  Antrag  eines  seiner  Mitglieder  in 
Vcrhandlung  eines  CTCgenstaudes  eintreten, 

')  Vgl.  (He  Verfassungsgeschichte  dieser  Epoche  bei  Lefebvre, 
p.  1  ff. 
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Legiftlatnren  ein  sehr  krttftiges  Mittel,  um  sich  im  Kampfe  mit 
der  Exekutive  trotz  aller  Theorie  als  das  mfichtigere  Organ  zn 
erweisen.  Zudem  hat  der  Prttflident  niir  ausnahmsweise  ^)  das 
Recht,  die  Kammern  in  und  anfser  Ttttigkeit  zu  setzen,  kann  sie 
jedoch  nicht  auflSsen;  sodann  hat  er,  wie  erwfthnt,  keine  Initiative 
bei  der  Gesetzgebung  und  de  iure  nur  ein  snspensives,  wenn 
auch  sehr  wirksames  Veto^);  ihm  fehlt  ferner  das  Recht  der 
Kriegserkl&rnng ;  somit  ist  nicht  er  das  den  Staat  in  Bewegung 
setzende  Organ.  Vielmehr  kann  von  Rechts  wegen  durch  Ver- 
fnssungsftnderung  seine  Steliung  beliebig  geftndert  odor  abgeschaf}^ 
werden.  In  Frankreich  sind  die  Kammern  schon  kraft  ihrer  nn- 
begrenzten  verfassungsttndernden  Gewalt  zweifellos  das  hQchste 
Organ  des  Staates.  Dazu  kommt  noch  der  Grundsatz  der  parla- 
mentarischen  Regierung,  der  die  Exekutive  in  stete  AbhUngigkeit 
von  der  Kammermajoritttt  bringt.  Der  President  kann  die 
Kammern  zwar  in  und  anfser  Ttttigkeit  setzen ,  doch  haben  sie 
ein  gesetzlich  geregeltes  Selbstversammlungsrecht ;  er  kann  die 
Deputiertenkammer  auflSsen ,  doch  nur  mit  Zustimmung  des 
Senates.  Er  hat  kein  Recht  des  Veto,  sondern  kann  nur  eine  noch- 
malige  Abstimmung  Uber  ein  Gesetz  verlangen;  ferner  fehlt  auch 
ihm  das  Recht  der  selbstftndigen  KriegserklKrung.  Endlich  ist  er, 
wenn  auch  nur  wegen  Hochverrats,  verantwortlich.  Die  rechtliche 
and  faktische  Leitung  des  Staates  liegt  daher  in  Frankreich  beim 
Parlamente  und  dem  vom  Parlamente  abhttngigen ,  jederzeit  von 
ihm  durch  ein  Mifstrauensvotum  der  Deputiertenkammer  entlafs- 
baren  Ministerium  ®). 

Wenn  daher  auch  den  PrUsidenteu  StUcke  kftniglicher  Macht 
zuerteilt  sind,  so  sind  sie  doch  rechtlich  weit  davon  entfernt, 
K6nige  zu  sein.     Man  hat  oft  behauptet,  der  PrHsident  der  Ver- 


»)  Const,  Art.  II,  sect.  3,  §  1. 

')  Selbstverstandlich  aber  nicht  bei  Verfassungsanderungen. 

')  Auch  politisch  faisch  ist  es,  wenn  Rehm,  Staatslehre,  S.  365, 
die  parlamentarisch  regierte  Demokratie  als  eine  tatsachh'che  Wahl- 
monarchie  mit  dem  Ministerprasidenten  als  auf  Zeit  gewahltem 
Monarchen  bezeichnet.  Welche  politiscben  Ansichten  man  auch  uber 
die  Steliung  eines  Monarchen  haben  mag,  so  lafst  eich  doch  keine 
durchfuhren,  die  in  einem  Manne,  der  jederzeit  von  der  Legislative 
davongejagt  werden  kann,  und  daher  sorgf&Itig  auf  die  Stimmung 
der  Gesetzgeber  Rucksicht  nehmen  mufs,  einen  Alleinherrscher 
erblickt. 
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einigten  Staaten  sei  mttchtiger  als  der  englische  KSnig.  So  schwach 
aber  dieser  auch  in  der  politischen  Wirklichkeit  sein  mag,  ihm 
Btebt  doch  rechtlich  die  h(5chste  EntscheiduDg  za  liber  jede 
Audemng  der  Recbtsordnnng  seines  Staates,  die  dem  Prttsidenten 
nicbt  gegeben  ist.  Denn  dessen  politiscbe  StUrke  bindert  nicbt 
seine  recbtlicbe  ScbwUcbe.  Er  hat  einen  Bicbter  anf  Erden,  vor 
dem  er  sicb  beugen  mufs :  den  Demos^  von  dessen  Yertretung  er 
zur  Verantwortnng  gezogen  werdeu  kann. 


Einuiidzwanzigstes   Kapitel . 

Die  Staatenverbindungen. 


T.  Einleitende  ErSrternngen. 

!•  Sowohl  die  an  tike  Lehre  vom  Staate,  die  ihm  Autarkie 
zuschrieb,  als  auch  die  moderne  von  der  SouvertlnetHt  wider- 
spricht,  folgerichtig  zu  Ende  gedacbt,  der  dauernden  Verbindung 
mehrerer  Staaten ,  da  eine  solche ,  wie  immer  sie  auch  rechtlich 
konstruiert  werden  mag,  stets  Unselbstdndigkeit  oder  Abhftngigkeit 
irgendwelcher  Art  in  sicb  schliefst.  Trotz  der  zahlreichen  Bundes- 
verbHltnisse  unter  den  bellenischen  Staaten  bat  denu  auch  die 
antike  Staatswissenscbaft  das  Problem  der  Staatenverbindungen 
kaum  gestreift,  gescbweige  denn  feste  Recbtsbegriffe  von  ibnen 
gewonnen.  Die  Staatslebre  der  modernen  Zeit  bat  lauge  gebraucbt, 
ebe  sie  die  Staatenverbindungen  eingebend  und  allseitig  gewlirdigt 
bat.  Aucb  beute  noch  steben  der  klaren  Erfassung  dieser  Ver- 
bindungen  in  vielen  Punkten  die  berrscbenden  allgemeinen  Lebren 
vom  Staate  entgegeu,  aus  denen  sicb  deduktiv  die  Unmoglicbkeit 
dieser  oder  jener  Verbindungsform  ergibt.  Vielleicbt  in  keinem 
Teile  des  ()ffentlicben  Recbtes  zeigen  sicb  die  Folgeu  der  Be- 
urteilung  des  Gegebenen  nacb  abstrakten  Idealtypen  scbftrfer  als 
in  diesem.  Daber  ist  gerade  bei  dieser  Lebre  energiscb  auf 
iuduktive  Erforscbung  des  gegebenen  bistoriscb-politiscben  Stoffes 
zu  dringen,  der  die  aus  dem  Leben  gewonnenen  empiriscben  Typen 
an  Stelle  jener  Allgemeinbegriffe  setzt. 

Soweit  unsere  Kenntnis  der  Gescbicbte  der  Kulturstaaten 
zurtickreicbt,  seben  wir  stets  eine  Vielbeit  von  Staaten  in  gegen- 
seitigen  Beziebungon  steben.  ZunScbst  allerdings  ist  der  Cbarakter 
dieser  Beziebungen  ein  feindlicber,  wie  denn  Uberbaupt  der  Krieg 
die    erste  Form    des  inteniationalen  Verkehrs    ist.     Nicbt    immer 


y 
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ist  nftmlich  Vernichtung  oder  Unteijochung  des  Gegners  BesulUt 
des  Kampfes,  daher  Fried ensschlUsse  selbflt  in  Zeiten,  denen  jeg- 
liche  Vorstellang  eines  V5lkerrechtes  mangelte^  zn  verzeichnea 
sind.  Im  Zusammenhange  mit  dem  Kriege  tritt  schon  frtihe 
die  BandeBgenossenschaft  als  erste  Form  frenndlichen  Staaten- 
verkehrs  bervor.  Kriegerische  BUndnisse  aller  Art  bezeichnen 
den  ersten  Schritt  zu  einem  Zusammenschlufs  verscbiedener 
Staaten  zu  Staatenverbindungen.  Neben  dem  Krieg  aber,  wenu 
ancb  zunHcbfit  von  ibm  auf  das  bedeutsamste  beeinflafst,  gebt 
ein  durcb  die  Macbt  der  sozialen  Verhllltnisse  bervorgerufener 
wirtschaftlicher  Verkebr  einber,  der  die  gegenseitige  Abblingig- 
keit  der  Staaten  festigt  und  steigert.  Gemeinsame  Koltur  und 
Interessen  engerer  Staatensysteme  la^sen  in  diesen  engere  Ver- 
bindungen  schon  in  Epocben  entstehen,  die  reicberer  Entfaltang 
intemationaler  Recbtsbildung  sonst  nicbt  gflnstig  waren.  Erst  die 
neueste  Zeit  aber  scbaift  die  Erkenntnis  der  vorbandenen  nnd  stets 
fortscbreitenden  SolidaritUt  geistiger  nnd  wirtficbaftlicber  Kultnr- 
interessen  der  in  Verkehrsgemeinscbaflb  stebenden  Staaten,  die 
bdcbst  bedeutsame  Wirkungen  auf  deren  innere  Ordnung  bervor- 
bringt. 

2.  Im  weiteren  Sinne  des  Wortes  ist  unter  Staaten verbindnng 
jede  auf  einem  Recbtsgrunde  berubende  dauernde  Beziebung  zweier 
oder  mebrerer  Staaten  zu  versteben.  In  diesem  Sinne  bilden 
alle  durcb  die  Gemeinsamkeit  des  VOlkerrecbts  verbundenen 
Staaten  eine  grofse  Verkebrsgemeinscbaft ,  innerbalb  deren  sicb 
wiederum  die  durcb  gemeinsame  geograpbische  Lage  verbundenen 
und  durcb  sie  von  anderen  getrennten  Staaten  verm^ge  der 
innigeren  Beziebungen^  die  sicb  zwiscben  ibnen  entwickeln,  als 
Staatensysteme  gegenflbersteben.  So  wird  das  europHiscbe 
von  dem  amerikaniscben  oder  ostasiatiscben  Staatensjstem  unter- 
schieden.  Diese  Verbindungen  sind  aber  sozialer^  nicbt  recbt- 
licber  Art,  es  passen  auf  sie  vollauf  die  Merkmale,  welcbe  inner- 
balb der  Staaten  die  sozialen  Gruppen  voneinander  scbeiden. 
Kechtliche  Verbindungsformen  bingegen,  die  dem  weiteren  Staaten- 
verbindungs-Begriffe  untersteben,  werden  durcb  zablreicbe^  dauernde 
Beziebungen  der  Staaten  scbaffende  Vertrttge  bervorgerufen.  Sie 
sind  stets  vOlkerrecbtlicber  Art. 

Von  alters  her  ist  es  vorgekommen,  dafs  Staaten  sicb  gegen- 
seitig  dauernd  Vorteile  versprecben.  Scbon  die  frlihesten  Zeiten 
sefsbafter    Staaten    weisen    derartige    ErgHnzungen    der    innereu 
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StaatstHtigkeit  dnrch  Leistungen  anderer  Staaten  auf.  Die  lilngste 
Zeit  hindnrch  tragen  sie  aber  einen  zufKlligen  Charakter  an  sich, 
iind  die  gegenseitigen  Konzessionen  sind  entweder  das  Resultat 
von  Kriegen^  kriegerischen  Drohungen  oder  kriegerischer  Bundes- 
genosseuschaft.  Bis  gegen  Ende  des  18.  Jahrhnnderts  sind  die 
StaatenvertrJige ,    die   sich    auf   OegenstHnde  der  Verwaltung  und  \ 

Becbtspflege  bezieben,  fast  ausscbliefslich  Bestandteile  von  Fried ens- 
vertrttgen  oder  doch  im  Gefolge  von  solchen  entstanden.  Von  da 
angefangen  aber  beginnt  ein  grofsartiger  Prozefs  fortscbreitender 
gegenseitiger  Indienststellung  der  eigenen  staatlicben  Tfttigkeit 
auf  Grund  der  wacbsenden  Entwicklung  nnd  Erkenntnis  der 
zwiscbenstaatlicben  Solid arinteressen.  Er  rnft  zwei  Formen  recbt- 
licber  Gebilde  bervor.  Die  erste  umfafst  die  zablreicben  Einzel- 
vertrftge,  dnrcb  welcbe  Staaten  gegenseitig Leistung  am  Leistnng 
tanscben.  Die  andere  begreift  die  Vereinbarnngen  nnter 
sicb^),  die  eine  dauernde  Gemeinsamkeit  bestimmter  staatlicber 
Interessen  zur  recbtlicben  Voraussetzong  baben  und  zu  ibrer  ge- 
deiblicben  BefriedigungVerwaltungsbtlndnisse  oder  Verwaltungs- 
vereine  (Unionen)  scbaffen,  die  sogar  scbon  zu  Ansfltzen  einer 
intemationalen  Organisation  gefttbrt  baben  ^).  Scbon  ein  Teil  der 
Einzelvertrttge  Uber  Verwaltung  und  Kecbtspflege,  namentlicb  aber 
die  Verwaltungsvereine  rufen  dauernde  zwiscbenstaatlicbe  Verbftlt- 
uisse  bervor,  bei  denen  nur  die  Art  und  die  nftberen  Umstftnde 
der  so  entstandenen  Beziebungen ,  nicbt  mebr  aber  ibr  Dasein 
kttnftig  in  Frage  steben.  Solche  Vertrttge  und  Vereinbarnngen 
kSnnen  gekUndigt  und  revidiert  werden,  immer  tritt  dann  aber 
ein  neues  tfbereinkommen  an  ibre  Stelle.  Auslieferungs-  und 
KonsularvertrRge ,  Weltpostverein  ^  internationaler  Telegrapben-, 
Meter-,  Eisenbabnfrachtverein  usw.  sind  bleibende  Institutionen 
der  also  verbundenen  Staaten,  die  zwar  durcb  Besseres  ersetzt, 
niemals  aber  ibrem  Inbalte  nacb  gttnzlicb  vernicbtet  werden 
kOnnen.  Zu  ibnen  bat  sicb  in  jtingster  Zeit  die  Haager  Akte 
zur  fried licben  Erledigung  internationaler  Streitf&lle  gesellt,  indem 


')  Vgl.  System  der  subj.  off.  Rechte,  S.  193  (204)  ff.;  Triepel, 
Volkerrecht  und  Landesrecbt,  S.  68. 

*)  Vgl.  J  e  1 1  i  n  e  k  f  Lehre  vou  den  Staatenverbindungen,  S.  158  ff. ; 
Descamps,  Les  offices  internationaux  et  leur  avenir,  Bruxelles  1894; 
V.  Liszt,  Volkerrecht,  S.  146  ff.;  0.  Mayer,  II,  S.  459  ff.;  Rehm, 
Staatolehre,  S.  97  f. 

J  ell  1  nek,  Das  Recht  dea  modernen  SUAtes.    I.    2.  Aufl.  46 
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die  Errichtung  des  sUUidigen  Schiedsgerichtshofes  den  ersten 
Schritt  zur  Organisation  einer  intemationalen  Rechtspflege  bedeutet. 
Die  L5sang  solcher  Obereinkommen,  ohne  daTs  Ersatz  durch 
Khnliche  geschaffen  werden  wlirde,  bedeutete  nacb  unseren 
beutigen  geselLscbaftlicfaen  Yerbttltnissen  einen  entscbiedenen 
RUckscbritt  der  gesamten  Eultur,  ja,  zum  nicbt  geringen  Teil 
wUrden  dadurcb  Zust&nde  bervorgerufen ,  die  unserem  Oeftible 
geradezu  als  barbariscb  erschienen.  Der  also  bandelnde  Staat 
ginge  wirtscbaftlicber  und  geistiger  Isoliemng  entgegen,  was  inner- 
balb  der  politiscben  Wirklicbkeit  scbwerlicb  Raam  finden  dflrfte. 
Jene  auf  VertrUgen  und  Vereinbarungen  berubenden  Institntionen 
kann  man  daher  ftiglicb  ebenso  als  dauemde  staatliebe  £in- 
ricbtungen  bezeicbnen,  wie  irgendwelcbe  im  Laufe  der  neueren 
Eutwicklnng  des  yei*waltung8recbte9  und  der  Recbtspflege  ent- 
standenen  rein  innerstaatlicben  ScbOpfuugen^  die  trotz  aller  Um- 
bildungeu,  die  sie  erfabren,  einen  in  alien  Wandlungen  festen 
Typus  bewabren. 

Solcbe  Gebundenbeit  der  Staaten  widerspricbt  aber  bereits 
dem  Souverttnetlitsbegriff,  wie  er  von  der  Staatslebre  des  16.  bis 
18.  Jabrbunderts  formuliert  wurde.  Man  bat  zwar  zu  jener  Zeit 
inkonsequenterweise  die  Bindung  der  Staaten  durcb  Vertrlige 
zugegeben,  unter  diesen  aber,  dem  Cbarakter  der  Vertrilge  jener 
Zeit  entsprecbend ,  nur  solcbe  verstandeu,  die  dnrcb  Herstellung 
eines  dauemdeu  Zustandes  (z.  B.  Friedens-,  Zessionsvertrftge)  er- 
fttllt  werden  oder  kurzfristige  Leistungen  der  Staaten  mit  ibren 
Macbtmitteln  zum  Inbalt  baben.  Eine  dauemde  gegenseitige 
Bescbrftnkung  der  Gesetzgebung  und  Verwaltung  der  Staaten, 
wie  sie  die  modernen  Vertrtfge  hHufig  zum  Inbalt  baben,  wMre  als 
unzulJissige  SchmHleruug  der  Souver^netAt  aufgefafst  worden. 
Kein  Staatenbuud  frllherer  Zeit  bat  seine  Olieder  nacb  innen 
so  eingescbrHnkt,  wie  es  die  VerwaltungsvertrSge  eines  modernen 
Staates  tun.  Daher  ist  die  moderne  staats-  und  volkerrechtlicbe 
Theorie  zu  dem  Satze  gedrftngt  worden,  dafs  vertragsmttfsige  Ein- 
schrilnkuDgeu  eines  Staates  keine  Minderung  seiner  SouverHnetSt 
bedeuteu,  was  allerdings  nicbt  unwidersprocben  geblieben  ist. 
Sclion  an  diesem  Punkte  aber  kann  man  seheu,  wie  selbst  die 
losen .  und  doch  daueruden  Verbinduugen  zwiscben  den  Staaten, 
die  durch  Verwaltungsvertriige  gegrllndet  werden,  auf  die  Lelire 
vom  Staate  selbst  ihre  Wirkung  ttufsern.  Jene  Fassung  des 
SouverJluetJltsbegriffes,  die  ihn  mit  demMerkmal  absoluterScbranken- 


EiDundzwanzigstes  Kapitel.    Die  Staatenverbinduugen.        723 

losigkeit  der  Staatsgewalt  identiiiziert,  ist  mit  der  geschicbtlichen 
Wirklichkeit  der  durch  ein  System  der  VerwaltungsvertrRge  ge- 
bimdenen  Stiuiten  unvereinbar. 

3.  Im  eugeren  Sinne  aber  siiid  Staatenverbindungen  dauerude 
rechtlicbe  Vereinigungen  von  Staaten  politischerNatur.  Von 
den  durcb  VerwaltungsvertrRge  und  Vereinbarungen  geschaflFenen 
Verbindungen  unterscheiden  sich  solche  politische,  d.  b.  auf  den 
staatlichen  Macbtzweck  basierte  durcbaus.  Denn  jene  ergreifen 
die  Kontrahenten  stets  nur  auf  einem  eng  begrenzten  Gebiete  ibrer 
Wirksamkeit.  Politiscbe  Verbindungen  bingegen  erfassen  min- 
destens  einen  oder  ein  en  Tell  der  verbundenen  Staaten  in  ibrer 
ganzen  Existenz,  oder  sie  teilen  einem  Gliede  des  Verbandes  Recbt 
und  Macbt  zu,  das  Leben  des  anderen  zu  leiten  oder  gar  sicb 
dienstbar  zu  macben. 

Auszuscbeiden  aus  diesen  politiscben  Verbindungen  sind  aber 
die  Allianzen,  obwohl  sie  die  politiscbe  Funktion  einer  Staateu- 
verbindung  gegebenenfalls  in  bobem  Mafse  erftillen  k(5nnen, 
weil  sie  nicbt  dauerude  Verbindungen  sind.  Sie  fallen  daber 
noch  unter  die  Staatenverbindungen  im  weiteren  Sinne.  Allianzen 
sind  BUndnisse  zu  gemeinsamem  Angriff,  gemeinsamer  Verteidigung 
oder  als  Schutz-  und  Trutzbllndnisse  zu  beideu  Zwecken.  Obwohl 
in  der  Regel  kriegeriscber  Art,  k5nnen  sie  docb  aucb  ausnabms- 
weise  fried! icben  Cbarakter  tragen,  wenn  sie,  wie  der  bewaffnete 
Neutralit&tsbund,  zum  Scbutze  gegen  tTbergriffe  von  seiten  soldier 
Staaten  stattfinden,  mit  denen  die  VerbUndeten,  ungeacbtet  des 
Krieges  zwiscben  Dritten ,  in  Frieden  leben.  Entscbeidend  fUr 
den  Cbarakter  einer  Allianz  ist  nicbt  der  Zweck,  sonderh  die  in 
Aussicbt  genommenen  Mittel.  Der  Dreibund  verfolgt  friedliche 
Zwecke,  ist  jedoch  eine  kriegeriscbe  (defensive)  Allianz.  Wie 
immer  die  Allianz  aucb  bescbaffen  sein  mag,  sie  ist  stets 
fttr  konkrete  Falle  und  auf  Zeit  geschlossen,  biudet  aber  not- 
wendigerweise  die  gauze  Politik  der  kontrahierenden  Staaten  schon 
vor  Eintritt  des  casus  foederis.  Erfolgt  dieser,  so  steht  bei  der 
Unberechenbarkeit  der  sich  daran  kntlpfenden  Ereignisse  die 
ganze  Gestaltung  der  Zukunft  eines  jeden  der  verbUndeten  Staaten, 
unter  Umstfinden  sogar  seine  Existeuz  auf  dem  Spiele.  Alle 
Allianzen  sind  aber  stets  leicht  l5sbar;  bei  ihrem  Abschlufs 
bauptsHchlich  kommt  die  Klausel  „ rebus  sic  stantibus '^  still- 
schweigend    in   Anwendung,    weil  im  Kampfe    mit    den   hiJchsten 

luteressen  souverKuer  Staaten  die  Pflicht  der  Vertragstreue  zurllck- 
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Bteht ').  Daber  wird  auch  von  keiner  Seite  die  v()llige  UnabbiiDgig- 
keit  alliierter  Staaten  bestritten,  sofern  die  Allianz  nicbt  etwa  der 
Deckmantel  eines  anderen  dauernden  Abbilngigkeitsverbllltnisses 
ist.     Alliierte  Staaten  sind  und  bleiben  souTerftn. 

4.  Im  folgenden  sollen  nou  die  Staaten verbindangen  im 
engeren  Sinne  untersucbt  werden,  soweit  dies  im  Rabmen  einer 
allgemeinen  Staatslebre  zulttssig  ist.  Hierbei  wird  von  eingebender 
Untersucbung  ttber  Klassifikation  der  Staatenverbindaugen  ab- 
geseben,  da  die  frUber  erCrterten  EinwUnde  gegen  die  £i*sprieCBlicb- 
keit  solcben  Un tern ebm ens  bier  verdoppelt  wiederkebren.  Staaten- 
verbindungen  bieten  in  der  Kegel  aucb  viel  verwickeltere  T7pen 
dar  als  Einbeitsstaaten.  Daber  btttte  eine  grUndlicbe  sjstematiscbe 
KJassifikation  nocb  viel  mebr  Unterabteilungen  zn  scbaffen  als 
bei  der  Einteilong  der  Einbeitsstaaten,  obne  docb  irgend  eine 
individnelle  Bildnng  nacb  alien  £icbtungen  bin  in  die  anfgestellten 
Scbablonen  pressen  zn  k5nnen.  So  sollen  denn  nnr  die  wicb- 
tigsten,  aucb  praktiscb  bedeutsamsten  Unterscbiede  den  nacb* 
stebenden  ErSrterungen  zugrunde  gelegt  werden. 

Von  Bedeutung  ist  einmal  der  Gegensatz  von  organisierten 
und  nicbtorganisierten  Verbindungen,  je  nacbdem  die  Ver- 
bindung  der  Staaten  in  besonderen  staats-  oder  vSlkerrecbtlicben 
Organen  zum  Ausdruck  kommt  oder  nicbt.    Ferner  der  Gegensatz 


^)  Vgl.  die  klassischen  Worte  Bismarcks,  Gedanken  and  £r- 
innerangen,  II,  S.  258  f.;  v.  Liszt,  a.  a.  0.  S.  175,  bezeicbnet  den  Satx, 
dafa  alle  v5lkerrechtlichen  Vertrage  mit  der  Klausel  „rebu8  sic  stan- 
tibus*' abgescblossen  werden,  als  zweifellos  unricbtig,  weil  dadurcb  die 
Grundlagen  dea  Volkerrechta  vemeint  wurden,  vgl.  aucb  Rivier, 
Principea,  II,  p.  127  ff.  Zu  unterscbeiden  sind  jedenfalls  unwesentiiche 
und  weaentiiche  Vorausaetzungen  des  Vertrages.  Nur  eine  Anderuog 
der  letzteren  hat  vertragsaufloacnde  Wirkung.  Recbtiich  aber  liegt 
dem  auf  dieae  Klausel  aich  berufenden  Staat  der  Beweis  der  ge&nderten 
Umatande  und  deren  Erbeblichkeit  ob,  atellt  daher  die  Dauer  des  Ver- 
tragea  keineawega  in  daa  willkurliche  Ermessen  des  Einzelstaates.  Der 
heutigen  volkerrecht lichen  Literatur  ist  es  ubrigens  unbekannt,  dais 
die  Lehre  von  der  erw&hnten  Klausel  von  Naturrechtslehrem  nnter 
Einflufs  von  L.  38  pr.  D.  de  solut.  et  lib.  46,  3  zuerst  fur  die  privat- 
rechtlichen  Vertrage  aufgeatellt  und  aodann  auf  alle  Arten  von  Ver- 
tr&geu  ausgedehnt  wurde.  Vgl.  Schilling,  Lehrbuch  des  Naturrecbta, 
I,  1859,  S.  225  und  die  S.  226  N.  c  zitierten  Schriftstellcr,  ferner 
L.  Pfaff,  Die  Klausel:  Rebus  sic  atantibus  in  der  Doktriu  und  der 
oaterr.  Gesetzgebung,  in  der  Featschrift  zum  70.  Geburtstag  Joseph 
Ungera,  1898,  S.  221  ff. 
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von  vOlkerrechtlichen,  auf  Vertrag  oder  Vereinbarung,  und 
Btaatsrechtlichen,  auf  Herrschaftsverhllltnissen  berubenden 
Verbindungen.  Die  erstereu  mhen  entweder  auf  grunds&tzlicber 
Gleicbheit  der  verbundenen  Staaten,  die  durcb  die  Verbindung 
keiner  bOheren  Gewalt  unterworfen  werden,  oder  weisen  vertrags- 
inftfsige  Bescbrftnkung  des  einen  Staates  zugunsten  des  anderen 
dcrart  auf,  dafs  er,  wenn  aucb  nicbt  rechtlicb,  so  docb  politiscb 
abb&ngig  wird,  die  letzteren  unterwerfen  bingegen  der  Souver&netllt 
ermangelnde  Staaten  der  Hobeit  eines  Uber  ibnen  stebenden  staat- 
licben  Gcbildes.  Zum  Verstttndnis  der  Staatenverbindungen  im 
eugeren  Sinne  ist  aber  aucb  die  Betracbtung  politiscb  bedeut- 
samer  Scbeinverbindungen  notwendig.  Desbalb  und  aucb, 
weil  andere  sacblicbe  Erwttgungen  die  strikte  Durcbftibrung  der 
erw&bnten  obersten  Einteilung  untunlich  erscbeinen  lassen,  werden 
die  einzelnen  Arten  der  Verbindungen  in  anderer  Reibenfolge 
dargestellt  werden. 

II.   Die  Arten  der  Staatenverbindnngen  (im  engeren  Sinne). 

A.  Scheinbare  Staatenverbindungen.  Um  bedeut- 
same  Grenzflllle  festzustellen,  sind  an  dieser  Stelle  zu  erwUbnen, 
jedocb  von  den  Staatenverbindungen  im  juristiscben  Sinne  aus- 
zuscbliefsen  alle  jene  F&ile,  in  denen  ein  staatsUbnlicbes  Land  in 
dauerndem  Verbftltnisse  zu  einem  Staate  stebt,  oder  wo  ein  Staat 
aus  staatsUhnlichen  Lttnderu  zusammengesetzt  ist,  so  nabe  aucb 
solcbe  Bildungen  ibrer  bistoriscb-politiscben  Seite  nacb  an  die 
ecbten  Staatenverbindungen  grenzen  m($gen  ^).  Ein  prttgnantes 
Beispiel  bierfUr  bot  in  der  beutigen  Welt  zuerst  Kanada,  das, 
wenn  seine  lose  Unterordnuug  unter  die  britiscbe  Herrscbaft 
biuwegfiele,  nur  verfassungsmltrsige  Bestimmungeu  Uber  die 
Bestellung  des  bisber  von  der  engliscben  Krone  ernannten  General- 
gouvemeurs  und  der  von  diesem  eingesetzten  Provinzialgouverneure 
zu  treffen  braucbte,  um  sich  so  fort  in  einen  Bundesstaat  zu  ver- 
wandeln.  Sodann  trttgt  nunmebr  denselbeu  Typus  die  Foderation 
der  australiscben  Kolonien  Grofsbritanniens  an  sicb,  das  Common- 
wealtb  of  Australia,  dessen  Verfassung  nocb  mebr  von  den 
bundesstaatlicben   Ideen    amerikanischen    Geprttges    beeinflufst  ist 


')  tJber  die  eigentumliche  Art  des  Verhftltnisses  der  „9elf-goveming 
colonies^  zum  Mutterlande  vgl.  die  Ausfuhrungen  von  Hatschek, 
Engl.  Staatsrecbt,  S.  204  ff. 
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als  die  kanadische  and  dessen  Unterordnung  nnter  das  herrschende 
Mutterland  noch  lockerer  ist  als  die  Kanadas  ^).  Unter  historisch- 
politischem  Gesichtspunkte  sind  diese  Bildungen  als  werdende 
Bundesstaaten  zu  bezeichnen.  Andere  Ffille  fthnlicher  Art 
sind  oben  eingehend  ertfrtert  worden.  Sie  beweisen,  da£s  das 
geschichtlicbe  Leben  Ubergftnge  gebiert,  die  mit  den  notwendig 
in  gewissem  Grade  starren  Recbtsbegriffen  nicbt  yOllig  in  ibrer 
Eigenart  erfafst  werden  kQnnen. 

Zu  den  scbeinbaren  Staatenverbindnngen  zHblt  femer  die 
Personalunion,  die  aber  des  besseren  Yerst&idnisses  wegen 
mit  der  Realunion  zusammen  abgebandelt  werden  soil.  So  wenig 
es  vom  Standpunkt  strengster  Systematik  gerecbtfertigt  sein  mag, 
die  Personalunion  als  Scbeinverbindung  Uberbanpt  den  Staaten- 
verbinduDgen  zuznzftblen,  so  sebr  mufs  eine  Lebre  von  diesen 
Verbindungen  sie  wegen  ihrer  Unterschiede  von  der  Realnnion 
bertlcksichtigen. 

B.  Staatenverbindnngen  im  Rechtssinne. 
1.  VOlkerrechtlicb  begrtlndete  Abbftngigkeitsver- 
httltnisse^).  Mannigfaltig  sind  die  dauernden,  auf  vQlkerrecht- 
licben  Akten  berubenden  AbbftngigkeitsverbUltnisse ,  in  die  ein 
bisber  selbstHndiger  Staat  geraten  kann.  Streng  ist  aber  in  diesen 
Fttllen  die  politiscbe  von  der  juristischen  Anschauungsweise  zu 
trennen.  Recbtliche  SelbstKudigkeit  ist  ntfmlicb  selbst  bei  weit- 
gehender  politischer  Abbftngigkeit  mCglich.  Diese  Unterscbeidnng 
ist  praktiscb  von  grofsem  Werte,  da  bei  rechtlicber  Selbstftndig- 
keit,  wenn  die  faktiscbe  AbbUngigkeit  nocb  so  weit  reicbt,  das 
in  Frage  stebende  Gebilde  als  souverftner  Staat  oder  nicht- 
souverllner  Staat  zu  cbarakterisieren  ist  und  demgemfifs  alle  ibm 
vOlkerrechtlicb  zukommenden  Recbte  beanspruchen  kann.  Diese 
Rechtsstellung  als  Staat  mufs  sich  jederzeit  feststellen  lassen, 
wftbrend  politische  Unabbttngigkeit  etwas  niemals  mit  voller  Sicher- 
beit  zu  Konstatierendes  ist.  Es  gibt  grofse  Staaten,  denen  sie 
lange  Zeit  hindurch  infolge  ihrer  Politik  gemangelt  bat,  wie 
denn     anderseits     selbst     recbtliche    Unterordnung    eines    Staates 


^)  Vgl.  die  Parallele  zwischen  Kanada  und  Australien  bei  Doerkes- 
B  o  p  p  a  r  d ,  Verfassungsgeschichte  der  austr.  Kolonien  und  des  Common- 
wealth of  Australia.  1903,  S.  287  ff. 

*)  Vgl.  aus  der  neuesten  Literatur  B  o  r  u  h  a  k ,  Einseitige  Ab- 
hangigkeitsverhaitnisse  unter  den  modernen  Staaten;  Rehm,  Staats- 
lehre,  S.  71  ff.;  Seidler,  Jur.  Kriterium,  S.  99  ff. 
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seine  politische  Selbstftndigkeit  keineswegs  immer  ausgeschlossen 
hat.  Kleine  Staaten,  deren  rechtliche  Unabhftngigkeit  aufser 
Zweifel  steht,  k^nnen  unter  Umstfinden  jeglicher  politischer  Selb- 
stUndigkeit  nach  aufsen  entbehren. 

Die  zahlreicben  bier  in  Frage  kommenden  Abbttngigkeits- 
verbftltnisse,  die  zum  Teil  jeder  Einordnnng  in  h(5here  Kategorien 
epotten,  bedUrfen  stets  individualisierender  Untersucbung.  Fttr  die 
juristiscbe  Erkenntnis  dienen  die  Merkmale  des  Staates  and  der 
SoQverftnetilt  als  Pfadiinder.  Nur  wird  der  politiscben  Be- 
tracbtnngsweisc  insofern  auf  die  Resultatc  ein  Einiiufs  eingerRumt 
warden,  als  in  jenen  Fallen,  wo  eine  abstrakte  juristiscbe  M($glicb- 
keit  niemals  politische  Wirklichkeit  zu  gewinnen  vermag^  die  eud- 
gUltige  Entscheidung  im  Hinblick  auf  die  realen  Verhftltnisse  wird 
getrofFen  werden  mtissen. 

Der  Hauptfall  der  hierher  geh5rigen  Verb&ltnisse  sind  die 
zahlreicben  Pro  tek to  rate  ^),  die,  obwohl  schon  seit  Beginn  der 
Konsolidiemng  des  modernen  Staaten systems  vorkommend,  erst  in 
der  Gegenwart  erbObte  politische  Bedentung  gewonnen  haben, 
weil  sie  im  Zusammenhange  der  modernen  Kolonialpolitik  die 
Form  abgeben,  in  welcher  Staaten  europttiscber  Gesittung  minder 
zivilisierte  ibren  Interessen  dauernd  dienstbar  machen.  Rechtlich 
ist  ein  Protektorat  ein  vertragsmftfsiges  VerhUltnis  zwiscbeu 
zwei  Staaten,  dem  gemttfs  der  eine  den  anderen  gegen  Hufsere 
Angriffe  zu  scbtltzen  sich  verpflichtet,  wogegen  dieser  dem  Pro- 
tektor  nicht  entgegen  zu  bandeln  verpflichtet  ist,  sich  daher  von 
diesem  die  Art  seines  Verhaltens  zu  dritten  M&chten  vorscbreiben 
lassen  mufs.  Aufserdem  pflegt  der  Schutzstaat  dem  BescbUtzer 
als  Entgelt  fUr  seine  Schutztfttigkeit  noch  andere  Vorteile  zu  ver- 
sprechen. 

Die  ihrem  politiscben  Kern  nach  eine  Form  der  Kolonisatiou 
bildenden  Protektorate  zivilisierter  Staaten  tiber  minder  zivilisierte 
rechtlich  eingehend  zu  untersuchen ,  hat  wenig  Interesse ,  da  bei 
dem  Gegensatz  der  Kulturlage  des  beschtitzenden  und  des  be- 
schtltzten  Gemeinwesens  das  gemeinsame  Band  einigender  Rechts- 
anschauungen  umsomehr  fehlt,  als  diese  protegierten  Staaten  gar 
nicht  innerhalb  der  abendlttndiscben  Volkerrechtsgemeinschaft 
stehen.     Sind    daher  solche  Verbindungen  itberwiegend  von  poli- 

')  Die  nenere  Literatur  fiber  diese  Materie  angegeben  bei  Ull- 
mann,  VSlkerrecht,  S.  b^,  N.  8,  und  v.  Liszt,  S.  51,  N.  9;  ferner 
Rehm,  Staatslehre,  S.  71  flF. 
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tiscbem  Interesse,  so  kommen  sie  doch  nach  ihrer  volkerrecbt- 
lichen  Seite  insofern  in  Betracht,  als  dritte  Staaten  die  Pflicht 
habeiiy  ein  derartiges  yOlkerrechtlich  anerkanntes  Verhttltuis  zn 
respektieren.  Ausgeschlossen  von  den  Protektoraten  im  v^lker- 
rechtlichen  Sinne  sind  aber  alle  jene  Verhttltnisse  von  koloni- 
sierenden  MUcbten  zu  ibren  Scbutzgebieten ,  die  einem  Hanpt- 
oder  Mutterstaate  ein  Nebenland  scbaffen,  weil  bier  das  notwendlge 
zweite  died  einer  Staatenverbindang  mangelt. 

Im  Gegensatz  zu  den  erwiibnten  Fftllen  mufs  sich  bei  den 
Protektoraten  und  ftbnlicben  Beziebnngen  minder  m&cbtiger  zu 
raftcbtigen  Staaten,  wo  beide  Teile  der  vollen  Gemeinscbaft  des 
modemen  Vt^lkerrecbts  teilbaftig  sind,  das  recbtlicbe  Verhi&ltnis 
der  Glieder  stets  genau  feststellen  lassen.  Die  Frage,  ob  bei 
aliem  politischen  t)bergewicbt  des  BescbUtzers  Xeben*  oder 
Unterordnnng  des  Scbutzstaates  stattfindet,  ob  er  daber  soaveriLn 
oder  nicbtsouverttu  sei,  mufs  sicb  in  solcbeu  Fttllen  stets  mit 
voller  Sicberheit  beantworten  lassen.  FUr  die  politiscbe  Be- 
tracbtnng  kann  die  SelbstHndigkeit  solcber  Staaten  gilnzlich 
mangeln  oder  zweifelbaft  sein ;  die  Scbwierigkeit  derartiger  Fest- 
stelliing  ist  bier  viel  bedeutender  als  die  recbtlicber  Erkenntnis. 
Ein  nicbtsouverSner  Staat  kann  nHmlich  nur  im  Verbande  eines 
souverttnen  besteben.  Daber  mufs  sein  Gebiet  und  Volk  not- 
wendig  doppelte  Eigenscbaft  erhalten,  es  mufs  stets  aucb  Ge- 
biet  und  Volk  des  Oberstaates  sein^).     Wenn  daber  ein  Angriff 


')  Juristiache  Abb&ngigkeitsverh&ltnisse  rein  v5lkerrecbtHcher 
Natur  ohne  staatsrechtliche  Wirkungen  sucht  Rebm,  S.  72  f.,  nach- 
zuweiseDi  indem  er  sich  auf  privatrechtlicbc  Analogien  —  sogar  das 
burgerliche  Gesetzbuch  wird  herangezogen  —  beruft.  Da  erhebt  sich 
wiederum  die  kritische  Frage,  mit  welchem  Rechte  man  Satze  aus  der 
ausgebildeten  Privatrechtsordnung  einea  bestimmten  Staates  zur  Kon- 
atruktion  des  noch  vielfach  der  Beatimmtheit  entbehrenden  Vdlker- 
rechta  verwenden  darf.  Aber  aelbst  wenn  man  die  Zul&ssigkeit  solcber 
Analogie  in  dem  vorliegenden  Falle  zugibt,  so  beweist  sie  nicbts. 
Denn  privatrechtliche  Abhangigkeitaverh&ltnisse  mindern  niemab  die 
Personlichkeit,  w&hrend  ein  v5lkerrechtliches  Abh&ngigkeitsverhaltnis 
gerade  in  einer  Minderung  der  Souverftnetfit ,  also  in  der  vSlkerrecht- 
liehen  capitis  deminutio  bestehen  soil.  Das  Entscheidende  aber  ist, 
dafa  Abhangigkeit  keinejuristische,  sondern  eine  soziale 
Kategoric  ist.  Juriatiach  gibt  ea  blofs  Verh&ltnisse  der  Neben- oder 
der  Unterordnung,  nichtherrschaftliche  oder  herrschaftliche,  tertium  non 
datur.  Lafst  man  einmal  juristiache  Abh&ngigkeitsverhftltnisse  nicht- 
herrschaftlicher  Natur  zu,  dann  ware  es  mit  der  privatrecht lichen  Un- 
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auf  eioen  solchen  Staat  rechtlich  zugleich  ein  AngrifF  auf  das 
Gebiet  des  ibn  beberrscbenden  Staates  ist,  wenn  dieser  die  staats- 
rechtlicbe  Pflicbt  bat,  die  Angeh(5rigen  des  Unterstaates  als  die 
seinigen  zu  betracbten  und  ibnen  demgemUfs  vdkerrecbtlieben 
Scbatz  zu  gewftbren,  wenn  diese  danernde  gesetzlicbe  Pflicbten 
gegen  den  Oberstaat  baben,  dann  ist  ein  solcber  Staat  von  Recbts- 
wegen  als  nicbtsouverftn  zu  bezeicbnen.  Stebt  diesem  bingegen 
trotz  seiner  Verbindung  mit  einem  anderen  ausscbliefslicb  die 
recbtlicbe  Herrscbaft  liber  sein  Gebiet  und  sein  Volk  zu,  so  dafs 
dem  anderen  Staate  nur  Tertragsmftfsige  Befngnisse,  aber  keine 
von  dem  Willen  des  ersteren  unabbttngige  Herrscbaft  eingerftumt 
ist,  dann  ist,  mag  seine  Lage  politisch  wie  immer  geartet  sein, 
der  Staat  souverttn  geblieben  ^). 

Dieselben  Kriterien  bestimmen  aucb  den  recbtlichen  Cbarakter 
ganz  abnormer  Verbindungsformen ,  wie  z.  B.  des  Verbaltnisses 
Waldecks  zu  Preufsen  auf  Grund  der  Akzessionsvertrftge.  Trotz- 
dem  nllmlicb  Preufsen  die  ganze  Regierung  Waldecks  fttbrt,  ist 
dieses  FUrstentum  dennocb  Preufsen  gegentlber  rechtlicb  ganz 
selbstttndig.  Kein  preufsiscbes  Gesetz  bat  in  Waldeck  Gesetzes- 
kraft;  Waldeck  ist  kein  Bestandteil  des  preufsiscben  Staats- 
gebietes;  die  Waldeckscben  Untertanen  sind  nicbt  preufsiscbe 
Staatsangeb5rige,  die  von  Preufsen  ernannten  Beamten  des  FUrsten- 
tums  sind  nicbt  preufsiscbe  Beamte;  der  Waldeckscbe  Bevoll- 
mUcbtigte  zum  Bundesrat  wird  vom  FUrsten  ernannt,  da  dem 
FUrsfen  die  Vertretung  des  Staates  nacb  aufsen  vorbebalten  ist^). 
Waldeck  ist  daber  nicbt  preufsiscber  Oberbobeit  unterstellt, 
sondern  stebt  zu  Preufsen  in  einem  seine  recbtlicbe  Selbstflndig- 
keit  als  deutscben  Bundesstaates  nicbt  berUbrenden  und  tlberdies 
recbtlicb  lOsbaren  Vertragsverbaltnis. 


abb&Dgigkeit  der  meisten  Menscben  vorbei  und  die  juristiscbe  Katogorie 
fur  die  soziaiistiscbe  Rlage  von  der  Lobnsklaverei  gefunden.^ 

*)  Ganz  konsequent  fuhrt  Pillet,  Revue  g^n^rale  de  droit  inter- 
national public,  II,  1895,  p.  598  if. ,  unter  dem  Gesichtspunkte ,  dafs 
protegierte  Staaten  nicbt  souveran  seien,  aus,  dafs  dem  beschutzendeu 
Staate  stets  ein  Herrschaftsrecbt  bezuglicb  der  inneren  Angelegenbeiten 
des  Schutzstaates  zukomme.  Dagegen  R  e  h  m  ,  Staatslebre,  S.  86,  der 
9charfe  Grenzen  zwiscben  der  ZustHndigkeit  beider  Staaten  gem&fs  den 
das  Protektorat  begrundenden  Vertragen  zieben  zu  konnen  vermeint. 

*)  Vgl.  fiber  diese  Verbaitnisse  BSttcher,  Das  Staatsrecbt  des 
Furstentums  Waldeck ,  im  Handbuch  des  off.  Recbts ,  III ,  2  \ 
S    154,  160  f. 
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Den  rechtlichen  Charakter  Bolcher  Verbindnngen  scharf  za 
betonen  and  ibn  von  den  durcb  sie  begrttndeten  politischea  Be- 
ziehungen  zu  trennen,  ist  nicht  etwa  blofs  von  theoretiseher 
Bedeutung.  Gerade  bei  derartigen  Verbindnngsformen  kann 
nftmlich  leicht  die  Rechtsfrage  anfgeworfen  werden  y  sei  es, 
dafs  es  sich  urn  einen  y^lkerrechtlichen  Schiedsspruch  oder 
urn  die  LOsung  einer  praktischen  yerfassungsrechtlichen  Frage, 
ja  selbst  blofs  um  Konstatiernng  von  Recbten  des  Individanms 
handelt. 

Alle  derartigen  AbhftngigkeitsverhUltnisse  sind  nicbt  organisiert, 
es  gibt  keine  besonderen  Organe  der  verbundenen  Staaten,  in 
denen  deren  Verbindung  znm  Ansdrucke  kommt,  nnd  die  bestimmt 
sind,  die  Verbindungszwecke  zu  versehen. 

2.  Der  Oberstaat  mit  Unterstaaten  (Staaten- 
B  t  a  a  t)  ^).  Hiernnter  wird  eine  staatsrechtliche  Form  der  Staaten- 
verbindungen  verstanden.  £in  souverttner  Staat  ttbt  seine  Herr- 
schaft  tlber  ihm  nuterworfene  Staaten  aus,  die  sich  innerhalb 
der  von  dem  oberherrlicben  Staatswesen  gezogenen  Recbts- 
schranken  frei  organisieren,  nacb  innen  weitgehende  Selbstftndig- 
keit  besitzen,  nach  aulsen  jedoch  kraft  ibrer  Abbftngigkeit  grolse 
£inschr£Uikangen  erfabren  und  dem  Oberstaate  znr  Heerfolge 
oder  doch  zu  Qkonomiscben  Leistnngen  (Tribut)  verpflicbtet  sind. 
Innerhalb  dieses  Tjpus  sind  zahlreiche  Spielarten  vorbanden. 
Der  Tjpus  selbst  ist  uralt  und  bereits  im  alten  Orient  zn  finden, 
wo  er  wie  ehemals,  so  auch  noch  heute  die  Form  abgibt  fUr 
die  Bildung  von  Grofsstaaten.  Auch  die  r5mische  Bundesgenossen- 
schaft,  die  ja  ihrem  Wesen  nach  Unterwerfung  unter  die  Majest&t 
des  romischen  Volkes  bedeatete,  hat  vor  der  Provinzialisiemng 
der  bund esgen^ssisc hen  Gebiete  diesen  Typus  an  sich  getragen. 
Nicht  minder  weist  die  mittelalterliche  Welt  zahlreiche  derartige 
Bildungen  auf,  deren  Entstehung  durch  den  Fendalismns  anfser- 
ordentlich  begUnstigt  wurde.  Das  r($mische  Reich  dentscher 
Nation,  obwohl  als  Gebilde  sui  generis  nicht  durchaus  einer 
Kategorie  einzuordnen  und  sowohl  staatenbttndische  als  bundes- 
staatliche  Institutionen  aufweisend,  hat  dennoch  seit  dem  west- 
falischen  Frieden  viele  ZUge  einer  solchen  Staaten  verbindung 
getragen.  In  neuester  Zeit  ztthlt  das  osmanische  Reich  im  Ver- 
haltnis    zu    seinen    christlichen  und  mohammedanischen  Vasallen- 


^)  Vgl.  J  e  1 1  i  n  e  k ,  Lehre  von  den  Staatenverbindungen ,  8.  187  ff. 
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staaten  hierher,  ferner  England -Indien  in  Beziehung  anf  die  seine 
Oberhoheit  anerkennenden  Nachbarstaaten. 

Das  Charakteristische  dieser  Verbindungsform  liegt  darin, 
dafs  kein  notwendiger  Zusammenhang  zwischen  dem  politischen 
Leben  des  Ober-  und  Unterstaates  besteht,  in  der  Kegel  aucb 
keine  Institutionen  vorbanden  sind,  in  denen  eine  derartige  Ge^ 
meinsamkeit  zum  Ausdrucke  kommen  kOnntc.  Der  Staatenstaat 
gebort  daher  ganz  oder  docb  tiberwiegend  zum  Typus  der  nicht- 
organisierten  Verbindungen.  Die  Unterordnung  von  Gebiet  und 
AngebOrigen  des  Unterstaates  uuter  die  Gewalt  des  oberberrlicben 
ist  in  der  Kegel  indirekt,  sie  sind  durcb  das  Medium  der  Unter- 
staatsgewalt  dem  Oberstaate  unterworfen  ^).  Einzelne  Abweicbungen, 
die  biervon  vorkommen,  geben  nicbt  soweit,  um  das  Bild  des 
Typus  in  diesem  Puukte  wesentlicb  zu  verrtlcken^). 

Derartige  Bildungen  entsteben  aus  mannigfaltigen  historischen 
Ursacben.  Innere  ScbwSlcbe  eines  Reicbes,  die  zum  Zerfall  fUbrt, 
Sicberung  des  Oberstaates  vor  Angriffen  des  Unterstaates,  indem 
er  sicb  nacb  der  Besiegung  dieses  mit  der  Bescbr^nkung  oder  Ver- 
nicbtung  seines  selbstHndigen  Rechtes  der  Kriegsfttbrung  begniigt^ 
Dienstbarmacbung  der  militilriscben  Krftfte  des  Unterstaates  in 
Form  einer  dauernden  Zwangsbundesgenossensebaft,  Unterwerfung 
bisber    unabhftngiger    Staaten    zum    Zwecke    okouomiscber    Aus- 


^)  Somit  fehlt  auch  hier  nicht  das  Volk  als  Element  des  Ober- 
staates. Wenn  Brie,  Griinhuts  Zeitschrift,  8.  143,  mir  entgegenhalt, 
dafs  icb  (Staatenverbindungen,  S.  157)  nicht  einmal  mittelbare  Herr- 
scbaft  iiber  die  Individuen  fur  den  Oberstaat  begriffsnotvirendig  balte, 
so  ist  daranf  zu  erwidern,  dafs  bei  den  politisch  oft  sehr  abnormen 
YerhSltnissen  dieser  Verbindungsform  es  m5glich  ist,  dafs  die  Ober- 
staatsgewalt  sicb  auch  iudirekt  gegenuber  den  Untertanen  nicht  zu 
aufsem  vermag.  Doch  ist  solche  Rechtslage  einfach  Folge  der  fak- 
tischen  Verhftltnisse,  deren  anomaler  Charakter  alien  juristischen  Be- 
griffen  spottet. 

2)  So  haben  im  alten  deutschen  Reich  theoretisch  bis  zu  seinem 
Ende  trotz  der  Landeshoheit  Reste  direkter  Unterordnung  der  Mittel- 
baren  unter  das  Reich  bestanden,  die  praktisch  allerdings  von  sehr  ge- 
ringer  Bedeutung  waren.  Wufste  doch  niemand,  auf  welche  Weise  seit 
1663  Reichsgesetze  zu  publizieren  waren,  und  erklart  doch  Haberlin, 
Handbuch  des  teutschen  Staatsrechts,  neue  Aufl.  II,  1797,  S.  164: 
^Reichsgesetze ,  wodurch  die  Untertanen  der  Reichsstande  verbunden 
werden  sollen,  musseu  diesen  daher  durch  ihre  Landesherrschaft  oder 
Obrigkeit  bekannt  gemacht  werden."  Wo  aber  war  die  Verpflichtung 
zu  solcher  Verkundigung  reichsrechtlich  ausgesprochen  ? 
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beutung,  weitgehende  religiose,  nationale  und  kniturelle  Unter- 
schiede  zwischen  dem  Volke  des  berrschenden  und  des  unter- 
worfenen  Staatswesens ,  die  eine  vOllige  Vereinigung  beider 
hindern,  k5nnen  derartige  Staatenbildungen  ins  Leben  mfen. 
Ibrer  politiscben  Seite  nacb  sind  sie  vom  Standpnnkte  der  modemen 
StaatsanffasBung  durcbaus  anomaler  Art,  da  kein  gemeinBames 
Lebensintereftse  beide  Staaten  zu  einer  inneren  Einbeit  mit  ein- 
ander  verkntipft.  Sie  geb(5ren  fdr  die  Staaten  abend IXndtscber 
Gesittung  der  Vergangenbeit  an. 

3.  Die  monarcbiscben  Unionen:  Personal-  nnd 
Realunion^).  Beide  Verbindnngsformen  stimmen  darin  Uberein, 
dafs  sie  dnrcb  die  IdentitUt  der  pbjsiscben  MonarcbenpersOnlicbkeit 
bei  voller  recbtlicher  Trennung  von  deren  verscbiedener  Herrscber- 
eigenschaft  in  zwei  oder  mebreren  Staaten  bergestellt  werden. 
Sie  sind  also  streng  anf  Monarchien  bescbrKnkt.  1st  die  Gemein- 
samkeit  der  pbjsiscben  Person  des  Monarcben  keine  von  den 
Staaten  absicbtlicb  berbeigeftibrte ,  also  im  recbtlicben  Sinne  za- 
fftlligy  so  ist  eine  Personalunion  vorbanden.  1st  die  Gemein- 
satnkeit  bingegen  recbtlicb  gewollt,  so  trtfgt  sie  den  Cbarakter  einer 
Realunion.  In  dieser  Form  sind  die  beiden  Begriffe  von  der 
neiieren  deutscben  Wissenscbaft  festgestellt  worden').  Die  nrsprtlng- 
liche  Unterscbeidung  beider  Typen,  je  nacbdem  blofs  die  Person 
des  Monarcben  oder  Uberdies  staatlicbe  Angel egenbei ten  den 
einzelnen  Staaten  gemeinsam  seien,  die  nocb  in  der  aurserdeutschen 


<)  Die  filtere  Literatur  bei  v.  Juraschek,  Personal-  und  Real- 
union,  1878,  S.  1 — 45.  J  e  11  i  n  e  k ,  Lebre  von  den  Staatenverbindungen, 
S.  83  ff.,  197  ff. 

*)  Reformen  in  der  Terminologie,  wie  sie  Rehm,  Staatslehre, 
S.  103,  und  Bernatzik  in  Grunhuts  Zeitschrift,  XXVI,  S.  276,  vor- 
nohmen,  sind  um  so  mebr  abzulehnen,  weil  bier  endlicb  einmal  ein 
Gebiet  ist,  wo  weni(2:stens  in  der  deutscben  publizistischen  Wissenschtft 
Belt  H.  A.  Zachariae  tlbereinstimmung  herrscht.  Gegen  diesen  so 
seltenen  Vorzug  soUten  selbst  sachlich  ganz  gerechtfertigte  Bedenken 
zurucktreten.  Nur  dadurcb  kann  schliefslicb  die  grenzenlose  Ver- 
wirrung  bcsoitigt  werden,  die  in  dieser  Materie  nocb  immer  in  der 
aufserdeutschen  Literatur  herrscht.  So  bezeichnet  z.  B.  Rivier,  Prin- 
cipes,  I,  p.  95,  das  Verhaltnis  Grofsbritannien-Indien  als  Personalunion 
und  Graf  bei  Bonfils-Franchille,  S.  86,  ubemimmt  diese  Ansicht 
kritiklos,  trotzdem  wenige  Zeilen  vorher  die  Personalunion  als  zeitlich 
beschr^nkt  bezeichnet  und  jedem  der  unierten  Staaten  ^^seine  voile 
personliche  Souveranetftt"  zuerkannt  wird. 
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Literatur   und    in  der  Sprache  der  Tagespresse  angetroffen  wird, 
ist  auf  rein  ftufserlichen  Merkmalen  basiert  nnd  rechtlich  belanglos. 

Die  Personalunion  ist,  wie  bereits  erwtlhnt,  im  Ilecbts- 
sinne  keine  Verbindnng  von  Staaten,  sondern  sine  staats-  and 
vOlkerrechtliche  communio  incidens  des  Trflgers  der  h5ch8ten 
staatlichen  Organstellung  bei  viSUiger  gegenseitiger  Unabh&ugig- 
keit  der  betreffenden  Organschaften  selbst.  Nichts  Staatliches  ist 
den  also  verbundenen  Gemeinwesen  von  Rechtswegen  gemeinsam ; 
alle  etwa  sonst  zwischen  ihnen  bestehende  Gemeinschaft  ist  daher 
eben falls  zufttUig  oder  beruht  auf  audereu  Rechtsgrttiiden. 

Der  Normalfall  der  Personalunion  entsteht  durch  Zusammen- 
treffen  voneinander  unabhttngiger  Berechtigungen  zur  Trttgerschaft 
der  Krone  in  einer  Mehrheit  von  Staaten  auf  Grund  verschicdener 
Thronfolgegesetze  ^).  Sie  dauert  so  lange,  als  die  verschiedenen 
Berechtigungen  auf  eine  Person  konvergieren ,  iQst  sich  jedoch 
sofort  wieder,  sobald  die  zufUUige  Konvergenz  dadurch  gelOst 
wird,  dafs  die  Thronfolgeordnungen  wiederum  verschiedene 
Personeu  zur  Krone  berufen.  So  bat  das  19.  Jahrhundert  die 
Personalunionen  Grofsbritannien-Hannover  1887  und  Niederlande- 
Luxemburg  1890  vermOge  des  Gegensatzes  der  kognatischen 
Thronfolge  in  den  erstgenannten  und  der  aguatischen  in  den 
zweiten  Gliedern  der  Union  sich  Ittsen  gesehen,  indem  in  dem 
britischen  Reiche  und  den  Niederlanden  Frauen  sukzedierten,  die 
in  Hannover  und  Luxemburg  vom  Throne  ausgeschlossen  waren. 

So  wenig  Interesse  die  Personalunion  der  rechtlichen  Be- 
trachtung  darbietet,  so  bedeutsam  ist  sie  ftlr  die  Politik.  Gemein- 
same,  ursprlinglich  zufftllige  Beherrschung  war  fUr  viele,  zuvSrderst 
rechtlich  ganz  voneinander  unabhftngige  Staaten  der  Anfang  weiter- 
gehender  Vereinigung  oder  sogar  der  vOlligen  Verschmelzuug. 
Kastilien  -  Aragonien ,    England  -  Schottland ,    die    deutschen    und 


1)  Eine  Abweichung  von  dieser  Norm  in  der  heutigen  Staatenwelt 
bietet  die  Personalunion  zwischen  Belgien  und  dem  Kongostaat  seit 
1886  dar,  die  voraussichtlich  durch  die  Erwerbung  des  letzteren  durch 
erdteres  bald  ihr  Ende  finden  wird.  Mit  dem  Verschwinden  der 
Wablmonarchie  kann  die  Wahl  uur  ausuahmsweise ,  bei  Einsetzung 
einer  neuen  Djnastie,  Entstehungsgrund  einer  Personalunion  werden. 
Einen  ganz  neuen  Typus  der  Personalunion  bote  die  von  Reichswegen 
erfolgende  Verbindnng  des  zum  monarchischen  Staate  erhobenen  Reichs- 
landes  Elsafs-Lothringens  mit  der  preufsischen  Krone  dar,  die  ebenfails 
nicht  auf  Vereinbarnng  beider  Staaten  beruhen  konnte. 
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b(5bmischen  Erblande  Osterreichs  vnd  dtese  hinwieder  in  ihren 
Beziehungen  zii  Ungarn  bieten  bervorrageade  Beispiele  von  der 
bedeutenden  Rolle,  welcbe  die  Personalanion  im  modemen 
StaatenbildungBprozesse  gespielt  bat.  Andere  Unionen  bingegen, 
die  solchen  Vereinigungen  widerstrebten,  baben  einem  von  beiden 
Gliedem,  manchmal  ancb  beiden  zum  Nacbteil  gereicbt  —  es 
braacht  in  dieser  Hinsicbt  nur  auf  die  hannoversche  Politik  der 
engliscben  George  bingewiesen  zu  werden.  Daber  begegnen 
Personaluniouen  beute  lebhaftem  Mifstranen,  welches  nament- 
lich  darin  zum  Ausdruck  kommt,  dafs  eine  grofse  Anzabl,  vor- 
nehmlich  deutscher  Verfassangsurkunden,  die  Bildung  von  Personal- 
nnionen  zu  erschwereo  oder  gttnzlich  zu  verhindern  suchen  ^). 
Ftir  die  Zukunfl  zwar  lassen  die  Schwierigkeiten,  die  slcb  jetzt 
uod  spilter  einer  rein  dyuastiscben  Politik  entgegenstellen,  die  Ge- 
fabren  der  Personalunion  immer  mebr  herabsinkeu^  docb  konnen 
sie  immerbin  nocb  fUr  eineu  kleiuen  Staat  im  VerblUtnis  zu 
einem  grofsen  bestebeu.  Bedenklicb  wttre  es  aber  auch  fUr  das 
Deutsche  Keich,  wenn  ein  BundesfUrst  zugleich  Herrscber  eiues 
grdfseren  auswttrtigen  Staates  wilre.  Einzelne  Verfassungen  babeu 
dagegen  Vorsorge  getroffen,  de  lege  ferenda  wttre  die  Bestimmung 
der  Frankfurter  Reichsverfassung  zu  empfehlen^  derzufolge  kein 
Staatsoberbaupt  eines  nichtdeutschen  Landes  zugleich  zur  Begierung 
eines  deutschen  Landes  gelangen  soil,  noch  ein  in  Deutscbland 
regierender  Ftirst,  ohne  seine  deutsche  Kegierung  abzntreten, 
eine  fremde  Krone  annehmen  darf^). 

Politisch  bedeutsam  ist  es  auch,  dais  zwischen  personlich 
unierten  Staaten  der  Krieg  ausgeschlossen  ist,  da  es  unsinnig 
w^re,  wenn  ein  Monarch  gegen  sich  selbst,  wenn  auch  in  anderer 
Eigenschaft,  zu  Felde  zoge.  Selbst  wenn  der  Monarch  in  dem 
ein  en,  einem  Staateubunde  angehdrenden  Staate  durch  Buudesrecht 
verpflichtet  wilre,  an  einem  Kriege  gegen  den  auderen  teil- 
zunehmen,  wUrde  er  es  dennoch  unterlassen.  In  solcbem  Fall 
wtirde    er  entweder   den    im    Bunde    begrifi'enen  Staat  preisgeben 


*)  Vgl.  z.  B.  Bayern,  Verf.  Tit.  II,  §  6;  Baden,  Hausgesetz  vom 
4.  Oktober  1817,  §  3,  Nr.  4;  Oldenburg,  Verf.  §  15;  Koburg-Gotha, 
Verf.  §§  9,  19.  Zustimmung  der  Kammem  erfordern  Freufsen,  Verf., 
Art.  55;  Sachsen,  Verf.  §  5;  von  aufserdeutschen  Staaten  Belgien, 
Art.  62;  Danemark,  Art.  4;  Rumanien,  Art.  91.  Ganz  ausgeschlossen 
ist  sie  in  Griechenland,  Art.  58. 

»)§  4. 
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oder  dieser  gegen  den  Willen  seines  Herrschers  dnrch  die  Bandes- 
gewalt  gezwungen  werden ,  an  dem  Kriege  teilzunehmen  ^).  Im 
Bnndesstaate,  wo  die  Gliedstaaten  kein  Recht  selbsUlndiger  Kriegs- 
fUhrung  haben,  kann  auch  ein  solcher  Konflikt  nicht  eintreten. 
Die  Frage  nach  der  MSglicbkeit  des  Krieges  zwiscben  persOnlich 
nuierten  Staateu  bertihrt  deutlicb  einen  jener  Pankte,  wo 
juristiscber  Koustruktion  durcb  den  Hinblick  auf  das  politiscb 
M($glicbe  Halt  zu  gebieten  ist. 

Wobl  aber  ist  zwiscben  persftnlicb  unierten  Staaten  v5lker- 
recbtlicher  Zwang  nicbtkriegerischer  Art  (Retorsion  ^  selbst  Re- 
pressalien)  mOglicb,  wie  denn  aucb  eine  zwangsweise  Unter* 
werfung  des  einen  Staates  unter  den  anderen  vOlkerrecbtlicb 
nicht  ausgescblossen  ist. 

Einer  vortlbergebenden  Ldsung  der  Union  kommt  es  gleicb, 
wenn  in  den  unierten  Staaten  an  Stelle  des  verbinderten  Mon- 
arcben  verscbiedene  Regenten  berrscben,  wie  es  kurz  vor  dem 
Tode  des  KOnigs  -  Grofsberzogs  Wilbelms  lU.  in  den  Nieder- 
landen  und  in  Luxemburg  der  Fall  war,  oder  wenn  der  Monarch 
nacb  der  Yerfassung  des  einen  Staates  als  volljttbrig  bereits 
regiert^  in  dem  anderen  aber  nocb  thronunmUndig  ist  und  daber 
durcb  eine  Regentscbaft  reprftsentiert  wird.  Denn  das  Wesent- 
licbe  und  politiscb  Bedeutsame  der  Personal  union,  die  ja  juristisch 
nur  eine  Scheinverbiadung  ist,  liegt  eben  ausscbliefslicb  in  der 
Gemeinsamkeit  des  pbjsiscben  Substrates  des  Herrscberwillens, 
das  binwegMlt,  wenn  verscbiedene  Reprtlsentauten  des  einen 
Individuums  als  Bildner  des  bOcbsten  Willens  der  einzelnen 
Staaten  fungieren. 

Die  Realunion  ist  ein  auf  Vereinbarung ^)  berubender 
Bund  zweier  oder  mebrerer  Staaten,  kraft  dessen  die  pbysische 
Person  des  FUrsten  gemeinsam  ist,  der  weiterbin  in  jedem  der 
unierten  Staaten  eine  von  der  anderen  recbtlicb  gauz  unabbSlngige 

*)  Brie^  in  Griinbuts  Zeitschrift,  XI,  S.  105,  konstruiert  einen 
solchen  aufserhalb  des  Bereichs  politiscb er  Moglichkeit  liegenden  Fall. 
Ebenso  v.  Holtzendorffim  Uandbuch  des  Volkerrechts ,  II,  S.  126, 
N.  5,  der  nocb  eine  andere  Moglichkeit  anfuhrt,  wenn  namlich  in  dem 
einen  Staate  eine  Regentscbaft  besteht,  die  dem  Monarcben  den  Krieg 
erklart,  S.  125.    Mit  mir  ubereinstimmend  Ullnvann,  a.  a.  0.  S.  44. 

*)  Vereinbarung  in-  dem  Sinne,  wie  ich  sie,  System,  Kap.  XII, 
nacbgewiesen  babe,  als  Hervorbringung  einer  einbeitlichen  Willens- 
erklarung  durch  inhaltlich  ubereinstimmendc  Willensakte  einer 
Mebrheit. 
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Organstellung   besitzt.     Die  Realanion   ist   eine  organisierte  Ver- 
bindang,    indem  mindeatens  der  gemeinsame  Monarch,    der  stets 
im  Rechtsfiinne  eine  Mehrheit  von  Herrschern  darstellt,  in  seiner 
Person  die  Organisation  der  Yerbindung  darstellt.     Dazn  konnen 
oder  milBsen  andere  yereinbarnngsgemUfs  gemeinsame  Angelegen- 
heiten  kommen.     Vereinbarung   ist   der  einzige  Rechtsgrnnd    der 
mit  nnseren  modemen  staats-  nnd  vdlkerrechtlichen  Begriffen  zn 
beurteilenden   Realunionen.      Unrichtig    ist   die    Theorie,    welche 
die   Realunion    anf  Verfassungsgesetz   eines   oder   beider  Staaten 
basieren  wollte ,    sie  geradeza  als  verfassnngsmftfsige  Vereinigong 
mehrerer  Staaten   unter  demselben   Oberhanpt  definierte  ^).     Sie 
kann   in   die    Gesetze    aufgenommen    werden,    fthnlich   wie  jeder 
Staatenvertrag    dnrch   Pnblikation    von    Staatswegen    nach   innen 
den   Charakter   eines   Gesetzes   erh^lt.      Brie    hat    nocb    andere 
Entstehnngsgrtlnde  der  Realunion  als  Vereinbarung  nachzuweisen 
gesucht,  ohne  geschichtliche  Beispiele  fUr  sie  anftlhren  zn  k^nuen  *). 
Solche  Fttlle  liegen  aber  auch  gilnzlich   aufserhalb    des  Bereiches 
der  politischen  MOglichkeit  und  mttfsten  Uberdies,  wofem  nur  die 
also  unierten  Staaten  gegeneinander  selbstHndig  sein  sollen,   ent* 
weder  als  Personalunionen    oder  wiederum   als  auf  Vereinbamiig 
der  betreffenden Staaten  ruhend  betrachtet  werden.   v.  Juraschek 
will  den  Begriif  der  Realunion   er  we  item  auf  die  Gemeinsamkeit 
anderer  Staatselemente  als  der  HerrscherpersSnlichkeit,  was  aber 
nichts  als  ein  Gebilde  der  Wirklichkeit  abgewendeter  scbolastischer 
Konstruktion    ist^).     Zukunftsstaatsrecht  sollte   nur   da  getrieben 
werden,    wo  irgendeine  Aussicht  auf  Verwirklichung  der  a  priori 
gefundenen  Formen  vorhanden  ist.     Die  Realanion   aber   ist  von 
so    eigenartigen  y    sich   selten   wiederholenden  geschichtlichen  Be- 
dingungen  abh&ugig,    dais  sie  selbst  in  der  Vergangenheit  selten 
zu  fin  den,  in  der  neuesten  Zeit  nur  durch  wenige  Reprftsentanten 
uunmehr,    seit  der  L5sung  der  Union  Norwegen  -  Schweden ,   nor 
in    einem    einzigen    Falle    vertreten    ist    und    in    der    Zukonft, 
wenigstens  unter  Staaten  europftischer  Gesittung,    sich  kaum  von 
neuem  verwirklichen  dttrfte. 


*)  Begrundet  von  H.  A.  Zachariae,  daruber  vgl.  Lehre  von  den 
Staaten verbindungen,  S.  197  ff. 

«)  Brie  in  Grunhuts  Zeitschrift,  XI,  S.  137.  Vgl.  System  der 
Bubj.  off.  Rechte,  S.  294  (308),  N.  1. 

3)  Vgl.  Staaten  verbindungen,  S.  205  ff.  Die  v.  Jurascheksche 
Lehre  ist  ohne  Einflufs  auf  die  Literatur  geblieben. 
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Die  Mitglieder  eiuer  Realnnion  sind  im  Rechtssinne  von* 
ciuander  v5llig  unabhftngig ,  ihre  SoaverttnetUt  wird  durch  die 
VereinbaruDg  zwischen  ihnen  nicht  berUhrt.  Es  wird  kein  liber  den 
Bundesgliederi)  stehender  Oberstaat  geschaffen,  dessen  souverKnem 
Will  en  die  vereinigten  Staaten  untertan  wftren.  Die  Realnnion 
ist  daber  eine  v6lkerrecbtlicbe  Verbindung,  die  wie  jede  danernde 
Staatenverbindung  staatsrechtliche  Wirkungen  Unlsert,  deren 
Stttrke  sich  nacb  dem  Umfange  des  BundesverhftltniBses  richtet. 
NHher  betrachtet  ist  sie  ein  Spezialfall  des  Staatenbnndes ,  denn 
die  Aufrechterhaltnng  der  Gemeinsamkeit  der  Monarcbenpers($n- 
lichkeit  ist  eine  gemeinsame  Verpflichtnng  der  nnierten  Staaten, 
daber  sie  ein  dauerndes  DefensivbUndnis  in  sick  schliefst.  Des- 
balb  treten  anch  realunierte  Staaten  nacb  aufseu  bin  als  Gesamt- 
macht  anf,  wenigstens  soweit  Krieg  nnd  Frieden  in  Frage  kommen. 

Der  primilr  vOlkerrecbtlicbe  Cbarakter  der  Realnnion  bei 
aller  ibrer  raOglicben  Einwirkung  anf  staatsrecbtlicbe  Institntionen* 
der  verbUndeten  Staaten  ^ufsert  ^icb  vomebmlicb  darin,  dafs  sie 
kein  Gemeinwesen  Uber  den  verbilndeten  Staaten  scbafft,  diese 
somit  keineswegs  einer  gemeinsamen  Bundesgewalt  nntergeordnet 
werden.  Es  gibt  daber  in  der  Realnnion  selbst  bei  weitgebender 
Gemeinsamkeit  keine  Unionsgesetze  als  solche,  sondem  nur  anf 
Vereinbarung  beruhende  Gesetze  der  Enndesglieder^  keine  in  sicb 
einbeitlicbe,  sondem  nur  eine  gemeinflame  Verwaltnng.  die  Finanz- 
wirtscbaft  ist  SozietHts-,  nicbt  Korporationswirtschaft^  die  Kosten 
der  Union  werden  durcb  Matrikularbeitr^e  der  Glieder  gedeckt. 
Es  gibt  femer  keine  einbeitliche  Staatsangebdrigkeit  nnd  kein 
einbeitlicbes  Gebiet.  Nur  nacb  aufsen  treten  in  politiscben  Macbt- 
fragen  die  realunierten  Staaten  als  Einheit  auf,  weil  im  vOlker- 
recbtlichen  Verkebr  danernde  Gemeinsamkeit  mebrerer  Staaten 
und  innere  Einheit  eiues  und  desselben  Staates,  soweit  die  Ge- 
meinsamkeit reicbt,  dieselbe  Wirkuug  hervorrufen.  Daber  er- 
scbeinen  die  Angeh5rigen  realunierter  Staaten  nacb  aufsen  als 
Bundesangebdrige,  ibr  Gebiet  als  Bundesgebiet,  was  in  praktiscber 
v5lkerrechtlicher  Wirkung  die  Realunion  dem  Einbeitsstaate  an- 
nftbert. 

Kealunionen  sind  erst  der  neueren  Zeit  bekanut.  Sie  setzen 
eine  entwickelte  monarchiscbe  Staatsordnung  voraus,  die  dem 
Altertum  fehlte,  solange  eine  Mebrbeit  von  Staaten  der  alten  Welt 
nebeneinander  bestand,  sowie  auch  ausgeprftgte  staatlicbe  Einheit, 
die  anf  dem  Kontinente  erst  mit  dem  Siege   der  Monarcbie  Uber 
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die  Stfinde  eintritt.     Ibrer  politischen  Seite  nacb  sind  sie  Besultate 
mifslungener  Bestrebungen,  einen  Einbeitsstaat  zu  grUnden,  Kom- 
promisse,    die   meist   nur   da   gescblossen    werden,    wo    nationale 
Unterschiede  die  Herstellung  eines  einbeitlicben  Staatswesens  ans 
mebreren  verbindert  baben.    Nicbt  zu  verwecbseln  mit  den  echteD 
Realunionen  sind  jene  Fftlle,  in  denen  mebrere  Staateu   sich  zam 
Einbeitsstaate  zusammenscbliefsen  unter  Beibebaltung  gesonderter 
lustitutionen   kraft    einer    gemeinsamen   Yerfassang.      So    bemht 
Grofsbritannien  auf  der  Unionsakte  von  1707,    die  scbeinbar  ein 
Vertrag  zwiscben  England  und  Scbottland,  in  Wabrbeit  aber  e'm 
engliscbes  Gesetz  ist.    Grofsbritannien  ist  daber  recbtlicb  trotzdem 
nicbts  als    ein  erweitertes  England ,    da   irgendein    der  Andemng 
durcb  Parlamentsakte    entzogenes   Recbt   Scbottlands,    dem    anch 
keine  selbstHndigen  Organisationsbefugnisse   zusteben,    nicht   vor- 
banden  and  die  Unionsakte  sicb  recbtlicb    in  nicbts  von  anderen 
'  legislatoriscben  Willensflufserungen  des  engliscben  Staates   unter- 
scbeidet.      Aucb     die     vormals    nicbt    seltene    Zusammenfassung 
mebrerer  bisber  getrennter  Territorien    oder  Staaten  duroh  einen 
gemeinsamen  absoluten  oder  nabezu  absoluten  Herrscber  zn  einer 
Einbeit  unter  fortdauernder  Auerkennung  einer  besonderen  Organi- 
sation der   ebemals  getrennten  Telle  geb5rt   nicbt    bierber.     So- 
lange  n&mlicb  die  Vorstellang  vom  Monarcben  als  Eigentilmer  des 
Staates   berrscbt,    kann   der  Gedanke,    dafs   der   Monarch    allein 
nicbt   befugt   sein    kdnne,    die   Selbstftndigkeit    des   Staates    auf- 
zubeben,    nicbt    dnrcbgreifen.      Daber   flibrte  die   Piersonalunion 
bHuiigy   obne    dafs  sicb  der  Moment  des  Untergangs  bfttte   genan 
feststellen  lassen,  direkt  zum  Einbeitsstaate.    Die  Realunion  setzt 
vielmebr    zweierlei  voraus:    eine   entwickelte  Monarcbie  und  eine 
Starke  stttndiscbe  oder  koustitutionelle  BescbrHnkung  in  mindestens 
eiuem   der   unierten  Staaten.      Darum   ist   sie    eine    der   neueren 
Zeit    angeb<5rig<».  Bildung.     Auf  die  Verbaltnisse   mittelalterlicber 
Territorien  kann  sie  bei  dem  Unterscbiede  der  Laudesbobeit  von 
einer   Staatsgewalt  ^    der    bis    zum    westfKliscben   Friedeu    wi&hrt, 
nicbt  angewendet  werden. 

Das  erste  Beispiel  einer  echten  Realunion  ist  die  zwiscben 
den  babsburgisclien  Lftndern  und  speziell  die  zwiscben  Ungam 
und  den  Ubrigeu  LUndern  durcb  die  pragmatiscbe  Sauktion 
begrlindete,  die  nacb  wechselvollen  Scbicksalen  beute  in  Form 
der  Verbinduug  der  Lander  der  ungariscben  ELrone  mit  den 
(isterreicbischen    Konigreicben    und    Lftndern    zur    (5sterreicbisch- 
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UDgarischen  Monarchic  ezisttert^).  In  unserem  Jahrhundert  ist 
sodann  die  zwischen  Norwegen  and  Schweden  durch  die  Kon- 
vention  von  Mofs  (1814)  und  die  Reichsakte  von  1815  begrtlndete 
Eealunion  nachgefolgt  ^).    fieide  Formen  lehren  gegeneinander  ge- 


')  Vgl.  daruber  und  uber  abweichende  Ansichten  die  Lehre  von 
den  StaatenverbinduDgen ,  S.  227  ff. ,  ferner  U  1  b  r  i  c  h ,  Das  <5ster- 
reichische  Staatsrecht  im  HB.  dee  5ff.  Rechts,  3.  Aufl.  1904,  S.  47  if.; 
Seidler,  Jar.  Knteriam,  S.  90  ff.;  Hauke,  Grundrifs  dea  Verfassungs- 
rechts  (im  Grundr.  d.  58t.  R.,  III^),  S.  141  ff.  Die  Anerkennang  des 
selbstandigen  angariscben  Staates  von  Seiten  Osterreichs  im  Jahre  1867 
und  die  daran  geknupfte  Aus£inandersetzung  zwischen  beiden  Staaten 
hat  gegenaber  der  herrschenden  Lehre  auch  Theorien  Raum  gegeben, 
die  auf  dem  Boden  bestimmter  politischer  Anschauungen  erwachsen 
sind.  So  wirkt  in  Osterreich  der  alte  zentralistische  Gedanke  in  der 
Lehre  von  einem  trotz  der  inneren  Teilung  des  Reiches  fortlebenden 
Gesamtstaate  nacb,  wahrend  in  Ungarn  sogar  die  Mdglichkeit  radikalerer 
Trennung  Anhanger  hat,  indem  die  Souveranet&t  des  ungarischen 
Staates  von  extremer  Seite  selbst  nach  der  Richtung  bin  behauptet  ^nrd, 
dafs  ihm  die  unbeschrankte  Rechtsmacht  auch  uber  die  Normen  des 
ungarischen  Ausgleichsgesctzes  (Gesetz-Art.  XII  von  1867)  zusteht.  In 
objektiver  und  UDgezwungener  Weise  vermag  aber  nur  die  hier  ver- 
tretene  Lehre  die  wichtigsten  rechtiichen  Erscheinungen  in  dem  poli- 
tischen  Leben  Osterreich- Ungarns  zu  erklaren,  wahrend  alle  anderen 
Theorien  zu  unlosbaren  Widerspruchen  fuhren  und  sich  der  politischen 
Wirklichkeit  greifbar  entgegensetzen.  Jede  Annahme  bundesstaatlicher 
Elemente  oder  gar  eines  entwickelten  Bundesstaates  in  Osterreich-^ 
Ungarn  scheitert  ein-  fur  allemal  daran,  dafs  jeder  noch  so  rudimentare 
Bundesstaat  irgendwie  in  der  Lage  sein  mufs,  seine  Giieder  zu  be- 
herrschen.  Ein  Staat  aber,  der  seine  finanziellen  und  milit&rischen 
Krafte  ganz  von  seinen  Gliedstaatcn  erhalt,  der  diesen  gegenuber  nicht 
mit  der  geringsten  rechtiichen  Macht  ausgestattet  ist,  um  seiue  An- 
spruche  an  sie  durchzusetzen ,  der  keine  wie  immer  geartete  Instanz 
besitzt,  um  Konflikte  in  seinem  Innem  durch  Rechtspruch  zu  ent- 
scheiden,  dessen  Dasein  von  einem  seiner  Giieder  ausdrucklich  geleugnet 
wird,  ein  solcher  Staat  kann  sein  Dasein  nur  im  luftigen  Reiehe 
juristischer  Dialektik  fuhren. 

2)  Auch  bei  dieser  Union  suchteu  bis  zu  ihrem  Ende  politische 
Wunsche  die  Tatsachen  umzudeutcn.  So  erklart  vom  schwedischeu 
Standpunkt  Reuterskiold  im  Archiv  f.  off.  Recht,  XIV,  S.  378, 
Schweden-Norwegen  fur  cinen  Staatenstaat  oder  zusammengesetzten 
Staat.  Die  Union  war  aber  (S.  380)  staatsrechtlich  nicht  organisiert, 
sondern  nur  im  Konige  sozusagen  personifiziert,  m.  a.  W.,  sie  war  kein 
Staat  und  damit  auch  kein  Staatenstaat.  Anderc  schwedische  Schrift- 
steller  gingen  noch  weiter  und  bestritten  don  staatlichen  Charakter 
Norwegens,  weil  es  de  iure  von  Danemark  an  Schweden  abgetroten 
und  niemals  volkerrechtlich  anerkannt  worden  sei.    Sie  iibersahen,  dafs 
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halten  die  mannigfaltige  positive  AusgestaltaDg ,  deren  die  Real- 
union  fUhig  ist,  indem  Scbweden-Norwegen  nur  der  K5nig  fhr 
alle  Zeiten,  Osterreich  •  Ungarn  hingegen  die  habsbui^ische 
Dynastie,  solange  thronfolgeH&hige  Nachkommen  Leopolds  J.  vor- 
banden  Bind,  und  aulserdem  ein  umfangreicbes  und  bedeatungs- 
volles  Gebiet  staatlicber  Tfttigkeit  (Verwaltung  der  auswtlrtigen 
Angelegenbeiten,  des  gemeinsamen  Kriegs-  nnd  Finanzwesens)  ge- 
meinsam  siud.  Dafs  die  sonst  nocb  von  vielen  der  Kealunion 
eingeordneten  Bildungen  Polen  -  Rufsland  y  Finnland  •  Rufisland^ 
Kroation-Ungam  und  Sacbsen-Coburg  nud  Gotba  keine  Staaten- 
verbindungen  sind ,    babe    icb    an    anderer  Stelie  nachgewiesen  ^). 

Fttr  die  Realunion  gilt  selbstverstHndlicb  die  UnmOglicbkeit 
des  Krieges  zwiscben  den  also  unierten  Staaten,  aber  aucb 
zwiscben  ibnen  ist  v5lkerrecbtlicber  Zwang  anderer  Art  uicht 
ausgescblossen ,  wie  denn  aucb  im  Fall  des  Interessenkonflikts 
das  y<5lkerrecbt  kein  Scbutzmittel  gegen  vOllige  Unterwerfnng 
des  einen  Staats  unter  den  anderen  gewttbrt,  was  namentlich  in 
dem  Verbftltnis  der  Union  eines  scbwacben  Staates  mit  eiuem 
starken  von  Bedeutung  ist^). 

Fine  neue  BegrUndung  solcber  Unionen  ist  aber  fflr  die  Zu- 
kunft  sebr  unwabrscbeinlich.  Die  Scbwierigkeiten ,  national  ge- 
scbiedene    Staaten    in   irgendeiner   Form   dauernd    zu    vereinigem 

^die  £zi8teDz  eines  Staates  ein  Faktum  ist,  das  durcb  juristiache  De- 
duktioD  nicht  aus  der  Welt  geschafft  werden  kann.  Wie  wertlos  der- 
artige  Spekulationen  sind,  haben  die  neuesten  Ereignisse  gezeigL  Der 
angeblicbe  sch wed isch-norwegi ache  Staat  ist  durch  den  Brucb  der  Union 
von  seiten  Norwegens  uber  Nacht  yerschwunden ,  ohne  dafs  er  die  ge- 
riiigsten  Spuren  hinterlassen  hatte. 

1)  Staatenverbindungen,  S.  70  ff. ;  Staatshagmente,  S.  34  ffl 
")  Wie  erwahnt,  meinen  die  Verteidiger  des  Staatscharakters  von 
Finnland  (und  Kroatienj  dadurch  diese  L&nder  vor  Eingriffen  des  mit 
ihnen  verbundenen  grofsen  Staats wesens  sichergestellt  zu  haben.  Allein 
selbst  die  Unmoglichkeit  des  Krieges  wurde  kleinere  unierte  Staaten 
noch  schlechter  stellen  als  die  nichtunierten,  weil  vdlkerrechtlicbe  Me- 
diation und  Schiedsspruch  schon  deshalb  bei  ihnen  ausgeschlossen  sind^ 
wcil  sie  volkerrechtlich  gar  nicht  anerkannt  sind,  und  uberdies  die 
Bostimmungen  der  Uaagcr  Akte  sich  nur  auf  den  Kneg  beziehen. 
Hingegen  gewahrt  eine  staatsrechtliche  Einordnung  solcber  Lander  in 
einen  Gesamtstaat  die  Moglichkeit  rechtlichen  Beweises,  dafs  es  un- 
zulasBig  ist,  die  ihnen  gewahrte  Verfassung  anders  als  in  der  gesetz* 
lichen  Form  zu  andern.  Aus  demselben  Grunde  haben  aucb  die  Staaten 
eines  Bundesstaates  gegen  ein  machtiges  Bundesglied  rechtlich  eine- 
ganz  andere  Stellung  als  die  Mitglieder  eines  Staatenbundes. 
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die  bundesfeindlichen  Xendenzen,  welche  kraft  der  Sonverttnet&t 
der  verbUndeten  Staaten  der  Existenz  eines  jeden  Staatenbundes 
eotgegenwirken,  steben  gedeiblicber  Entwicklung  der  Realanionen 
hindemd  im  Wege,  wie  die  Oescbichte  des  gegenseitigen  Ver- 
bUltnisses  der  in  Realunion  begriffenen  Staaten  der  neuesten  Zeit 
deutlicb  beweist.  WUhrend  im  Bandesstaate  eine  der  Zentral- 
gewalt  feindliche  Partei  auf  die  Dauer  nicbt  geduldet  werden 
kanoy  gebSrt  das  Besteben  unionsfeindiicber  Parteien  mit  zum 
Inventar  der  beatigen  Realunionen.  t^^berdies  bestebt  ein  ver- 
h^ognisvoller  organ isatoriscber  Mangel  der  neueren  Realunionen 
in  dem  Feblen  eines  Scbiedsgerichtes^  das  die  kollidierenden  An- 
sprUcbe  der  Gliedstaaten  ansgleicbt  oder  Uber  sie  entscbeidet,  so 
dafs  das  Resnltat  derartiger  Streitigkeiten  ganz  von  den  realen 
Macbtfaktoren  abbttngt  und  daber  recbtlicb  nicbt  bestimmbar  ist. 
Das  Ende  der  scbwediscb-norwegischen  Union  ist  ftlr  alle  Zukunft 
eine  eindringlicbe  politiscbe  Warnung  vor  der  Neubildung  einer 
derartigen  Staaten verbindung. 

Was  speziell  die  deutscben  Staaten  anbelangt,  so  ist  fUr  sie 
der  Eintritt  in  eine  Realunion  fttr  die  Zukunft  ausgescblossen. 
Sinnlos  wSlre  eine  Realunion  zweier  Gliedstaaten  eines  Bundes- 
staates,  weil  jedes  verntinftige  Motiv  bierzu  mangelte.  Zwei 
deutscbe  Gliedstaaten  k^nnen  in  Personalunion  gelangen,  sie 
k^nnen  sicb  zu  einem  Einbeitsstaate  mit  verfassungsmttfsigen 
Sonderinstitntionen  der  Glieder  vereinigen,  aber  eine  Realunion, 
die  beide  Staaten  in  dieser  ibrer  Qualit^t  besteben  Iftfst,  bUtte 
keinen  Zweck,  da  eine  gemeinsame  Verteidigung  nach  aufsen 
nicbt  Sacbe  deutscber  Gliedstaaten  ist.  Die  Realunion  eines 
deutscben  Gliedstaates  mit  einem  ausw&rtigen  w&re,  rein  jiolitisch 
betracbtet,  nocb  viel  bedenklicher  als  die  ohnebin  von  mancben 
deutscben  Verfassungen  untersagte  Personalunion.  Sie  ist  aber 
recbtlicb  ausgescblossen.  Realunion  bat  weitgebende  Gemein- 
samkeit  der  auswftrtigen  Angelegenheiten  und  die  Verpflicbtung 
der  unierten  Staaten  zu  gemeinsamer  Verteidigung  zur  Polge,  ist 
demnacb  auf  dem  Boden  der  geltendeu  Reicbsverfassung  nicbt 
zulftssig  ^). 


J)  Cbereinstimmend  G.  Meyer,  Staatsrecht,  S.  600,  N.  33,  der 
meine  Ausfuhruugen,  Staatenverbindungen ,  S.  292,  als  aucb  gegen  die 
Moglicbkeit  einer  Personalunion  gerichtet  auffafst,  wabrend  icb  dort 
nur  von  dem  Eintritt  eines  Gliedstaates  in  einen  Staatenbund  oder  eine 
Realunion  spreche. 
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Nicht  unter  den  Begriff  der  Personal-  oder  Real  union  fallen 
gewisse  ScbwebezustHnde  bei  Ubergang  eines  Staates  oder  Staats- 
teiles  in  einen  anderen  Staat  oder  die  der  Bilduug  eines  neuen 
Staatswesens  aus  mehreren  bisber  getrennten  unmittelbar  voran- 
gebende  Vereinigung  unter  derselben  Herrscberpers^Snlicbkeit. 
So  wftre  es  unzulttssig,  die  Abtretung  der  Lombardei  (1859)  und 
Venetiens  (1866)  an  Napoleon  III.,  die  nur  kurze  "Obei^ftnge 
zu  ilirer  Einverleibung  in  Italien  waren,  als  Begrllndungen  von 
Personalunionen  zwiscben  Frankreicb  und  diesen  Gebieten  zu  he- 
zeicbnen.  Ebenso  ist  die  Anwendung  der  Kategorie  der  Keal- 
uniou  auf  die  Moldau  und  Walachei  (1861 — 66)  ausgescblossen, 
da  diese  Vereinigung  beider  FUrsteutUmer  unter  demselben  Staats- 
baupt  nicbts  als  der  erste  Versucb  der  GrUndung  des  einbeit- 
licben  KumHniens  war.  Nicbt  minder  wflre  es  verfeblt,  Scbleswig 
und  Holstein-Lauenburg  nacb  ibrer  Abtretung  von  seiten  DSne- 
marks  an  Osterreicb  und  Preufsen  (1864 — 66)  als  mit  diesen 
beiden  Mllcbten  in  Personal-  oder  Realunion  stebende  Herzog- 
ttlmer  aufzufassen.  Aucb  der  Verzicbt  Osterreicbs  auf  Lauen- 
burg  in  der  Gasteiner  Konvention  bat  dieses  Herzogtnm  bis  zu 
seiner  Vereinigung  mit  Preufsen  (1865 — 76)  in  keine  Realunion 
rait  dera  preufsiscben  Staate  gebracbt^  vielmebr  aucb  nur  einen 
Scbwebezustand  gescbaffen.  In  all  diesen  Fftllen  feblt  es  nUmlicb 
an  jedem  Motiv  fttr  eine  dauernde  Verbindung  mit  getrennter 
staatlicber  Existenz  der  verbundenen  Telle.  Im  Wesen  der 
Realunion  aber  liegt  es,  dafs  sie  auf  unabsebbar  lange  Zeit,  also 
mindestens  auf  die  Dauer  einer  Dynastie  abgescblossen  werde, 
Gleicb  dem  Staatenbunde  ist  sie  fUr  die  Dauer  berecbnet;  es 
verdunkelt  ibr  Wesen,  wenn  man  mit  ibr  Analogien  besitzende 
transitoriscbe  ZustJlnde  unter  ibren  Begriff  einzwftngen  will. 

Die  Realunion  wird    geendigt    entweder   durcb  Verwandlung 
in  einen  Einbeitsstaat  oder  Lfisung  des  Bundes  dadurcb,  dafs  ver- 
scbiedene  Monarcben    in  den    einzelnen  der  unierten  Staaten  zur 
Krone   gelangen,    sei    es    auf  verfassungsmttfsigem  Wege,    sei   es 
durcb  einen   Gewaltakt  (Eroberung,  Enttbronung).    Eine  vortlber- 
gehende    Losung   der   Union   durcb   Verschiedeubeit   der   Regent- 
schaftsgesetze ,    wie    sie    bei    der  Personalunion   moglicb,    ist   bei 
der    Realunion    ausgescblossen ,    da   nicbt    nur   die  Bestimmungen 
liber     Tbronfolge,     sondern     aucb     iiber    Vertretung     des     ver- 
binderten    Monarcben    in    alien    unierten  Staaten    identisch    sein 
mtlssen. 
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4.  DerStaatenbund^).  Der  Staatenbund  ist  die  dauernde, 
auf  Vereinbanmg  beruhende  Verbindung  unabhilngiger  Staaten 
zum  Zweck  des  Scbutzes  des  Bundesgebiotes  nacb  aufseD  und 
innerer  Friedensbewahrung  zwiscben  den  verbtlndeten  Staaten^ 
wozu  auch  die  Verfolgung  anderer  Zwecke  verabredet  werden 
kann.  Diese  Verbindung  bedarf  einer  dauernden  Organisation 
zur  Realisiening  der  Bandeszwecke.  Durcb  die  Merkmale  der 
Dauer,  der  Allseitigkeit  des  nicht  blofs  auf  bestimmte  casus  foe- 
deris bescbr&nkten  Verteidigungsbundes,  sowie  durcb  die  stUndigen 
Organe  hebt  sich  der  Staatenbund  tlber  jede  Form  der  Defensiv- 
allianz  hiuaus.  * 

^'Der  Staatenbund  mindert  recbtlich  die  Souverttnettlt  der  ver-  .//  cv  r 
bttndeten  Staaten  nicbt,  vielmehr  verpflichten  sicb  diese  wechsel- 
seitig,  zum  Zwecke  der  Erhaltung  ihrer  Souverttnetllt  gewisse  >*.  '-< 
Funktionen,  entweder  nur  gemeinsam  oder  doch  unter  bestimmten  . 
UmstHnden  gemeinsam  auszutiben.  Die  liegen  aber  dem  Zwecke 
der  Verbindung  entsprecbend  in  erster  Linie  auf  dem  Gebiete 
der  v(5lkerrecbtlicben  Beziebungen  zu  anderen  Staaten.  Gemein- 
same  Ausllbung  des  Recbtes  Uber  Krieg  und  Frieden,  des  Ver- 
trags-  und  Gesandtschaftsrechtes  innerbalb  der  bundesmftfsigen 
Grenzen  sind  dem  Wesen  des  Staatenbuudes  angemessen.  Wie 
jeder  Verein  bat  der  Staatenbund  eine  Vereinsgewalt.  Diese 
Vereinsgewalt  aber,  die  die  Verwaltung  der  Bundesangelegenheiten 
zu  versehen  hat,  ist  keine  Staatsgewalt.  Sie  bat  kein  Imperium 
tiber  die  Staaten  des  Bundes,  da  ibr  keine  staatsrechtlichen  Mittel 
zu  Gebote  stehen,  um  ihren  Willen  durchzusetzen.  Vielmehr 
kann  sie  dem  widerstrebenden  Bundesgliede  gegenUber  nur  volker- 
rechtlichen  Zwang  anwenden,  der  da,  wo  keine  grundvertrags- 
miifsige  Festsetzung  getroffen  ist,  einfach  den  Cbarakter  des 
Krieges,  andernfalls  den  der  Bundesexekution  annimmt,  die  eben- 
falls  mit  internationalen  Zwangsmafsregeln,  z.  B.  gemeinsamer  be- 


^)  Die  Literatur  iiber  Staatenbund  und  Bundesstaat  ist  fast  un- 
iibersehbar.  Eine  umfassende  Bibliographic  bei  A.  Hushnell  Hart, 
Introduction  to  the  study  of  federal  Government,  Boston  1891,  p.  178 
bis  192,  die  aber  auch  nicht  vollstandig  ist,  ferner  bei  Le  Fur,  p.  X 
bis  XVII.  Fur  die  wissenschaftliche  Erfassung  der  beiden  Verbindungs- 
formen  nimmt  heute  die  deutsche  Wissenschaft  zweifellos  die  fiihrende 
Stelle  ein.  Die  neuere  deutsche  Literatur  nebst  wichtigeren  Werken 
der  auslandischen  bei  Lab  and,  I,  S.  51,  Note,  und  G.  Meyer,  S.  39, 
Note  1. 
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wafiiieter  Intervention  mehrerer  Milchte,  urn  die  Einhaltnng  Talker- 
rechtlicher  Verpflichtungen  von  seiten  eines  Dritten  za  erzwingen, 
auf  gleicher  Linie  steht*- 

^  Die  gegenteilige  Ansicht  y  welche  dem  Bunde  korporativen 
Charakter  und  daher  der  Bundesgewalt  Herrschaftsrechte  fiber  die 
ihm  eingegliederten  Staaten  zuschreibt  ^) ,  ftlhrt  mit  zwingender 
Notwendigkeit  zur  Einordnang  des  Staatenbundes  unter  die 
Kategorie  des  Staates,  und  damit  wird  jedes  durchgreifende  Merk- 
mal  zwischen  ihm  nnd  dem  Bundesstaate  verwischt^). 

Die  fortwtthrend  wiederkehrende  Behauptung  von  der  Herr- 
scbaft  der  Bundesgewalt  im  Staatenbuude  wird  durch  eine  nicbt 
zu  bezweifelnde  Erscbeinung  im  Leben  der  Staatenbtinde  bervor- 
gerufen.  Staatenbtinde  scheinen  sowobi  nacb  anfsen  als  auch 
ihren  Gliedern  gegeniiber  als  Einbeiten  zu  bandelu,  deren  Wille 
von  dem  ibrer  Glieder  scbarf  zu  trenneu  ist.  Demgegen fiber 
mufs  aber  daran  festgehalten  werden,  dafs  die  Zahl  der  Staaten- 
bUnde  viel  zu  gering  und  die  v(5lkerrechtlicbe  Ordnung  viel  zu 
wcnig  konsistent  ist,  um  in  ibr  das  Dasein  vSlkerrecbtlicher 
K^rperscbaften ,  die  fiber  ibren  Gliedstaaten  mit  Einheitswillen 
ausgertistet  dasteben ,  nachzuweisen.  ^  Im  Staate  bat  sicb  ja  eine 
Flille  gesellschaftlicher  und  k^rperscbaftlicber  Bildungen  entwickelt. 


')  Vgl.  namentlich  G.  Meyer,  Staatsrecht,  S.  40  ff.;  Brie,  Theorie 
der  Staatenverbindungen,  S.  84  ff.;  Haenel,  Staatsr.,  I,  S.  118;  Le  Fur, 
S.  511  ff.;  v.  Stengel  in  Schmollers  Jahrbuch,  1898,  S.  795  ff.,  1132  ff. 
R  e  h  m ,  Staatslehre ,  S.  86  ff.,  will  zwei  Arten  von  Staatenbunden ,  ge- 
sellschaftliche  und  korporative,  unterscheiden. 

^)  Dioser  unausweichlichen  Konsequenz  konnte  nur  die  Theorie 
G.  Meyers  entgehen  gemafs  dessen  Lehre,  die  das  politische  Gemein- 
wesen  fur  den  weitcren,  den  Staat  fur  den  eiigeren  Begriff  halt.  Dafs 
der  Staatenbund  Staat  sei,  behauptet  von  seinem  Standpunkt  aus  ganz 
folgerichtig  v.  S t  e n ge  1 ,  S.  1136.  Wenn  Rehm ,  Staatal.,  S.88,  N.  1,  darauf 
erwidert,  dafs  zum  Staatsbegriff  unmittelbare  Herrschaft  uber  Individnen 
geh6rt,^Mie  beim  Staatenbunde  fehle,  so  begibt  er  sich  der  M5glichkeit^ 
einem  Oberstaat  mit  Vasallenstaaten ,  wie  dem  tfirkischen  Reich  oder 
eiDom  typisch  ausgebildeten  Lehnsstaat  mit  staatlicher  GestaltuDg 
soiner  Territorien,  in  welchem  dem  Oberherrn  direkte  Herrschaft  nnr 
uber  die  Vasallen  zusteht,  den  Staatscharakter  zuzuerkennen.  Nan 
fallen  iiach  ihm  solche  Verhaltnisse  aber  (S.  104)  unter  den  Begriff  de« 
Staates.  Diesen  Widerspruch  vermag  er  nicbt  zu  Idsen.  Als  Staat 
fasten  ohne  Umschweife  den  Staatenbund  auf  Kloeppel,  Dreifsig 
Jahre  deutschcr  Kiimpfe,  S.  26  ff.,  und  Affolter,  Hirths  Annalen, 
Sr829.  Gogen  beide  vgl.  die  treffenden  Bemerkungen  von  Anschutz 
zu  Gr7  Mjoyer,  Staatsr.,  S.  41,  N.  2  und  4. 
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Es  wiire  aber  metbodologisch  unrichtig,  aus  dem  Dasein  dieser 
innerstaatlicben  Bildnngen  ohne  weiteres  auf  die  Existenz  von 
Uberstaatlicben  Bildnngen  derselben  Art  zu  scbliefsen.  Es  ist  nicbts 
anderes  als  ecbtes  Naturrecbt,  von  der  PositivitUt  des  Vfilker- 
recbts  voUkommen  absebend,  v^lkerrecbtlicbe  Verbttltnisse  obne 
weiteres  einem  anf  dem  Boden  eines  innerstaatlicben  Recbts- 
systems  erwacbsenen  Begriff  einznordnen  und  neben  die  allgemein 
anerkanntc  v(5lkerrecbtlicbe  Pers(5nlicbkeit  des  Staates  aucb  die 
der  Staatenkorpo ration  zu  stellen  ^)/  Da  zudem  state  Gemein- 
samkeit  und  innere  Eiubeit  einer  Vielbeit  von  Staaten  dieselben 
polttiscben  Wirkungen  bervorruft,  so  gentigt  jene  auf  Verein- 
barung  berubende  Gemeinsamkeit  vollkommen,  um  die  kiJrper- 
BcliaftsUbnlicben  Erscbeinungen  im  Leben  der  Bttnde  zu  erkl&ren. 
Will  man  aber  eine  Analogic  aus  der  innerstaatlicben  Recbts- 
ordnung  berbeizieben,  so  bietet  die  einzige  angemessene  das  Ge- 
samtbandverbttltnis  dar.  Der  Staatenbund  kann  daber  mit  der 
Reserve,  der  alle  Analogien  unterliegen,  als  v(5lkerrecbtlicbe 
Gemeinscbaft  zur  gesamten  Hand  bezeicbnet  werden^). 

Die  Vereinsgewalt  des  Bundes  wird  nur  tiber  die  Mitglieder, 
d.  b.  die  Staaten  gettbt.  Daber  wendet  sie  sicb  nur  an  die 
obersten  Staatsorgane ;  eine  Gewalt  Uber  die  einzelnen  Staats- 
angeb5rigen  ist  dem  Bunde  nicbt  gegeben.  Daber  gibt  es  im 
Staatenbunde  keine  BundesangebSrigkeit  des  einzelnen;  *Des- 
balb  ist  aucb  im  Staatenbunde  niemals  eine  sicber  wirkende 
Garantie  dafiir  gegeben,  dafs  die  BundesbescblUsse  von  alien 
Gliedern  durcbgefUbrt  werden.  Die  Bundesexekution  ist,  wie 
jedes  viJlkerrecbtlicbe  Zwangsmittel ,  stets  von  den  gegenseitigeu 
MacbtverbUltnissen  der  Bundesglieder  abbSlngig.  So  war  im 
Deutscben  Bunde  den  grofsen  Staaten  gegenllber  die  Bundes- 
exekution ein  leeres  Wort  und  die  Durcbfttbrung  der  Bundes- 
bescblUsse in  ibnen  tatsScblich  nur  von  ibrom  guten  Willen  ab- 
biingig.  Da  die  Gliedstaaten  souverHn  sind,  so  streitet  ferner  die 
Vermutung  stets  fUr  die  Freibeit  der  Gliedstaaten  und  gegen  die 
ZustHndigkeit  der  Bundesgewalt.  Jede  Erweiterung  der  Bundes- 
kompetenz  kann  nur  durcb  einbellige  Vereinbarung  der  Mitglieder 


')  Vgl.  aucb  Lebre  von  den  Staatenverbindungen,  S.  177  flP.,  wo 
ich  allerdings  bezuglicb  der  Personlichkeitsnatur  des  Staates  einen  von 
meinem  jetzigen  abweichenden  Standpunkt  einnabm. 

*)  Vgl.  die  Darstellung  der  Gemeinschaften  zur  gesamtco  Hand 
bei  Gierke,  Deutscbes  Privatrecht,  1,  S.  682  fF. 
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erfolgen,  wfthrend  innerhalb  der  bestehenden  Zustilndigkeit  Mehr- 
beitsbeschlUflse  zulttssig  sind,  die  aber  keineswegs  als  Beweis  fiir 
eine  Oberboheit  der  Bundesgewalt  Uber  die  Staaten  verwendet 
werden  konneu.  \  Denn  Zalttssigkeit  von  MebrbeitsbescblUssen  ist 
fi\r  sich  allein  keineswegs  imstande,  irgendeinem  Verbaude  k^rper- 
schaftliclien  Cbarakter  zu  verleibeu.  MebrbeitsbeschlUsse  kdnnen 
sowobl  von  KOrperscbaften  als  von  einfachen  Gesellschafteu  mit 
btndender  Kraft  fUr  die  Mitglieder  gefafst  werden^ 

V  Staatenbtinde  kdnnen  gemeinsame  Verwaltungsinstitutioneo, 
^eraeinsame  Beh^rden  besitzen,  es  kdnnen  parlamentarische  Dele- 
gationen  der  Gliedstaaten  an  ihren  BeschlUssen  teilnebmen ,  wie 
es  in  dem  dsterreicbiscben  Keformprojekt  fUr  den  Deutschen 
Bund  1863  vorgeschlagen  war.  All  das  stort  den  Typus  de* 
Staatenbundes  lucht^  soferu  nur  die  BundesbesclilUsse  zu  ibrer 
DurcbfUhrung  stets  eines  AVillensakteH  der  Gliedstaaten  bedUrfen. 
DaH  Heer  der  StaatenbUnde  bestand  bisber  iromer  aus  Kontingenteu 
der  Einzelstaaten,  ibre  Einnabmen  aus  Beitrflgen  der  Mitglieder, 
aber  selbst  gemeinsames  Heer  und  gemeinsame  Einnabmen  kdnnten 
in  ibm  vorkommen.  Solange  das  Prinzip  der  SouverftnetUt  der 
Gliedstaaten  rechtlich  anerkannt  ist,  bleibt  eine  derartige  Ver- 
bindung,  wie  immer  sie  gestaltet  sein  mag,  ein  Staatenbund.^- 

Alle  der  neueren  Zeit  angefaOrenden  StaatenbUnde  baben  den 
erorterten  Typuh  aufgewiesen.  Nur  sie  aber  kdnnen  zur  Ge- 
winnung  eines  Typus  verwendet  werden,  der  als  vdlkerrecbtliche 
Staatenverbindung  eine  ausgebildete  vdlkerrccbtlicbe  Ordnung  vor- 
aussetzt.  Antike  und  mittelalterlicbe  StttdtebUnde  heranzuziehen 
ist  bei  •  der  vdlligen  Verscbiedenheit  sowobl  der  internationalen 
VerliHltnisse  als  der  staatliehen  Stellung  der  verbttndeten 
Gemeinwesen  im  Vergleich  mit  den  Staaten  der  neueren  Zeit 
miCslicli.  Weder  der  acbttisclie  Bund  nocb  die  Hansa  kdnnen 
zum  Verstftndnis  der  modernen  StaatenbUnde  fdrderlicb  verwendet 
werden. 

Die  Wissenscbaft  ist  auch  tatsKchlicb  trotz  aller  Beaclitung 
frUherer  Bildungen  bei  der  Feststellung  des  Typus  des  Staaten- 
bundes stets  nur  von  der  Untersucliung  der  neueren  BOnde  aus- 
j^c^angen.  Der  Bund  der  Vereinigten  Niederlande,  die  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  von  1776 — 1787,  die  schweizeriscbe  Eid- 
genoKseiischaft  1815  —1848,  der  Rbeinbund  und  der  Deutscbe  Bund 
sind  die  vornehnisten  liistorischen  Erscbeinungen,  aus  welcben  der 
Hcgriff  des  Staatenbundes  abstrahiert  worden  ist: 
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Ganz  abweicbeud  von  dlesem  Typus  war  aber  der  Bund  der 
zum  Ausscbciden  ans  der  amerikaniscben  Union  entscblossenen 
Rebellenstaaten  (1861)').  Diese  wollten  nach  der  Anleitutig 
Calhouns^)  ein  ^Federal  Government"  grUnden,  das  staaten- 
bUndiscben  Charakter  tragen  sollte.  Die  konfbderierten  Staaten 
von  Amerika,  wie  sie  sicb  nannten,  sollten  eine  selbstHndige  Re- 
gierung  babeii,  die  gleicb  derjenigen  der  Vereinigten  Staaten 
direkte  Gewalt  tiber  das  Volk  baben  sollte.  Selbst  Verfassungs- 
Hndernngen  sollten  durcb  einfacbe  Majoritftt  in  beiden  HUusern 
des  Kongresses  und  Zweidrittelmajoritftt  der  Staatenlegislaturen 
—  also  nnter  geringeren  ErschweriiDgen ,  als  sie  die  Unions- 
vorfassung  vorscbreibt  —  Rechtskraft  gewinnen  konnen.  Aber 
die  Verfassung  war  ausdrlicklicb  als  ein  Vertrag  zwiscben  den 
Staaten  bezeichnet,  die  fortdaueriide  Souverftnetat  der  verein- 
barenden  Staaten  in  der  Verfassung  ausdrUcklicb  anerkannt  und 
damit  die  ganze  tbeoretiscbe  Grundlage,  auf  welcber  der  neue  Bund 
aufgebaut  werden  sollte.  Deren  praktiscb  wichtigste  Konseqnenzen 
waren  das  Recbt  der  Nullifikation  bundesrecbtswidriger  Gesetze, 
durcb  die  in  der  MinoritJtt  verbliebenen  Einzelstaaten  und  das 
Recbt  der  Sezession  der  Minoritttten  im  Falle  eines  tiefgreifenden, 
auf  andere  Art  nicbt  losbaren  Konfliktes.  Dadurch  jedocb 
wttre  aucb  dieser  Bund ,  wenn  er  sicb  bHtte  bebaupten  kttnnen, 
scbliefslicb  fortdauemd  auf  den  guten  Willen  seiner  Glieder  ge- 
stellt  gewesen.  Die  Bundesgewalt  wRre  trotz  ibrer  Abnlicbkeit 
niit  einer  Staatsgewalt  dennocb  nur  eine  Vereinsgewalt  gewesen, 
der  das  wesentlicbe  Merkmal  der  Staatsgewalt,  die  Fahigkeit  un- 
bedingter,  von  dem  Willen  der  Untergebenen  unabbilngiger  Herr- 
scbaft  gemangelt  batte.  Die  Vermutung  htttte  stets  fUr  die  Zu- 
stilndigkeit  der  Glieder  gegen  die  des  Bundes  gesprocben,  und 
eine  Erweiterung  der  Bundeskompetenz  wfire  kraft  des  Recbtes 
der  Nullifikation  und  Sezession  scbliefslicb  doch  von  dem  ein- 
belligen  Willen  der  Gliedstaaten  abbangig  gewesen.  Immerbin 
lebrt  dieser  Versuch,    einen    neuen  Typus  des  Staatenbundes   zu 


')  Vgl.  J  e  1 1  i  n  e  k ,  Staatenverbindungen,  S.  187  ff.  Eine  eingehende 
Darstelluiig  der  Lebrc  von  der  Sezession  und  Nullifikation  und  der  aut 
sie  sicb  griindenden  gescbichtlichen  Vorgange  bis  zur  Wiederberstellung 
der  normalen  Zustande  nacb  Beendigung  des  Sezessionskrieges  bei 
Foster,  I,  p.  111—268. 

2j  A  discourse  on  the  Constitution  and  Government  of  the  United 
States.    Works  of  Calhoun,  I,  1863,  p.  109—406. 
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schaffen,    welch  weitgebender  Abweichangen  von  dem  herk($miii- 
lichen  Typus  diese  yerbindnngsform  fHhig  ist. 

^Daber  kann  man  als  notwendig  feststebendes  Merkmal  des 
Staatenbundes  nur  die  Souveri&neULt  der  Bnndesglieder  bezeichnen. 
Sie  allein  ist  das  nnterscbeidende  Merkmal  des  Staatenbondes 
yon  der  neueren  staatsrecbtlicben  Form  der  Staatenverbindnngen, 
dem  BundesstaateV 

Mit   diesem    Resaltate   stimmt   aucb   nach    anderer    Richtung 
bin    die  juristiscbe  Erkenntnis   Uberein.     Jede   anf  einer  vOlker- 
recbtlicben  Vereinbamng  rnbende  Staatenverbindang  ist  in  ibrem 
Bestande  abbiingig  davon,  dafs  sie  nicbt  mit  den  bOcbsten  Sender- 
interessen  der  Glieder  kollidiere.  *Niemals  ist  der  Staat    irgend- 
eines  Vertrages,  sondern  stets  der  Vertrag  des  Staates  wegen  da> 
Die  Pflicbt  der  Vertragstreue   bat  an  der  Existenz    des    also    ge- 
biindenen  Staates  seine  Grenzen;   die   der  GesetzeserfHUang  hin- 
gegen  kann  bis  zur  Aufopferung  des  Verbandes  gehen.    Dem  bat 
aiicb  die  politiscbe  Wirklicbkeit  entsprocben,    die   den    filr    ewig 
erklttrten  Deutscben  Bund  zerrifs,  als  seine  Fortexistenz  mit  den 
b^chsten  Interessen  seines    mftcbtigsten  Gliedes   in  Kampf  geriet. 
Der   Anstritt    aus    einem    Staatenbnnd    ist   Vertragsbrucb ,    nicbt 
Auflebnung    gegen    eine    Herrscbaft.      Mangel    an    Vertragstreue 
kann  unter  UmstAnden  recbtlicb  gerecbtfertigt  werden,  £mp5rung 
gegen    eine    verfassungsmttfsig  bestebende  Gewalt  niemals.     «Das 
ultra    posse    nemo    obligatur    kann    durcb    keine    Vertragsklansel 
aufser  Kraft  gesetzt  werden;    und    ebensowenig  lUtst    sich    dnrcb 
einen  Vertrag  das  Mafs  von  Ernst  und  Kraftaufwand  sicberstellen, 
mit  dem  die  ErfUllung  geleistet  werden  wird,    sobald  das  eigene 
Interesse  des  Erfttllenden  dem  unterscbriebenen  Texte  und  seiner 
frllberen  Auslegung   nicbt    mehr   zur  Seite    stebt."  *)     Zudem    ist 
selbst  recbtlicb  die  Aufl(5sung  eines  jeden  Staatenbundes  m(jglich 
durcb  einbelligen  Bescblufs  seiner  Gliedstaaten.    Eine  staatsrecht- 
licbe  Verbindung  bingegen  kann  niemals  durcb  den  Willen  ibrer 
Glieder  von  Recbtswegen    gelost    werden.     Der   politiscbe  Selbst- 
mord  ist  keine  juristiscbe  Kategorie.^ 

Vom  politischen  Standpunkte  aus  k5nnte  gegen  die  bier  ent- 
wickelte  juristiscbe  Auffassung  eingewendet  werden ,  dafs  die 
SouverKnetJlt  der  Gliedstaaten  eines  Staatenbundes  nur  bei 
grofsen  Staaten  Uberhaupt  einen  Sinn  babe^  die  kleineren  Staaten 


^)  Bismarck,  Gedanken  und  Erinnerungen,  II,  S.  249  f. 


Einundzwanzigstes  Kapitel.    Die  StaateDverbinduDgen.        749 

hingegen  eine  derartige  faktische  Unterordnung  unter  die  Bundes- 
gewalt  zeigen,  dafB  praktisch  von  deren  SoaverttnetUt  nicht  mehr 
die  Rede  sein  k(5une.  Diese  Ansicht  kann  aber  vom  Rechte 
nicht  angenommen  werden,  weil  kleine  Staaten,  aach  wenn  sie 
anfserhalb  eines  Bundesverhflltnisses  steben,  stets  durcli  Rttck- 
sichtsnahme  auf  die  gr^Sfseren,  namentlicb  benacbbarten  Staaten 
in  ihrer  Bewegungsfreiheit  geheramt  sind.  Desbalb  wird  man 
aber  auch  einem  kleinen  Staate  nicht  den  Rechtscharakter  eines 
souver&nen  absprechen  dtirfen,  wie  ja  auch  soziale  Unterschiede 
der  Individuen  and  die  durch  sie  Lervorgerafenen  sozialen  Ab- 
h&ngigkeitsverhftltnisse  keine  Unterschiede  in  der  Rechtsstellung 
der  Pers5nlichkeiten  za  begrtlnden  imstande  sindj- 

Vermdge  dieser  Souvertlnetlit  seiner  Olieder  ist  aber  der 
Staatenbnnd  eine  hOchst  unbefriedigende  Form  dauernder  Organi- 
sation von  Staaten,  die  durch  bleibende  gemeinsame  Interessen  anf 
eine  stete  Verbindung  angewiesen  sind.  Vornehmlich  nationale 
Gemeinschaft,  sodann  geschichtliche  ZusammengehOrigkeit  anderer 
Art,  wie  die  der  Unabhftngigkeit  vorausgegangene  gemeinsame 
Unterordnung  unter  dieselbe  Herrschaft,  sind  die  Motive  zur 
Bildung  von  Staatenbtinden  gewesen.  Keiner  von  ihnen  hat  sich 
aber  bei  Iflngerer  Dauer  bewfthrt  und  zu  erhalten  vermocht, 
wenigstens  seit  Ausbildung  der  modernen  Staatensysteme,  inner- 
halb  deren  erst,  im  Gegensatz  zu  den  uuklaren  mittelalterlichen 
Verhftltuissen,  der  Staatenbund  als  ausgeprftgte  Verbinduugsform 
entstehen  konnte.  Entweder  ist  der  £inheitsstaat  —  in  den 
Niederlanden  —  oder  der  Bundesstaat  an  ihre  Stelle  getreten. 
Die  Versuche,  welche  im  19.  Jahrhundert  in  Zentralamerika  mit 
der  Schaffung  von  StaatenbUnden  gemacht  werden,  haben  zu 
keinem  bleibenden  Resultate  gefuhrt.  Sie  sind  entweder  aus- 
einandergefallen  oder  nicht  zustandegekommen.  lAuch  sie  be- 
stHtigen  den  Satz,  dafs  sich  ein  Staatenbund  auf  die  Dauer  nicht 
zu  erhalten  imstande  ist.  Er  zfthlt  daher  bereits  heute  zu  den 
ausgestorbeneu  Arten  der  Staatenverbindungen.  Hat  doch  unseren 
Er(5rterungen  zufolge  selbst  die  bestHndigere  Form  der  Realunion, 
die  wir  als  Spezialfall  des  Staaten  bund es  kennen  gelernt  haben, 
keine  Aussicht,  kUnftig  in  neuen  Exemplaren  dargestellt  zu 
werden; 

5.  Der  Bundesstaat.  Der  Bundesstaat  ist  ein  aus  einer 
Mchrheit  von  Staaten  gebildeter  souverHner  Staat,  dessen  Staats- 
gewalt  aus  seinen  zu  staatlicher  Einheit  verbundenen  Gliedstaaten 
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hervorgeht  ^).  £r  ist  eine  staatsrechtliclie  Staateuverbindung ,  die 
erne  Herrschaft  liber  die  verbundeneu  Staaten  aufrichtet,  deren 
Teiluehmer  jedoch  stets  die  Staaten  selbst  sind,  so  dafs  sie  zu- 
gleich  in  ihrer  Gesamtheit  Lerrscheu  oder  docb  mitherrschen, 
als  einzelne  hingegen  auf  bestimmten  Gebieten  untertan  sind. 
Die  Mdglicbkeit  des  Bundesstaates  httngt  innig  mit  der  Lehre 
zusammen,  die  SouTerfinetMt  fUr  kein  wesentliches  Merkmal  des 
Staates  erklUrt  iind  demnach  souverftne  und  nichtsouverftne  Staaten 
unterscheidet').  Andernfalls  ist  das,  was  man  Bundesstaat  nennt, 
entweder  ein  Staatenbund  oder  ein  Einheitsstaat.  Die  erstere 
Lehre  ist  angeregt  durch  die  Theorie  Calhouns  von  der  Xatur 
der  amerikanischen  Union,  vertreten  von  Seydel,  nament- 
lich  im  Hinblick  auf  das  Deutsche  Reich®),  die  zweite  in  ver- 
schiedenen  Nuancen  von  all  denen,  die  entweder  nur  dem 
Gesamtstaate  im  Bundesstaat  Souverftnetflt  und  damit  ausschiiefs- 
lich  Staatscharakter  zuerkenneu  ^),  oder  die  eine  souverfine  Grewalt 

')  La  band,  I,  S.  56,  bezeichnet  als  Bundesstaat  den  Staat,  in 
welchcin  die  Staatsgewalt  der  Gesamtheit  der  Mitgliedsstnaten  zusteht. 
Daun  aber  waren  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  kein  Bundes- 
staat, weil  das  einheitliche  Volk  als  den  Staaten  gleichartiges  Organ 
der  Bundesstaatsgewalt  erscbeiut.  Ailcrdings  schrankt  Laband  setnen 
Satz  selbst  ein,  indem  cr  weitcr  nur  von  Beteiligung  der  Staaten  an 
dor  Herstelhing  des  Gesamtwillens  spricht.  Dieser  vorsicbtigereu 
Formulierung  hat  sich  Rehm,  Staatslehre,  S.  86,  angeschlossen ,  indem 
er  den  Gliedstaaten  blof:j  eineu  Anteil  an  der  Bundesstaatsgewalt  zu- 
spricht. 

*)  Die  ScheiduDg  von  souvcr&ncn  und  nichtsouverancn  Staaten  ist 
fur  die  Lehre  von  den  modcrnen  Bundcs verbal tnissen  zuerst  von 
(Jr.  Meyer,  Staatsrechtlichc  Er5rterungen  uber  die  deutsche  Reiehs- 
verfasr^ung,  1872,  8.  2ff. ,  vorgenommen  worden.  Sie  kann  heute  als 
die  fur  die  Erkliirung  des  Bundesstaates  verbreitetste  Theorie  bezeichnet 
Averdcn. 

^)  Vgl.  namentlich:  Der  Bundesstaatsbegriff  (1872),  Staatsrechtliche 
und  politisclie  Abb,,  S.  1 — 85,  und  Komnientar  zur  dcutschen  Reichs- 
verfassung,  S.  1  ff. ;  Seydels  Theorie  hat  unter  den  namhaften 
Publizisten  keine  Anhiinger  gefunden.  Die  neueste  eingehende  Kritik 
i^einer  Lehre  bei  Relim,  Staatslehre,  S.  127  ff.  Doch  hat  kurzlich 
O.  Mayer,  liepublikaiiischer  und  monarchischer  Bundesstaat,  Archiv 
f.  r)ff.  R.,  XVIII  (1903),  8.  3:a,  fur  das  Deutsche  Reich  eine  der  Seydel- 
sclien  Lehre  ahuliche  Theorie  zu  begrunden  versucht,  widerlegt  aber 
koiiien  der  Einwande,  die  gegen  Seydels  Lehre  vom  Reiche  erhoben 
worden  sind. 

*)  So  in  verschiedenen  Wendungen  Zorn,  I,  S.  71ff. ;  Borel, 
Etude  sur  la  souvcrainet^  et  r<5tat  f^d^ratif,  1886,  p.  167  fF.;    Le  Fur, 
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an  zwei  verschiedene  TrSger  —  Bundes-  und  Gliedstaat  —  ver- 
teilt  denken,  so  dafs  sie  beideii  gemeinsam  ziisteht  ^). 

V  Die  Gliedstaaten  des  Bundesstaates  siud  nichtsouverUn ;  den 
hochsten  Organen  ihrer  Staatsgewalt  und  damit  ilinen  selbst  ist 
jedoch  als  Ersatz  der  SouverRnetat  eiu  mehr  oder  minder  grofs 
bemessener  Anteil  an  der  AusUbung  der  Staatsgewalt  des  Gesamt- 
Htaates  verfassungsmftfsig  eingerftumt.  Die  Ordnung  des  Bundes- 
staates ruht  auf  einer  Verfassuug,  die  sein  eigenes  Gesetz  ist  und 
8tets  nnr  durch  Gesetz  des  Bundesstaates,  niemals  durch  den. 
wenn  auch  einmlitigen  Willen  der  Gliedstaaten,  der  sich  in 
Anderen  als  verfassungsmafsigen  Formen  ftufsert,  rechtlich  ab- 
geKndert  werden  kann.  Soweit  die  Herrschaft  des  Bundesstaates 
reicbt,  verlieren  die  Gliedstaaten  ibren  staatlichen  Charakter/  Sie 
werden  in  dieseni  Bereicbe  entweder  ganz  aufser  Tittigkeit  gesetzt, 
indem  die  eigene  Verwaltung  des  Bundesstaates  an  die  Stelle  der 
ibrigen  tritt,  oder  sie  erbalten  den  Charakter  von  Selbstverwaltungs- 
k5rpern  nacli  Art  der  Kommunalverbttnde,  insoweit  sie  nacb  den 
Gesetzen  und  unter  Aufsicht  des  Bundesstaates  durch  ihre  Organe 
Verwaltung  Uben*). 

Im  Bundesstaate  ist  eine  Vielheit  von  Staaten  zur  Einheit 
verbunden,  d.  b.  es  sind,  soweit  die  ZustSlndigkeit  der  Bundes- 
staatsgewalt  reicbt,  alle  trennenden  Unterschiede  unter  den  Glied- 
staaten verscbwunden.  Daher  sind  in  ihm  Gebiet  und  Volk  der 
Gliedstaaten  zu  einer  Einheit  zusammengefafst,  das  Land  der  Glied- 
staaten ist  sein  Gebiet,  das  Volk  der  Gliedstaaten  sein  einheit- 
liches  Volk.  Aus  diesen  zur  Einheit  zusaminengefafsten  Staaten 
geht  aber  auch  die,  Staatsgewalt  des  Bundesstaates  hervor,  sei  es, 
dafs  die  Regierungen  der  Gliedstaaten  in  ihrer  Einheit  die  hQchste 
Oewalt  des  Bundesstaates  bilden,  sei  es,  dafs  besondere  Organe 
der  Bundestaatsgewalt  aus  dem  einheitlichen  Bundesvolke  ver- 
fassungsmftfsig  bestellt  werden,  wie  die  PrUsidenten  der  Foderativ- 


p.   686  ff.;   Combothecra,   p.    139;    Willoughby   und   Burgess, 
vgl.  oben  S.  472,  N. 

1)  Namentlich  Haenel,  Studien,  I,  S.  63ff.,  und  Staatsrecht,  I, 
S.  200  ff.,  793  ff.-,  Gierke,  in  SchmoUers  Jahrbuch,  1883,  S.  1157  ff.; 
Bornhak,  Allg,  Staatslehre,  S.  246;  O.Mayer,  II,  S.  462  ff.  Vgl. 
dazu  die  treffenden  Kritiken  von  La  band,  I,  S.  76  ff.,  und  Rehm, 
Staatslehre,  S.  120  ff.,  die  mit  Reeht  konstatieren,  dafs  auch  diese  Lehre, 
zu  Ende  gedacht,  auf  die  Gleiehstelliuig  von  Bundes-  und  Einheitsstaat 
hinauslaufe. 

2j  Vgl.  L  a  b  a  n  d ,  I,  S.  90  ff. 
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republiken.  Auch  im  zweiten  Falle  aber  sind  den  Staaten  Heebie 
der  Teilnabme  an  der  Austtbang  der  Bundesstaatsgewalt  ein- 
gerttamt,  so  dafs  die  Gliedstaaten  Uberall  Oi^ne  der  Bnndes- 
gewalt  sindy  was  fUr  sie  in  der  Kegel  eine  Steigerung  ibre« 
politiscbeii  Eiuflusses '  und  ibrer  ganzen  Macbtstellang  bedentet 
Alle  republikaniscbeu  Bundesstaaten  lassen  eine  der  beiden 
Kammern  als  Staatenbaas  fangieren,  in  dem  die  Gleicbbeit  der 
Staaten  durcb  die  jedem  Staate  gewttbrte  gleicbe  Anzabl  yon  Ver- 
tretem  znm  Ausdruck  kommt.  Diesem  Staatenbause  —  dem 
Senate  —  kommen  in  den  amerikaniscben  Bundestaaten  Uber- 
dies  die  Funktionen  eines  den  Prftsidenten  nacb  verscbiedenen 
Bicbtungen  bin  bescbrttnkenden  Staatsrates  zu.  In  den  meisten 
Bundesstaaten  ist  femer  den  Staaten  eine  entscbeidende  Stimme 
bei  Verfassangsflnderungen  eingerttumt').  Anderer  Art  sind 
ferner  Bestinimungen ,  durcb  welcbe  aafserdem  auf  die  Staaten 
in  der  Organisation  der  'Bundesgewalt  RUcksicbt  genommen  wird, 
wie  z.  B.  in  der  Abgrenzung  der  niemals  das  Gebiet  mebrerer 
Staaten  umfassenden  Wablkreise  im  Deutscben  Reicbe  and  der 
Scbweiz,  die  Verteilung  der  Scbweizer  BundesrUte  auf  yerscbiedene 
Kantone^  ferner  das  den  Staaten  der  nordamerikaniscben  Union 
eingerHumte  Recbt,  durcb  ibre  Wablgesetze  zugleicb  die  Be* 
dingungen  f\kr  das  Wablrecbt  zum  ReprlUentantenbaus  and  ftlr 
die  Prilsidentscbaft  festzusetzen.^ 

In  der  Zusammenfassnng  der  Organe  der  Staaten  zn  einem 
kollegialiscb  organisierten  Organ  des  Bundesstaates  prS^  sich 
namentlicb  dessen  fbderalistiscber  Cbarakter  aus,  w&brend  die 
Ubrigen  Organe  ein  durcbaus  unitariscbes  Geprllge  tragen'). 


')  In  den  Vereinigten  Staaten  haben  zwei  Drittel  der  Staaten- 
legislaturen  das  Recht  der  Initiative  bei  Yerfassungs&nderangen  und 
drei  Viertel  das  der  Ratifikation  der  beschiossenen  Auderungen.  In 
der  Schweiz  (Bundesverf. ,  Art.  93)  hat  jeder  Kanton  die  Initiative  far 
alle  Arten  von  Gesetzen,  und  die  Majorit&t  der  Kantone  entscbeidet 
mit  der  Mehrheit  der  Schweiz erburger  uber  die  Revision.  Die  ein- 
Bchliigigen  Verhaltnisse  der  anderen  amerikaniscben  Bundesstaaten 
(Mexiko,  Venezuela,  Argentinien,  Brasilien)  bei  Le  Fur,  p.  219  ff.  Oh 
diese  Staaten  alle  tatsachlich  unter  den  Begriffdes  Bundesstaates  fallen, 
kann  an  dieser  Stelle  nicht  ercJrtert  werden. 

2)  Dabei  ist  aber  zu  bomerken,  dafs  der  Gegensalz  von  f^deralistisch 
und  unitarisch  ein  politischer  ist.  Juristisch  sind  alle  Organe  dee 
Bundesstaates,  auch  die  Staatenkollegien  oder  deren  repr&sentierendes 
Organ  in  sich  einheitlich,  gleich  den  parlamentarischen  KoUegien  der 
Einzeletaaten. 
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Soweit  die  bnndesgewaltfreie  Sphftre  der  Gliedstaaten  reicht, 
aber  anch  nur  so  weit,  ist  ibr  Cbarakter  als  Siaaten  gewabrt,  wenn 
ancb  der  Spracbgebrancb  diese  jaristiscb  allein  ztitreffende  Unter* 
Rcbeidnng  nicbt  mitmacbt  und  die  Glieder  eines  Bandesstaates  in 
alien  ibren  Beziebnngen  als  Staaten  bezeicbnet.    Die  verscbiedenen 
QualiULten    der   Bandesglieder    mtlsseu    aber    scbarf   voneinander 
gescbieden    werden,    am    die    recbtlicbe  Natnr   des  Bundesstaates 
zutreffend    zn    erfassen.      Die    ricbtige    Erkenntnis    des    Wesens 
der  Bundesglieder  webrt  nttmlicb  der  Auffassung  des  Bundesstaates 
als   einer   Staatenkorporation  ^).      Dieser   Begriif  ist    ein    in    sicb 
widerspmcbsvoUer   und    daber    nicbt   realisierbar.      Die    Staaten- 
kOrperscbaft   soil    Uber   ibre    Mitglieder*  berrscben.     Soweit   aber 
ein  Verband  von  ein  em  anderen  beberrscbt  wird,  ist  seine  Qualittft 
als  Staat  ausgescblosseu.    Herrscben  ist  die  dem  Staat  notwendige^ 
Tfttigkeit;    ein   Verband    ist    daber   Staat    nur    insoweit,    als    er 
berrscben  kann;    der  Gliedstaat  bat  daber  aucb  nur,    insofern  er 
der  Bundesstaatsgewalt  nicbt  unterworfen  ist,  Staatscbarakter,  ver- 
liert  ibn  aber,  wie  von  alien  Seiten,   die  den  Bundesstaatsbegriff 
anerkennen,    zugegeben   wird,    soweit   er   der  Bundesstaatsgewalt 
unterworfen  ist. 

Soweit  die  Herrscbaft  des  Bundesstaates  reiebt,  ist  der  Glied- 
staat nur  insofern  vorbanden,  als  er  Ansprticbe  auf  Leistungen 
des  Bundesstaates  und  auf  Teilnabme  an  dessen  Herrscbaft  bat. 
An  der  Herrscbaft  selbst  aber  nimmt  er  wie  jedes  Staatsglied 
nicbt  als  einzelner,  sondern  als  Organ  des  Gesamtstaates  teil. 
Die  Glieder  des  Bundesstaates  sind  als  solcbe,  soweit  sie  an  der 
Herrscbaft  des  Bundes  teilnebmen,  nicbt  Staaten,  sondern  Organe 
des  Bundesstaates  und,  soweit  sie  unterworfen  sind  und  tiberbaupt 
nocb  einen  selbstHndigen  Willen  Aufseru  kOnnen,  nicbtstaatlicbe 
Verb&nde,  und  nur  die  pbysiscbe  Identitftt  dieses  Verbandes  mit 
dem  Gliedstaate  fUbrt  zu  der  ungenauen  Vorstellung,  dafs  der 
Gliedstaat  als  solcber  dem  Bundesstaate  unterworfen  sei.  Daber 
bat  der  Gliedstaat  nur  nacb  zwei  Hicbtungen  bin  staatlicben 
Cbarakter:  als  Gemeinwesen,  das  von  der  Bundesstaatsgewalt  frei 
ist  und  als  Trftger  voji  5ffentlicb-recbtlicben  Ansprttcben  an  den 
Bundesstaat  gemttfs  dessen  Verfassung. 

Der  Bundesstaat  ist  daber  so  wenig  eine  Staatenk5rperscbaft, 


1)  Fiir  das  Deutsche  Reich  La  band,   I,   S.  91  ff.    Vgl.   dagegen 
aucb  J  ell  in  ek,  Lehre  von  deo  Staatenverbindungen,  S.  281  ff. 

J  ell  i  nek,  Daa  Recht  des  modernen  Staates.    I.    2.  Aoll.  48 
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als    der    Einheitsstaat    als    ein    aus    sUmtlichen   Kommunen    de^ 
Suates  bestehender  Verband  aufgefafst  werden  darf.     £r  gleicfat 
vielmehr,    soweit  seine  Sphftre  reicht,  Tollkommen  dem  fiinheits- 
staate.     £r  herrscht,    wie  dieser,   direkt  Uber   sein  Gebiet    und 
sein  Volk,    ohne   dafs  diese    Herrschaft   irgendwie   durch   Glied- 
staaten  in  ihrer  staatlichen  Eigenschaft  vermittelt  w&re.    Vom  Ein- 
heit88taate   unterscheidet   er   sich  dadnrch,    dafs   die    in   ihm   sa 
vdlliger    staatlicher    Einheit    zusammengefafsten    Glieder    in    den 
der  Buudefikompetenz    nicht   unterliegenden  Angelegenheiten  and 
vor  allem    in    ihrer  Organisation   ihren  staatlichen  Charakter  be- 
wahit   haben,    ferner  dadurch,   dafs   die   obersten  Oigane  dieser 
Staaten  (Monarchen,  Senate  der  freien  Stftdte,    Volk  oder  Legis- 
laturen  in  den  Bepubliken)  entweder  selbst  Organe  der  hdclisten 
Bundesgewalt  sind   oder  diese  erzeugen.     Diese  Verbindnng'   von 
Organtrilgerschaft  des  Glied-   mit   der   des  Bandesstaates    ist    ein 
eigentilmliches ,    sonst  nirgends   anzutreffendes  Verhftltnis,    indem 
soDst   die    Organe    eines  Staates    in   dieser  Eigenschaft    unr    ihm^ 
nicht  aber  aach  einem  anderen  Staate  angehOren  kQnnen.    Da  aber 
ein  selbst&ndiges  Recht  eines  Staatsorgans,  das  nicht  Recht  seines 
Staates    wttre^    nicht  vorhanden   ist,    so   erhebt   die  Stellnng   der 
Gliedstaatsorgane    im    Bundesstaate    die    Giiedstaaten    selbst    zu 
Organtrttgem  des  Bundes  *). 

Dnrch  diese  beiden  Merkmale  unterscheidet  sich  der  Bondes- 
staat  von  der  anderen  Form  staatsrechtlicher  Staatenverbindung, 
dem  Staatenstaate.  Hier  bilden  die  unterworfenen  Staaten  keine 
inaere  Einheit  mit  dem  Oberstaate,  daher  ihre  Elemente  nar  in- 
direkt  von  dem  Oberstaate  beherrscht  werden ,  dessen  onmittel- 
bare  Uerrschaftsobjekte  nur  die  Kegierungen  der  Unterstaaten 
sind,  wie  anderseits  auch  jede  Verbindung  von  Unter-  und  Ober- 
staatsorgauisation  gttnzlich  mangelt. 

Der  Buudesstaat  ruht  auf  verfassungsm&Hsiger,  nicht  vertrags- 
mfilsiger  Ordnung.  Wenn  er  an  Stelle  von  bisher  staatsrechtlich 
unverbundenen  Staaten  tritt,  so  gehen  seiner  Grtlndung  Vertrilge 
voran,  die  sich  auf  seine  Verfassuug  beziehen.  Anders ,  wenn 
eiu  EinheitBstaat  oder  eiu  unterworfenes  Land  sich  in  Bundes* 
staaten  verwandeln ,  wie  es  mit  den  Vereinigten  Staaten  von 
Venezuela,  Mexiko,  Argeutinien,  Brasilien  der  Fall  war,  wo  die 
Eiuzelstaaten   erst  auf  Grund  bundesverfassungsmUfsiger  Zulassung 


')  Vgl.  System  der  subj.  off.  Eechte,  S.  287  (300)  ff. 
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fiich  organisieren  konnten.  An  den  letzteren  Gebilden  scheitert 
jeder  Versuch,  sie  im  staatenbfindischen  Sinne  zn  interpretieren, 
Bchon  an  dem  Widersprache ,  in  dem  jede  solche  Anslegung  mit 
der  geschichtlichen  Entwicklung  solcher  Staaten  stiinde. 

Gehen  der  Grttndung  eines  Bnndesstaates  Vertrllge  unter  den 
kUnftigen  Bandesgliedern  voran,  so  kdnnen  diese  niemals  den 
Bechtsgrund  des  Bandesstaates  bilden.  Denn  welche  Rechts- 
ordnung  knttpft  an  Vereinbarung  nnter  Staaten  die  Wirkung  der 
Staatsgrttndung?  Die  eigene  Rechtsordnung  des  zu  grttndenden 
Staates  sicherlich  nicht,  ebensoweuig  aber  die  der  grtlndenden 
Staaten.  Bayeni  z.  B.  konnte  doch  nicht  nacb  bajerischem  Recht 
das  Deutsche  Reich  grtlnden.  Dafs  aber  das  YOlkerrecht  aus  Ver- 
trttgen  Staaten  entstehen  luCst,  ist  eine  petitio  principii  oder  viel- 
mehr  die  Behauptang  eines  natarrechtlichen  Satzes  als  eines  dem 
positiven  Viilkerrechte  angehdrenden  ^). 

Die  Grilndang  des  Bnndesstaates  ist  vielmehr  eine  nationale 
Tat^),   die   wie   der  Akt   der   Staatengrtlndung   tlberhanpt   nicht 


*)  VgL  oben  S.  265  f.  Der  hervorragendste  Vertreter  der  Vertrags- 
theorie  fur  die  Entstehung  des  Norddeutschen  Bundes  ist  G.  Meyer, 
Staatsr.,  S.  175  ff.,  daselbst  S.  181  die  Anh&nger  seiner  Lehre.  In  der 
neueren  Literatur  wird  seit  Kuntze,  Der  Gesamtakt,  Festgabe  der 
Leipziger  Juristenfakultiit  fur  Otto  Muller,  1892,  S.  80  ff.,  von  manchen 
die  Grundung  des  Bandesstaates  auf  einen  Gesamtakt  der  grundenden 
Staaten  zuruckgefuhrt,  soFIeiner,  Die  Grundung  des  Schweizerischen 
Bundesstaates  im  Jahre  1848,  1898,  S.  36ff.;  Triepel,  Volkerrecht  und 
Xiandesrecht ,  S.  68  f.  Ahniich  Robinson  in  der  Zeitschr.  f.  d.  ges. 
Staatsw.,  LIU,  1897,  S.  615  f.  Diese  Lehre  ubersieht  ganz  wie  die 
anderen  juristischen  Konstruktionen  der  Entstehung  des  Bundesstaates, 
dafs  auch  der  Bundesstaat,  wie  jeder  andere  Staat,  zun&chst  ein  soziales, 
vorjuristisches  Dasein  hat,  an  das  die  Rechtsordnung  erst  anknupfen, 
das  sie  aber  nicht  schaffen  kann.  Kuntze,  S.  82,  meint  seibst,  wie 
ein  Staat  sich  aus  freiem  Entschlusse  unter  die  Oberhoheit  eines  anderen 
Staates  begeben  oder  gar  in  ihm  aufgehen  kann,  so  kann  er  auch  mit 
anderen  Staaten  ein  neues  Staatswesen  errichten.  Dabei  verkennt 
Kuntze  vSllig  den  tiefen  Unterschied,  der  beide  Teile  voneinander 
trennt.  Gerade  die  Neuschopfung  eines  stAatlichen  Gemeinwesens  kann 
durch  den  ersten  Fall,  wo  ein  Staat  in  eine  schon  bestehende  Staats- 
ordnung  tritt,  sicherlich  nicht  erl&utert  werden. 

^  Dieser  Satz  ist  von  manchen  mifsverstanden  worden.  So  von 
2orn,  der,  Hirths  Annalen,  1884,  S.  477,  meint,  dafs  ich  damit  das 
^''oIkselement  in  Gegensatz  zum  dynastischen  stellen  woUte.  Vielmehr 
kabe  ich  selbstverstandlich  die  Nation  im  Kultursinne  als  die  Gesamt- 
iieit  aller  Elemente  des  staatsgrundeuden  Volkes  im  Auge.    Wilhelm  I. 
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juristisch  konstruiert  werden  kann  *).  Diese  nationale  Tat  wird 
von  den  Staaten  in  ihrer  Eigenscbaft  als  historiscb-sozialer  MSchte 
mit  vollzogen.  Die  der  Grflndang  des  Bundesstaates  vorangehenden 
Vereinbamngen  der  Staaten  aber  baben  jaristiscbe  Bedentnog, 
da  sie  die  Bedingnngen  festsetzen,  unter  denen  die  kflnftigen 
Gliedstaaten  in  deu  zu  bildenden  Bundesstaat  einzntreten  sicb 
gegenseitig  verpflicbten.  Der  Eintritt  selbst,  wird  dnrcb  Unter- 
werfung  unter  den  Bundesstaat  vollzogen,  durcb  welcben  zngleicb 
die  vorbereitenden  Vereinbamngen  ibre  Erfttllung  finden.  Des> 
balb  sind  die  Vereinbarungen  Uber  die  GrHndung  des  Bundes- 
staates yon  der  b^cbsten  praktiscben  Bedeutung.  Sie  bezeugen, 
dafs  die  Gliedstaaten  gewillt  sind,  die  Grflndung  des  Bundesstaates 
zu  f5rdem,    femer,    dafs    die    GrUndungsvorgHnge    dem    inneren 


und  Bismarck  geb5ren  docb  wahrlicb  zur  deutseben  Nation.  Aber 
aucb  wenn  Laband,  I,  S.  91,  N.  1,  mir  entgegenh&lt,  dafs  das  dentsebe 
Volk  zwar  keine  Scbopfung  der  Einzelstaatswillen  sei,  wobl  aber  die 
staatlicbe  Einheit  des  deutseben  Yolkes,  so  stebt  und  ^llt  dieser  Satz 
mit  der  Annabme,  dafs  der  Grundungsvorgang  des  Norddeutscben 
Bundes  rechtlicb  zu  erfassen  sei.  Lebnt  man  letztere  Lebre  ab,  so  er- 
gibt  sicb  mit  Notwendigkeit  der  von  Lab  and  bekampfte  Satz,  der 
nichts  als  die  Folgerung  aus  einer  festen  Grundanscbauung  ist. 

*)  Vgl.  die  nftberen  Ausftihrungen  Lebre  von  den  Staatenverbin- 
dangen,  8.  256  fiP.  Ubereinstimmend  Zorn,  I,  S.  80;  Liebe,  Zeit- 
schrift  f.  d.  ges.  Staatswissenschaft,  1882.  S.  684ff.;  O.  Mejer,  S.  301; 
Borel-,  p.  71,  180;  R.  Hudson,  The  North  German  Confederation  in 
der  Political  Science  Quarterly,  VI,  8,  New  York  1892,  p.  483  f; 
Bornhak,  Staatslehre,  8.  245.  Auch  La  band  (vgl.  Staatsrecbt  des 
Deutseben  Reiches,  in  Marquardsens  Handbuch,  1.  Aufi.  1883,  S.  11) 
hat  sicb  fruher  ganz  auf  diesen  Standpunkt  gestellt,  sicb  nunmebr  aber 
I,  S.  31  f.  nicht  mehr  in  voUer  Klarheit  uber  die  Frage  ge&ubert,  ob 
die  Grundung  des  Norddeutschen  Bundes  Rechtsakt  war  oder  nicht 
Die  BerufuDg  auf  Kuntzc  scheint  dafur  zu  sprechen,  dafs  Lab  and 
jetzt  die  Gesamtaktstheorie  angenommen  babe.  Ganz  eigentumlicb  ist 
die  Stellung,  die  Haenel  zu  dem  Probleme  der  Entstehung  des 
Bundesstaates  einnimmt.  Er  polemisiert,  Staatsr.,  I,  S.  85  ff.,  eingehend 
gegen  die  Lebre,  dafs  der  Bundesstaat  nicht  juristisch  aus  einem  Ver- 
trage  abgeleitet  werden  kSnne,  und  lafst  S.  81  den  Bund  als  Tat- 
bestand  seine  Verwirklichung  dadurch  finden,  dafs  diejenigen,  welche 
hierzu  nach  der  vereinbarten  Verfassung  berufen  waren,  sicb  zu  Organen 
des  Bundes  aufwarfen.  Das  ist  aber  doch  nichts  anderes  als  die  Be- 
hauptung,  dafs  die  Entstehung  des  Bundes  ein  faktischer  Vorgang  war,, 
urn  80  mehr,  als  nach  Haenel  auch  die  Verfassung  nur  darch  den 
Willen  der  tatsachlichen  Organe  Rechtskraft  gewinnen  konnte,  wie 
8.  82  ausgefuhrt  wird. 
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Eecht  der  Gliedstaaten  nicht  widersprecben.  Damit  erkennen  die 
Staaten  den  Grttndungsvorgaiig  des  Bundesstaates  and  den  Bundes- 
staat  selbst  an.  Das  hat  aber  zur  Folge,  dafs  niemand  vorbanden 
ist,  dem  ein  Recbt  zustftnde,  dem  nenen  Staatswesen  die  An- 
erkennung  zu  weigern.  /Es  ist  v($lkerrecbtlicber  Orundsatz,  dafs, 
wenn  die  dnrcb  eine  staatlicbe  Neubildung  in  ibren  Recbten  be- 
rUbrten  Staaten  den  neuen  Staat  anerkennen,  dritte  Mttcbte  zu 
desson  Anerkennung  verpflicbtet  sind.\/ Als  die  Scbweiz  daran 
ging^  sicb  1848  in  einen  Bandesstaat  zu  verwandeln,  da  erklHrten 
mebrere  Mttcbte^),  dais  sie  eine  verHnderte  Bundesakte  nur  dann 
anerkennen  wilrden,  wenn  sie  die  Zuslimmung  s&mtlicber  Kantone 
erbielte.  Als  sodann  die  Verfassung  ins  Leben  trat^  nacbdem 
sie  erst  von  15^/8  Kantonen  angenommen  war  und  die  diss!- 
dierenden  6^/2  Kantone  trotz  der  Ablebnung  der  Verfassung  sicb 
dem  Bunde  tatsftcblicb  fligten^),  wurde  der  Bundesrat  der  Eid- 
genossenscbaft  und  damit  das  neue  Staatswesen  selbst  obne 
weiteres  von  alien  M^bten  anerkannt.  Nicbt  minder  wurde  aber 
der  obne  Verletzung  der  Recbte  seiner  Glieder  zustande  ge- 
koramene  Norddeutscbe  Bund  sofort  anerkannt,  nacbdem  Oster- 
reicb  im  Prager  Frieden  die  AuflOsung  des  Deutscben  Bundes 
gebilligt  batte.  Ebenso  mnlste  das  Deutsche  Keicb  sofort  von 
alien  M&cbten  anerkannt  werden^  was  stillscbweigend  durcb  den 
diplomatiscben  Verkebr  gescbab. 

Der  Vorgang  der  Grttndung  des  Bundesstaates  selbst  kann  jedocb 
durcb  Yereinbarungen  der  Einzelstaaten  Uber  eine  zu  scbaffende 
Verfassung,  Bescbliefsung  der  Verfassung  von  seiten  eines  ver- 
fassungsgebenden  Parlamentes  und  der  Regierungen,  Genebmigung 
der  also  festgestellten  Verfassungen  durcb  die  Kammern  der 
Einzelstaaten  und  Verkttndigung  der  Verfassung  durcb  die  Eiuzel- 
regierungen  als  Landesgesetze  nicbt  erklftrt  werden.  Es  ist  und 
bleibt  zwiscben  all  diesen  Vorgftngen  und  der  Entstebung  des 
Bundesstaates  selbst  eine  juristiscbe  LUcke,  eine  Kluft  vorbanden, 
die  durcb  keinerlei  Deduktioneii  ausgefUllt  werden  kann.^Juristiscb 
ist  vielmebr  jede  Ableitung  des  Grttndungsaktes  eines  Bundes- 
staates aus  einem  Recbtsvorgange  entweder  unfrucbtbare  Scbolastik, 
oder  sie  fUbrt,  konsequent  zu  Ende  gedacbt,  zur  Verneinung  des 


^)  Osterreich,   Preufsen   und   Frankreich    mit    Note    vom    18.   Ja- 
nuar  1848. 

*)  Vgl.  aus  der  neuesten  Literatur  Fleiner,  a.  a.  0.  S.  21  ff.,  39  f. 
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Staatscharakters  des  BunclesT  Denn  jede  wie  immer  geartete 
ZurttckftLhruDg  des  nengebildeten  Verbandes  anf  den  Willen  der 
Konstitnenten  macht  ihn  dauernd  zn  ihrem  Gesch^pf,  da  die 
li5here  Rechtsordnung  ttber  den  Staaten  fehlt,  die  das  Gebilde 
jenes  Vertrages,  jener  Vereinbarung,  jenes  Gesamtaktes,  oder 
wie  man  sonst  den  Grttndnngsakt  nennen  mag,  von  ihrer  Gnind- 
lage    loszulOsen    imstande  wftre  ^)y  So  wftre  denn  anch  nicht  ab- 

M  Das  ubersieht  G.  Meyer,  S.  179,  in  seiner  Polemik  gegen 
mich.  %Wobl  erkenne  ich  die  M5glicbkeit  an,  dafs  Staaten  durch  Ver- 
eiDbamng  objektives  Recht  schaffen  konnen.  Doch  ist  and  bleibt 
dieses  Recht  VOlkerrecht.  Wann  aber  ist  der  v5lkerrechtliche  Satz 
aufgesteilt  worden,  dafs  Bundesstaaten  durch  Vertrag  entstehen  konnen? 
£r  ist  weder  vereinbart,  noch  beruht  er  auf  dem  Gewohnheitsrecht. 
Daher  gch5rt  er  nicht  dem  ius  gentium,  sondem  dem  ins  naturae 
an/'  v.  Stengel,  a.  a.  0.  S.  1125  ff. ,  richtet  seine  ubrigens  ganz  un- 
selbstftndige  Polemik  gegen  meine  Ansicht  an  die  Adresse  von  Borel, 
der  sich  doch  ausdriicklich,  a.  a.  O.  S.  72,  auf  mich  beruft.  Die  Lehre 
von  der  vertragsmftfsigen  Entstehung  des  Norddeutschen  Bundes  trigt 
in  neuer  Wendung  vor  £d.  Loening,  Grundzuge  der  Ver&ssung  de& 
Deutschen  Reiches,  1001,  S.  21.  ^^ie  Staaten  batten  namlich  sich  ver- 
pflichtet,  die  Gewalt,  der  sie  sich  zu  unterwerfen  batten,  selbst  zn 
organ isieren.  Dabei  wird  aber  die  Grundfrage,  wie  und  nach  welchem 
Rechte  Staaten  eine  von  ihnen  verschiedene  Gewalt  schaffen  kdnnen, 
.  nicht  gelost.  Femer  schwebt  diese  Gewalt,  der  sich  die  St«aten  unter- 
worfen  habeu  sollen,  zunachst  in  der  Luft.  Denn  Staatsgewalt  wnrde 
"i  ^-^''  '  sie  erst  durch  die  Unterwerfung,  vorher  war  sie  ills  Organisation  einea 
■  noch  nicht  vorhandenen  Staates  ein  rechtlicheswi'ichts,  dem  sich  daher 
auch  kein  Staat  rechtlich  unterwerfen  konnte.  Anschutz,  Enzyklo- 
padie,  S.  506,  grundet  klarer  als  Loening  den  Bundesstaat  anf  vQlker- 
rechtliche  Vereinbarung,  die  eine  furderhin  ausschliefslich  auf  ibrem 
eigenen  Willen  ruhcnde  staatliche  Einheit  ins  Lebeu  ruft,  beweist  aber 
das  Dasein  des  entsprechenden  Volken-echtssatzes  mit  deu  von  ihm 
behaupteten  Rechtswirkungen  keineswegs,  sondem  setzt  diese  unauf- 
findbare  Rechtsnorm  als  gegeben  voraus.  Die  jungste  Behauptnng 
von  Anschutz  zu  G.  Meyer,  S.  180,  hiugegen,  dafs  Staaten  ge- 
wohnheitsrechtlich  andere  schaffen  k5nnen  (was  bisher  noch 
von  niemand  behauptet  wurde),  beruht  auf  einer  Verwechslung  von 
historischem  Faktum  und  Recht.  Mit  der  Verweisung  aufs  Gewohn- 
heitsrecht in  soichen  Fragen  mufs  man  uberhaupt  sehr  vorsichtig  sein. 
Nichts  leichter  als  ein  ^Gewohnheitsrecht"  auf  Revolution  aus  der 
neucsten  Geschichte  der  romanischen  VSlker  zu  deduzieren,  auch  ior 
jf'den  internationalen  Rechtsbruch  lassen  sich  Pr&zedenzf&lle  in  gc- 
niigender  Zahl  anfuhren,  um  ihn  „gewohnheitsrechtlich"  zu  legalisieren. 
Und  warum  soUte  der  gewohnheitsrechtlich  begriindete  Bundesstaat 
nicht    (lurch    seine    Glieder    wiederum    gewohnheitsrechtlich    aufgelost 


1 

4 


Einandzwanzigstes  Kapitel.    Die  Staatenverbindungen.         759 

ziisehen ,  warum  der  Bundesstaat  niclit  durch  LtSsung  jener  Ver- 
eiubarnng  oder  durch  einen  neuen  Gesamtakt  wieder  in  seiue 
Telle  zerfallen  kOnnte.  Wie  lllfst  sicli  der  absolute  Verzicht  der 
Staaten  auf  das  Recht,  den  Vertrag  aufzuheben,  den  Gesamtakt 
zu  widerrufen,  rechtlich  begrtlnden?  Wo  ist  die  unbezweifelte 
v5lkerrecbtliche  Lehre  —  nur  um  eine  solche  kann  es  sich  ja 
handeln  — ,  die  derartiges  als  absolut  verboten  hinstellen  kSnnte? 
Warum  soli  nicht  einmal  das  Reich  aufgelOst  werden ,  um  ein 
neues  mit  einem  anderen  Reichstag  an  die  Stelle  zu  setzen?  Diese 
rechtlich  nicht  zu  diskutierende  Theorie  ist  ja  auf  Grund  der 
Lehre  von  der  vertragsmttrsigen  Entstehung  des  Deutschen  Reiches 
zu  politischen  Zwecken  aufgestellt  und  erCrtert  worden*).  *^as 
Reich  ist  uns  ein  Staat  und  der  Austritt  aus  dem  Reich ,  die 
Auf Itf sung  des  Reichs  uns  rechtlich  unmdglich,  weil  wir  davon 
ttberzeugt  sind,  dafs  das  Reich  ein  Staat  ist.^<Diese  auf  eine  ge- 
schichtliche  Tatsache  gegrUndete  Dberzeugung  liegt  alien  juristi- 
schen  Deduktionen  von  der  Entstehung  des  Reichs  zugrunde, 
die  aber  ihr  nichts  Xeues  hinzuzuftlgen  vermOgen.  Wem  das 
Reich  aber  kein  Staat  ist,  der  wird  auch  fiir  diese  Uber- 
zeugung  seine  Theorie  finden ,  wie  ja  der  Gegensatz  der  Grund- 
anschauungen  tlber  die  Natur  des  Reiches  zeigt.  Bei  alien  Staats- 
rechtslehrern,  die  das  Reich  juristisch  konstruieren,  war  zuerst  die 
politische  Uberzeugung  von  dessen  Natur  vorhanden,  zu  der 
hierauf  die  juristische  Rechtfertigung  gesucht  wurde. 

"Die    Glieder    des    Bundesstaates    sind    entweder    bei    seiner 
Grllndung   vorhanden    oder   treten    spHter   in   ihn  ein.     Letzteren 


werden  kounen,  wenn  diese  nur  von  der  rechtlichen  Notwendigkeit 
ihres  Tuns  uberzeugt  sind  ?  v Vor  alien  derartigen  Konstruktioneu  be- 
wahrt  eben  die  Einsicht,  dafs  das  System  des  offentlichen  Rechtes  kein 
geschlossenes  ist  und  es  auch  nicht  sein  kann.  V* 

')  Vgl.  die  energische  Ablehnung  einer  solchen  Ansicht  bei  Zorn, 
Reich  und  Reichsverfassung ,  1895,  S.  3  ff .  Sie  ist  neuestens  von 
V.  Jagemann,  Die  deutsche  Reichsverfassung,  1904,  8.  30ff.,  zu  einem 
bestimmteu  politischen  Zweck  (Moglichkeit  einer  Verfassungsanderuiig 
ohne  den  Reichstag)  vertreten  worden  und  hat  allseitig  die  scharfste 
Zuruckweisung  erfahren.  Immerhin  zeigt  sie,  welch  gefahrliches  Spiel 
mit  der  in  sich  widerspruchsvoUen  Lehre  von  der  vertragsroafsigen 
Entstehung  des  Reiches  getrieben  werden  kann.  0.  Mayer,  der  (Arch, 
f.  5ff.  R.,  XVIII,  S.  364)  das  Reich  fiir  einen  Monarchenbund  erklart, 
findet  ;S.  370)  die  Garantie  des  Reiches  in  der  Bundestreue  der  Fursten  : 
eine  Gewahr  schwachster  Art,  wie  die  Geschichte  des  Deutschen  Bundes 
deutlich  gelehrt  hat! 
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Falles  sind  zwei  M^glichkeiten  zu  anterocheiden.  Entweder  die 
ueaeintretenden  Gliedstaaten  stehen  bisher  aulserhalb  des  Bundes- 
Btaates.  Dann  erfolgt  der  Eintritt  auf  Grund  eines  Unterwerfungs- 
vertrages  mit  dem  Bandesstaate ;  kann  durch  Vertrag  anch  kein 
neaer  Staat  entstehen,  so  hindert  doch  nichts,  dais  durch  Vertrag 
ein  Staat  sich  einem  anderen,  bereits  bestehenden  unterwirft. 
Die  StaatsschOpfung  ist  nie,  der  Eintritt  eines  Staates  in  einen 
anderen  stets  rechtlich  zu  werten.  Oder  der  Bnndesstaat  gibt 
die  ihm  zustebende  Gewalt  Uber  ein  ihm  zugehOriges  Territorium, 
8oweit  die  Spbttre  seiner  Gliedstaatsgewalten  reicbt,  auf  und 
8chafft  damit  die  Bedingungen  fUr  eine  selbstftndige  staatlicbe 
Organisation  dieses  Gebietes,  das  bisher  Provinz  oder  Land  war. 
In  diesem  Falle  braucht  die  Unterwerfung  unter  den  Bundesstaat 
nicht  erst  begrilndet  zu  werden,  da  sie  der  fjberrest  der  frUher 
vorhanden  gewesenen  allgemeinen  Subjektion  ist.  Auf  diesem 
Wege  kann  sich  auch  ein  Einheitsstaat  in  einen  Bundesstaat  ver- 
waudeln,  wie  in  jUngster  Zeit  die  Vereinigten  Staaten  von  Bra- 
nil  ien  gelehrt  haben.  Hier  wurden  blofs  die  Gliedstaaten  ge- 
Bchaffen,  wtthrend  der  Zentralstaat  bereits  bestand  und  durch  die 
bundesmttfsige  Organisation,  die  er  erhielt,  eine  Verfassungs- 
verlLnderung  erfuhr.  FUr  die  Lehre  von  der  Entstehung  und 
rechtlichen  Mdglichkeit  des  Bundesstaates  ist  dieser  Fall  besonders 
interessant. 

Die  Stellung  der  Gliedstaaten  im  Bundesstaate  ist  eine 
grundsHtzlich  gleiche,  daher  Abweichungen  von  diesem  Grundsatz 
besonderer  verfassungsmUfsiger  Festsetzung  bedUrfen.  Diese  k5nneD 
aber  die  gr^fsten  Verschiedenheiten  herbeifuhren.  Es  kann  die 
Anteilnahme  an  der  Bundesgewalt  ftlr  die  einzelnen  Staaten  ab- 
gestuft  sein,  indem  Unterschiede  in  der  Stimmberechtigung  ein- 
gef ilhrt  werden,  oder  indem  einem  Staate  eine  hegemonische 
Stellung  eingerttumt  wird,  wie  das  im  Deutschen  Reiche  der  Fall 
ist.  Es  kann  aber  auch  die  staatlicbe  SphKre  einzelner  Bundes- 
staaten  von  der  Regel  abweichend  in  grOfserer  Ausdehnung  an- 
erkannt  werden,  woftlr  wieder  das  Deutsche  Reich  mit  den 
Reservatrechten  einiger  Gliedstaaten  das  hervorragendste  Beispiel 
bietet. 

So  siud  denn  die  Gliedstaaten  gleich  den  Individuen  nach  vierer- 
lei  Beziehungen  rechtlich  zu  betrachten  *).    In  ihrer  Unterwerfung 

')  Vgl.  System  der  siibj.  6ft.  Reelite,  S.  281  (295)  ff. 
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unter  den  Bnndesstaat  sind  sie  staatlichen  Charakters  bar.  Sodann 
aber  haben  sie  eine  von  der  Herrschaft  der  Bundesgewalt  freie 
Sphftre,  in  der  sich  ihre  staatliche  Natur  offenbart.  Sie  baben  An- 
sprUcbe  auf  Leistungen  des  Bundesstaates ,  die  ihnen  ebenfalls 
in  ihrer  staatlicben  Eigenschaft  znkommen.  Endlicb  baben  sie 
als  Staaten  Ansprtlche  auf  Organstellung  im  Bundesstaate,  wUhrend 
sie  die  auf  Grund  dieser  Ansprtlche  ibnen  zukommende  Stellung 
nicbt  in  ihrer  Eigenschaft  als  Sonderstaaten,  sondern  als  Organe 
der  Bnndesstaatsgewalt  austlben.  So  ist  es  ein  Recht  der 
amerikanischen  Staaten,  den  Senat  zn  bestellen ;  der  Senat  selbst 
hiugegen  Ubt  nicht  Staaten-,  sondern  Unionsrechte  aus. 

Durch  diese  dauernden  Beziehungen  erhalten  die  Gliedstaaten 
selbst  im  Verhttltnisse  zum  Bundesstaate  verschiedene  Qualitllten, 
sie  befinden  sich  in  steten  rechtlich  relevanten  Zust&nden.  Auch 
darin  unterscheiden  sie  sich  vom  souver&nen  Staat,  dem  nur  der 
eine  Zustand  des  Daseins  als  Staat  zu  eigen  ist  ^). 

Der  Bundesgewalt  gebuhrt  allemal  Recht  und  Pflicht,  den 
Buudesstaat  nach  anfsen  zu  vertreten,  sowie  das  ausschliefsliche 
Hecht  ttber  Krieg  und  Frieden.  'Ob  und  in  welchem  Umfange 
die  Gliedstaaten  noch  v5lkerrechtliche  PersQnlichkeit  behalten 
and  daher  mit  auswHrtigen  Milchten  oder  untereinander  und  mit 
dem  Bundesstaate  selbst  in  v&lkerrechtlichen  Formen  verkehren 
k()nnen,  h&ngt  von  den  nftheren  Bestimmungen  der  Bundes- 
verfassungen  abK  Ferner  hat  der  Buudesstaat  sein  eigenes  Heer, 
unbeschadet  etwaiger  untergeordneter,  den  Gliedstaaten  bezUglich 
des  Heerwesens  verbliebener  Rechte.  Er  hat  seine  eigenen,  vom 
Willen  der  Gliedstaaten  unabhttngigen  Einnahmen,  seine  selb- 
stMndige  Finanzwirtschaft.  Werden  seine  Einnahmen  durch  Bei- 
trftge    der   Gliedstaaten    erg&nzt,  so  widerspricht    das   zwar  dem 


^)  Die  richtige  Konzequenz  der  Yertragslebre,  die  aber  auch  far 
die  Theorie  vom  Gesamtakt  gilt,  hat  Seydel  gezogen,  wenn  er 
das  Reich  fur  rechtlich  auflosbar  h&lt.  Vgl.  Kommentar  zur  Reichs- 
verfassung,  S.  83  f.  Fiir  eine  solche  Auf  losung  verlangt  er  jedoch  Ein- 
stimmigkeit  alier  Bundesglieder  und  die  Einhaltung  derselben  Formen, 
wie  far  die  Verfassungsanderung  und  weist  die  Lehre  von  der  Sezession 
einzelner  Bundesglieder  ab,  was  praktisch  allerdings  auf  die  Unl5sbar- 
keit  des  Reiches  hinauslauft.  Der  Lehre  Calhouns  von  der  Sezession 
aber  steht  die  grdfsere  Folgerichtigkeit  und  die  tJbereinstimmung  mit 
der  Theorie  des  VSlkerrechts  zur  Seite,  dem  „ewige"  Staatenvertrage 
fremd  sind  und  das  niemals  einem  Staate  die  Pflicht  auferlegt,  seine 
hochsten  Interessen  der  Vertragstreue  zu  opfern. 
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Typus  der  bandesstaatliclieii  Finanzwirtschaft ,  unterscheidet  sich 
aber  trotz  ilafserer  Ahnlicbkeit  yon  Btaatenbttndiscben  Yer- 
hUltnissen  dadnrcb,  dafs  diese  Leistangen  nicbt  aaf  Gmnd 
einer  Vereinbamog ,  souderu  einer  Oeborsamspflicbt  gesollt 
werden.  Der  Bundesstaat  hat  endlich  sein  eigenes  BehOrden- 
system,  das  von  denen  der  Gliedstaaten  darchaus  getrennt  ist, 
mittelst  dessen  er  die  ihm  zustehenden  Herrschaftsrecbte  ausUbt. 
Die  Beh(5rden  der  Gliedstaaten  sind  entweder  gar  nicht  der 
.  Bund esge wait  nntergeordnet,  wie  in  den  Vereinigten  Staaten,  oder 
sie  sind,  wie  im  Deutschen  Seiche  und  der  Schweiz,  verpflichtet, 
im  Anftrage  des  Bnndesstaates  an  dessen  Verwaltung  teilzunehmen, 
wodnrch  sie  den  Charakter  mittelbarer  Bundesbehdrden  erlangen. 
Die  Fnnktionen  des  Bnndesstaates  stehen  ihro  femer  entweder 
ansschliefslich  zu,  oder  sie  werden  von  ihm  nnd  den  Gliedstaaten 
gettbt.  Stets  aber  geht  das  Recht  des  Bnndesstaates  dem  der 
Gliedstaaten  vor,  daher  anch  alle  anf  geaetzlicher  Grundlage 
rnhenden  Anordnungen  des  Bnndesstaates  alien  Anordnungen  der 
Gliedstaaten,  eines  der  wichtigsten  Merkmale,  das  den  Bnndes- 
staat  vom  Staatenbunde  scheidet  ^).  Die  ganze  Rechtsordnnng  dee 
Gliedntaates  kann  sich  demnach  nur  innerhalb  der  vom  Bundes- 
staate  gesetzten  Schranken  bewegen. 

Verm^ge  der  zwiefachen  im  Bnndesstaate  herrschendeu  Staats- 
gewalt  Bind  auch  Gebiet  und  Yolk  zweifach  qnalifiziert,  eine 
scheinbare  Ausnahme  von  der  Regel,  dafs  diese  beiden  Elemente 
jedeu  Doppelcharakter  ausschliefsen  und  keine  Zweiung  zulassen. 
Am  Kinheitsstaate  gemessen  scheint  der  Bundesstaat  die  Qerr- 
Kchaft  mit  seinen  Gliedern  zu  teilen,  nnd  politische  Betracbtung 
dieser  Verhttltuisse  hat  die  Lehre  von  der  geteilten  Sonverftnetftt 
im  Bundesstaate  geschaffen.  ^Rechtlich  ist  aber  im  Bnndesstaate 
eine  einzige  souverftne  Staatsgewalt  vorhanden,  deren  Fnnktionen 
diirch  die  nichtsouverKne  ergttnzt  werden.  Die  Gesamtbeit  der 
flir  eine  beHtimmte  Epoche  notwendigen  staatlichen  Funktionen 
wird  daher  von  beiden  Staatsgewalten  in  ihrem  Zusammenwirken 
versorgt,    und    damit    verschwindet    das    Abnorme,    das    in    der 


M  Ausdrucklich  ausgesprochen  ist  dieser  Satz  in  den  Verfassnngen : 
Deutsches  Reich,  Art.  2,  Vereinigte  Staaten,  Art.  VI,  §  2,  Schweiz, 
Art.  116  letzter  Abeatz.  Femer  Argentinien,  Art.  31,  Mexiko,  Art.  126, 
Venezuela,  Art.  VS — 18.  Vgl.  Le  Fur,  p.  544,  der  ihn  auch  fur  die 
Bundesstaaten  als  Belbstverstandlich  bezeichnet,  die  ihn  nicht  ans- 
driicklich  anfiihren. 


Einundzwanzigstes  Kapitel.    Die  Staatenverbindangen.        753 

Zweiung  der  Eigenschaft  von  Gebiet  iind  Volk  im  Bandesstaate 
zu  liegen  Bcheint/ 

Diese  ZweiuDg  der  staatlichen  Elemente  kann  fUr  bestimmte 
Telle  des  Bundesstaates  vOlliger  Einbeit  weicben.  Amerikaniscbe 
Bundesgebiete  und  Territorien ,  das  Keicbsland  EIsafs-Lotbringen 
sind  nicbt  Staaten,  sondern  der  Herrscbaft  des  souverttnen  Bundes- 
staates unterworfene  Landscbaften,  da  das  von  den  Einzelstaaten 
versebene  Eoraplement  der  Bund esstaatsge wait  in  diesen  Gebieten 
von  der  Zentralgewalt  selbst  gellbt  wird.  Sie  steben  daber  nicbt 
etwa  in  einer  Art  staatsrecbtlicben  Kondomininms  der  Gesamt- 
beit  der  Gliedstaaten ,  sondern  werden  von  der  einbeitlicben 
Zentralgewalt  beberrscbt. 

Da  der  Bundesstaat  souverftn  ist,  so  gibt  es  fUr  die  Aus- 
debnung  seiner  Zustfindigkeit  gegenUber  den  Gliedstaaten  keine 
Grenze :  sie  kann  bis  zur  Vernicbtung  ibres  staatlicben  Cbarakters 
geben  und  der  Bundesstaat  sicb  demgemttfs  in  einen  Einbeitsstaat 
verwandeln  ^).  Man  mufs  bierbei  nicbt  etwa  an  den  politiscb 
kaum  mdglicben  Fall  denken ,  dafs  die  Gliedstaatsgewalten  mit 
einem  Scblage  von  der  Zentralgewalt  enteignet  werden  ^),     Wobl 


*)  Vgl.  Jellinek,  Lebre  von  den  Staatenverbindungen,  S.  304  f. 
Die  Frage  ist  wissenscbaftlich  fast  nur  fur  das  Deutsche  Reicb  erbrtert 
worden.  Vgl.  namentlich  Haenel,  Studien,  I,  S.  177,  und  Staatsr.,  I, 
S.  779,  793;  Laband,  I,  S.  117.  Untersagt  ist  die  Aufbebung  der 
Foderativrepublik  in  Brasilien,  Verf.  Art.  90,  §  4;  dazu  Le  Fur, 
p.  710,  N.  2.  In  Amerika  gibt  es  beute  bereits  Scbriftsteller,  die  den 
staatlicben  Cbarakter  dor  Gliedstaaten  der  Union  bezweifeln,  vgl.  oben 
S.  472,  N.  1. 

^)  Gegen  jenen  unpraktischen  Fall  sind  die  Ausfuhrungen  mancher 
Schrifteteller  gericbtet,  welche  die  rechtlicbe  Unzulassigkeit  der  Ver- 
wandlung  des  Bundes  in  einen  Einbeitsstaat  dartun  wollen.  So  wollen 
M.  Huber,  Die  Entwicklungsstufen  des  Staatsbegriffes,  Sep.-Abdr.  aus 
der  Zeitschrift  fur  schweiz.  Recbt,  1903,  S.  16  f.,  und  Se idler.  Jur. 
Kriterium,  S.  81,  aus  dem  Rechtsbewufstsein  beraus  die  rechtlicbe  Un- 
aufbebbarkeit  des  Bundesstaates  beweisen.  Wie  aber,  wenn  sicb  die 
psycbische  Gruudlage  eines  solchen  Staates  &ndert?  Mufste  ein  zum 
Einbeitsstaate  neigendes  Volk  fur  alle  Zeiten  recbtlich  die  fbderalistiscbe 
GestaltuDg  seiner  staatlichen  Verhaltnisse  weiter  dauern  lassen?  Man 
kann  doch  die  Geschichte  nicbt  durch  eine  Art  von  bnndesstaatlichcm 
Legitimismus  meistem  wollen.  Auch  Zorn,  Staatsr.,  I,  S.  136  f.,  der 
die  Exist enz  der  Einzelstaaten  als  tatsScbliche  Grundlage  des  Reicbes 
fur  unantastbar  erklart  und  Rehm,  der  (Staatslehre ,  S.  179)  aus  dem 
„Bundes" cbarakter  des  Reicbes  die  Notwendigkeit  der  Zustimmung  der 
Bundesregierungen   zu  dessen  Wandel   in   einen  Einbeitsstaat  ableitet, 
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aber  ist  es  nicht  nndenkbary  dafs  allmfthlich  anf  dem  Wege  der 
VerfassungsHiidernng  die  Staatenqualitflt  der  Glieder  immer  mehr 
eingeBchrllnkt  wird,  so  dafs  sie  schliefslich  vom  Bechtsstandpankte 
aus  nicbt  mehr  als  Staaten  angeseben  werden  ktfnnen.  Es 
kOonen  z.  B.  Yerfassangstypen  Hlr  die  Gliedstaaten  aufgestellt, 
alle  VerfassuDgsilnderangeii  der  bundesstaatlicben  BestMtigaiig 
unterworfen,  flir  die  jeweiligen  Staaten re^iernngen  das  Erfordemis 
der  bandesstaatlicben  BestHtigang  aufgestellt  werden.  In  den 
repnblikaniscben  Bandesstaaten  besteben  in  der  Tat  Institutionen, 
die  nur  fortgebildet  zu  werden  braucben,  um  die  Staatenverbindnng 
nnmerklicb  in  einen  Einbeitsstaat  umzabilden  ^). 

Aus  dieser  abstrakten  M($glicbkeit  aber  anf  eine  bereits  vor- 
handene  allseitige  Unterwerfang  der  Gliedstaaten  nnter  den 
bundesstaatlicben  Willen  zu  scbliefsen,  wftre  ganz  unzullissig. 
Denn  aucb  dem  Individuum  gegenUber  bestebt  jenes  potentielle 
Recbt  des  Staates;  und  nicbtsdestoweniger  wird  niemand  die  Be- 


verin5gen  kein  Schutzmittel  gegen  eiue  allmfthlicbe  historische  Um- 
&uderung  anzugeben,  die  sich  zweifellos  in  den  Fonnen  des  Rechtes 
vollziehen  kann. 

^)  Fur  das  Reich  behauptet  G.  Meyer,  S.  593  ff.,  Schranken  der 
Verfassungsfinderungen  durch  die  vertragsm&fsigen  Grundlagen  des 
Reiches.  Da  aber  im  Reicbe  keine  Gewalt  existiert,  die  eine  in  den 
gesetzlichen  Fonnen  vollzogene  Kompetenzerweiterung  des  Reiches 
fur  ungultig  erklfiren  kunnte,  so  w&re  dieser  Satz,  selbst  wenn  man  ihn 
zugUbe,  nur  eine  lex  imperfectissima.  Die  Frage,  ob  ein  einzelner 
Gliedstaat  aus  dem  Bundesstaat  ausgeschlossen ,  aufgehobea  oder  un- 
gunsti^er  als  die  ubrigen  Gliedstaaten  gestellt  werden  konne,  ist  nach 
dem  Rechte  eines  jeden  einzelnen  Bundesstaates  zu  beantworten.  In 
den  Vereinigten  Staaten  z.  B.  bilden  die  Bestimmungen ,  dafs  keinem 
Gliedstaat  ohne  dessen  Einwilligung  das  gleiche  Stimmrecht  im  Senate 
entzogen  werden  durfe  (Const.,  Art.  V)  und  dafs  eine  Fusioniemug  und 
TeiluDg  von  Gliedstaaten  nur  mit  Zustimmung  der  Legislaturen  der  be- 
treffenden  Staaten  und  Genehmigung  des  Kongresses  stattfinden  durfe, 
einen  wirksamen  Schutz  fur  die  Existenz  der  Gliedstaaten  im  Bunde. 
Ea  bliob  daher  nach  Beendigung  des  Sezessionskrieges  der  Union  nichts 
anderes  ubrig,  als  den  Rebel lenstaa ten  nach  Wiederherstellung  der 
friedlichen  ZustRnde  die  fruheren  Rechte  zu  gewahren.  Wo  aber  der- 
artige  Sehutzmittel  der  Gliedstaaten  nicht  vorgesehen  sind,  lafst  sich 
aus  der  Natur  des  Bundesstaates  allein  kein  Rechtssatz  ableiten,  der 
dem  einzelnen  Gliedstaat  seine  Existenz  im  Bunde  gewahrleistete. 
Praktisch  wurde  diese  Frage  wohl  nur  im  Falle  eines  inneren  Krieges 
oder  der  Teilnahme  eines  Gliedstaates  an  eiuem  gegen  den  Bundesstaat 
gerichteten  intemationalen  Kriege  werden. 
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bauptung  wagen  dttrfen,  dais  wir  aus  diesem  Gmnde  Staatssklaven 
seien,  der  PersCnlicbkeit  g&nzlicb  entbebren  oder  sie  nur  als  ein 
Prekarium  besitzen.  Das  VerbHltnis  der  Bundesgewalt  zu  den 
Gliedern  mufs  vielmebr  stets  nacb  aktuellen,  nicbt  nach  der 
potentiellen  Zustftndigkeit  der  Bundesgewalt  beurteilt  werden. 
Jene  bedeutet  aber  in  der  Kegel  nnr  einen  Hilfsbegriff  zur 
Becbtfertigung  des  Becbtssatzes ,  dafs  Recbtsscbranken  irgend 
welcber  Art  fUr  Verfassungsttnderungen  des  Bundesstaates  nicbt 
existieren.  FUr  die  bedeatsamsten  Bandesstaaten  der  Gegenwart: 
das  Deutscbe  Reicb  und  die  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  ist 
es  sebr  unwabrscbeinlicb,  dafs  in  absebbarer  Zeit  erbeblicbe 
recbtlicbe  EinscbrHnkungen  der  StaatenspbHre  erfolgen  werden. 
Der  fbderalistiscbe  Gedanke  b&lt  in  ibnen  dem  nnionistiscben 
umsomebr  die  Wage,  als  eine  weitergebende  St&rkung  der  Bundes- 
gewalt als  die  durcb  Ausbau  der  verfassungsmftfsigen  In- 
stitutionen  des  Bundes  erfolgende  von  keiner  politiscben  Partei 
ernstlicb  gefordert  wird.  Zudem  bilden  in  Deutscbland  scbon  die 
gemeinsamen  Interessen  der  berrscbenden  Djnastien  und  die  mit 
ibnen  ilbereinstimmenden  Neigungen  des  Volkes  einen  wirksamen 
Scbutz  vor  zu  weit  gebender  Zentralisation.  Viel  mebr  als  die 
StUrke  des  Reicbes  ist  der  Einflufs  Preufsens  auf  die  anderen 
Staaten  verm^ge  der  politiscben  Macbtverbftltnisse  im  Wacbsen 
begriffen.  Dies  liegt  aber  aufserbalb  der  Recbtsspbttre  des  Reicbes 
und  kommt  keiueswegs  in  einer  in  gleicbem  Mafse  fortscbreitenden 
Ausdebnung  der  preufsiscben  Recbte  in  der  Organisation  des 
Reicbes  zum  Ausdruck.  Fttr  die  uordamerikaniscbe  Union  aber 
liegt  der  Einbeitsstaat  gttnzlicb  aufserbalb  des  Bereicbes  jeder 
gescbichtlicben  Mt^glicbkelt ,  nicbt  nur  wegen  des  ganzen  £nt- 
wicklungsganges  dieser  Federation ,  sondern  aucb  vermCge  ihres 
Umfanges  und  der  Mannigfaltigkeit  ibrer  Glieder. 

Wie  Einengung^  so  ist  aber  aucb  die  weitestgebende  Aus- 
debnung der  Gliedstaatsspbttre  durcb  Verfassungsftnderung  des 
Bundesstaates  rechtlicb  mdglich,  wenn  aucb  politiscb  nur  inner- 
balb  enger  Grenzen  wabrscbeinlicb ,  es  sei  denn,  dafs  die  ge- 
scbicbtlicben  VerbRltnisse  zu  einem  Zerfalle  des  Bundes  dr£lngen. 


Betracbtet  man  die  Staatenverbindungen  politiscber  Art  nach 
ibrer  bistoriscb-politiscbeu  Seite,  so  ergibt  sich^  dafs  ibre  einzige 
gesunde   und    normale    Form   der  Bundesstaat    ist.     Vtilkerrecbt- 
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lie  bo  Staatenverbindungen  sind  mit  dem  unsicberen  Wesen  be* 
baftet,  das  alien  y(5lkerrechtlicben  VereiubaruDgen  politiscber 
Natar  aubaftet.  Staatenbttnde  sind  nacb  aafsen  and  innen  schwachf 
die  politiscb  dauerhaftereu  Realunionen  bingegen  fortwdhrend 
iuueren,  aaf  LOsung  des  Bundes  binzielenden  Streitigkeiten  ans- 
gesetzt.  Die  anderen  v($lkerrecbtlicben  Verbindungen  jedocb 
sind  ibrer  ganzen  Tendenz  nacb  vortibergebender  Art;  sie  ftibren 
eutweder  zum  Einbeitsstaate  oder  zur  WiederanflKsung  des  Ver- 
bandcs.  Der  Staateustaat  ist  fUr  die  Gegenwart  keine  normale 
Bildung  mehr,  sondern,  wie  die  neueste  Gescbicbte  des  tilrkiscben 
Reicbes  lebrt,  ein  Stadium  im  Zersetzungsprozesse  eines  zerfallenden 
Staatswesens.  Der  Bundesstaat  bingegen  vermag  die  danemde 
Form  fUr  die  Gestaltuug  des  gemeinsamen  Lebens  einer  Nation 
oder  einer  durcb  gemeinsame  Scbicksale  verbundeneu  Mehrbeit 
von  Brucbteilen  verscbiedener  Nationen  abzugeben.  Namentlicb 
ein  grofses  Keicb  wird  sicb  leicbter  in  f($derali8tiscber  Form  als 
in  der  eines,  wenu  aucb  nocb  so  dezentralisiert  gestalteten  Einheits- 
staates  krttftig  entfalten  k()nnen.  Desbalb  ist  dem  Bnndesstaate 
nocb  eine  grofse  Rolle  in  der  kUnftigen  Gestaltung  der  zivili- 
sierten  Staatenwelt  vorbebalten.  Heate  bereits  ist  er  die  berr- 
scbende  Form  auf  dem  amerikaniscben  Koutinente.  Aber  aacb 
das  britiscbe  Reicb  wird  auf  die  Dauer  seine  Kolonien  nur  be- 
wabren  ktinneu^  wenn  es  imstande  ist,  den  Gedanken  der  Imperial 
Federation  zu  verwirklicben ,  wftbrend  es  beute  bereits  politiscb^ 
wenn  aucb  nicbt  juristiscb  den  Cbarakter  eines  tiberdies  sebr 
losen  Staatenbundes  trttgt.  Die  germanische  Welt,  der  scbon 
jetzt  die  fubrende  Stelle  in  dem  gesamten  Staatensystem  zustebt 
und  in  Zukunft  in  nocb  b^)berem  Grade  zusteben  wird,  ist  ge- 
scbicbtlicb  darauf  angewiesen,  den  Bundesstaat  zur  normalen 
Form  des  politiscben  Daseins  ibrer  VOlker  zu  erbeben.  £s  sind 
gegenwilrtig  nur  kleinere  germaniscbe  Staatswesen,  wie  die  Nieder- 
lande  und  Dllnemark,  die  nicbt  bund  ess  taatlicb  gestaltet  wftren 
oder  einer  solcbeu  Gestaltung  zustrebten.  Norwegen  bat  zwar 
das  Band  geldst,  das  es  bisber  an  Scbweden  knUpfte,  docb  ist 
eine  engere  Yerbindung  der  nordiscben  Staateu  der  Zukunft  vor- 
bebalten. Verwirklicbt  ist  der  fOderalistiscbe  Gedanke  bereits 
im  Deutschen  Eeicbe,  der  Scbweiz  und  der  nord amerikaniscben 
Union,  wtthrend  England  seine  germaniscben  Kolonien  zu  werdenden 
Staaten  und  kUnftigen  Bundesgliedern  beranzuziehen  sucbt. 

Mit    dem    Fortscbritte    der    fSderalistiscben   Staatsidee   wird 
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anch  die  Stellung  der  selbstttndigen  Mittel-  und  Kleinstaaten  im 
Laufe  der  Zeiten  verftndert  warden,  da  sie  gen^tigt  sein  werden, 
sich  dereinst  gr^fseren  Ganzen  einzugliedem.  Dadarch  allein 
kann  aiif  die  Dauer  ihr  Dasein  garantiert  werden.  Denn  das 
ist  der  nngeheure  Vorzug,  den  ein  kleiner  Staat  durch  den  £in- 
tritt  in  einen  Bandesstaat  gewinnt,  dafs  sein  bis  dahin  unsicheres 
Dasein  nun  gegen  jeyden  Angriff  von  aufsen  dauemd  garantiert 
ist.  Ein  Bundesstaat  kann  sich  zwar  durch  Entstaatlich^ung  a  1  ]  e  r 
seiner  Glieder  in  einen  Einheitsstaat  verwandeln,  er  kann  aber 
nicht  einen  einzelnen  Staat  wider  seinen  Willen  seiner  Existenz  be- 
rauben.  Das  ist,  wenn  anch  rechtlich  nicht  unmttglich,  doch 
politisch  so  gut  wie  ausgeschlossen,  was,  wie  schon  erwUhnt,  die 
amerikanische  Union  deutlich  gelehrt  hat,  die  sich  nach  Nieder- 
werfung  der  Bebellenstaaten  im  Sezessionskriege  schliefslich  ge- 
n5tigt  sah,  diese  unversehrt  wieder  in  ihren  Bund  aufzunehmen. 


Zweiundzwanzigstes  Kapitel. 

Die  Garantien  des  offentlicben  Recbtes. 


Alles  Recht  ist  geltendes  Secht.  Geltung  eines  Recbtes 
mufs  aber  irgendwie  verbUrgt  sein,  d.  b.  es  mttssen  Mftcbte  vor- 
banden  sein,  deren  Dasein  die  Recbtsgenossen  die  Umsetznng 
der  Recbtsnormen  von  abstrakten  Anfordernngen  an  menschlicben 
Willen  in  konkrete  Handlungen  als  wabrscbeinlicli  erwarten 
liirst.  Absolute  Sicberbeit  ist  allerdings  nicbt  mffglicb,  well  das 
absolut  Gewisse  in  den  stets  mit  Feblern  bebafteten  menschlicben 
Institntionen  keinen  Ranm  bat.  Zudem  bat  alle  yorsorgliche 
Sicberung  keinen  Ranm  gegenttber  den  die  Recbtsordnnng  selbst 
beberrscbenden  bistoriscben  Mllcbten.  Gegen  den  Strom  der 
Weltgescbicbte  kGnnen  wirksam  Dttmme  nicbt  erricbtet  werden, 
spnrlos  wird  solcbes  Menscbenwerk  von  ibm  binweggespUlt. 

Die  Garantien  des  dffentlicben  Recbtes  sind  in  den  ver- 
Bcbiedenen  Knlturepocben  nnd  den  einzelnen  Staaten  so  ver- 
scbieden  wie  das  Recbt  Uberbanpt.  Daber  hiit  jede  Recbtsordnnng 
in  jeder  Zeit  ibre  besonderen  Garantien.  Deren  erscb^pfende 
Durcbdringung  nnd  Darstellnng  ist  desbalb  nur  in  einer  Lehre 
von  den  einzelnen  Institntionen  des  konkreten  Staates  einer  be- 
stimmten  Epocbe  mtiglicb. 

Eine  allgemeine  Staatsrecbtslebre  kann  nnd  mnfs  jedocb  zur 
Vollendung  ihrer  Aufgabe  die  verscbiedenen  Mittel  zur  Verbttrgung 
des  ttftentlicben  Recbtes  in  allgemeinen  Kategorien  ordnen  nnd 
darstellen. 

Wie  bei  allera  Recbte  sind  aucb  bei  dem  tfffentlicben  drei 
Arten  von  Garantien  vorbanden:  soziale,  politiscbe,  rechtliche 
Garantien.  Dafs  nicbt  nur  dort,  wo  recbtlicb  mefsbare  Garantien 
vorliegen,    Recbt   vorbanden   ist,    wnrde  scbon  an  anderer  Sielle 


Zweinndzwanzigstes  Kap.  Die  Garantien  des  Sffentlichen  Rechtes.    769 

dargelegt.  Das  ist  namentlich  der  Fall  beim  VClkerrecht,  dessen 
BUrgscbaften  Uberwiegend  sozialer  und  politischer  Art  sind. 
Die  Garantien  des  Volkerrecbtes  eingebender  za  verfolgen,  wUrde 
die  Anfgabe  einer  allgemeinen  Staatsrecbtslebre  Ubersteigen. 

I.  tJber  soziale  Garantien  des  iSffentftcben  Recbtes  ge- 
ntigen  wenige  Worte,  da  auf  frtiber  Angeflihrtes  bingewiesen 
werden  kann.  Die  grofsen  gesellscbaftlicben  M^cbte:  die  Religion, 
Sitte,  soziale  Sittlicbkeit,  kurz:  die  Gesamtbeit  der  Kulturm£lcbte 
und  die  durcb  sie  gescbaffenen  Interessen  und  Gliederungen  wirken 
ununterbrocben  an  dem  Auf-  und  Fortbau  des  Recbtes  und  ge- 
wftbren  die  st&rkste,  durcb  andere  Mttcbte  nur  vervollkommnete 
Bilrgscbaft  seiner  Geltung.  Sie  bilden  die  mJlcbtigste  tats&cbliche 
Einscbrilnkung  aller  in  abstrakt  juristiscben  Vorstellungen  lebender 
Willkllr  und  bestimmen  mit  einer  die  Wirksamkeit  bewufsten 
Willens  Ubersteigenden  Kraft  das  reale  Leben  staatlicber  In- 
stitution'en  und  die  Gescbicbte  der  Staaten.  Sie  wirken  aber 
vermdge  ibrer  Natur  aucb  bestebendem  Recbte  entgegen,  kOnnen 
ebensowobl  recbtszerstCrend  als  recbtserbaltend  auftreten.  Sie 
wirken  ferner  in  der  Regel  im  grofsen ,  nicbt  oder  docb  bftufig 
nicbt  im  einzelnen  Recbtsfalle.  Darum  sind  soziale  Garantien 
zwar  fUr  sicb  allein  imstande,  einem  Recbte  die  Geltung  zu  ge- 
wftbren,  docb  ist  solcbes  Recbt  nur  unvollkommen  verbOrgt,  daber 
selbst  ein  unvollkommenes  Recbt. 

Solcbe  soziale  Garantien  baben  aber  niemals  irgendeiner 
dauernden  Ordnung  staatlicber  Verbaltnisse  gemangelt.  An  ihnen 
bat  selbst  die  Willkiir  der  sicb  von  jedem  menscblicben  Gesetz 
losgelfist  dtinkenden  Machtbaber  eine  Grenze  gefunden  oder  durcb 
sie  ein  Ende  genommen. 

II.  Politiscbe  Garantien  liegen  in  den  realen  Macbt- 
verbUltnissen  der  organisierten  staatlicben  Faktoren:  der  Staaten 
selbst  in  vttlkerrechtlicbeu ,  der  Staatsorgane  in  staatsrecbtlichon 
Verb&ltnissen.  Die  bedeutsamste  politiscbe  Garantie  der  staatliclien 
Ordnung  liegt  in  der  Art  der  Macbtverteilung,  die  in  der 
Organisation  des  Staates  zum  Ausdruck  kommt. 

Solcbe  Macbtverteilung  kann  zum  Zwecke  der  Gewabr  des 
offentlicben  Recbtes  beabsichtigt  sein ,  sicb  aber  aucb  durcb  ibr 
blofses  Dasein  in  dieser  Weise  bewabren.  Die  Notwendigkeit, 
einen  grofsen  Teil  der  Gescbitfte  durcb  Beamte  besorgen  zu 
lassen ,    bat   aucb    in    absoluten    Staaten   eine  Einscbrilnkung  der 
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realen  FUrstenmacht  bedeutet,  die  allerdings  ebensosehr  eine 
GewKhr  des  Bechtes  wie  deren  Gregenteil  im  Grefolge  habeo 
konnte.  Tatslichliche  Macbtrerteilnng  an  verschiedene  Staats* 
glieder  hat  aber  za  alien  Zeiten  als  herYorragendes  Mittel  der 
VerbUrgung  der  bestehenden  Ordnnng  gegolten,  wenn  sie  auch 
daneben  stets  noch  andere  Zwecke  verfolgte. 

Die  antiken  Repnbliken  haben  in  der  Verteilang  von  Macht- 
befugnissen  an  verschiedene  Magistrate,  in  der  Ordnuog  ron 
deren  gegenseitigen  VerbiQtnissen  eiu  wirksames  Mittel  Air  die 
Aufrechterhaltung  ibrer  Institutionen  erblickt.  In  dem  aus- 
geprttgten  Typus  des  mittel  alt  erlicben  Staates  war  die  politische 
Macbtverteilung  dnrcb  den  Oegensatz  von  rex  und  regnnm  von 
selbst  gegeben.  Die  entwickelte  Organisation  des  modemen  Staates 
berubt  auf  dem  Dasein  gesonderter,  voneinander  relativ  nn- 
abhttngiger  Zust&ndigkeiten.  Diese  Sonderung  bat  sicb  zum  Teil 
nnbeeinflufst  von  jeder  politischen  Theorie  vollzogen;  sie  ist  auf 
dem  Kontinente  sodann  in  nmfassenderem  Mafse  dnrcb  die  £in- 
wirkung  allgemeiner  Lebrsfttze,  namentlicb  der  Lebre  von  der 
Gewaltenteilung,  durchgefUbrt  worden.  Der  Schaffung  besonderer 
Organe  ftlr  die  einzelnen  Staatsfnnktionen  lag  auch  der  Zweck 
zugrunde,  durch  solche  Macbtverteilung  die  Aufrechterhaltung 
der  offentlichen  Rechtsordnung  zu  sichern  *).  Die  Art  der  Be- 
hdrdenorganisation :  Einzel-  oder  RollegialbehOrden ,  die  Selbst- 
verwaltung  in  ihren  verscbiedenen  Formen,  die  OewlLhrung  einer 
sicberen  Rechtsstellung  an  das  Berufsbeam  ten  turn  haben  ancb 
Folgen  f)ir  die  Garantierung  des  Offentlichen  Rechtes. 

Andere  Festsetzungen  politischer  Garantien  sind  im  Liaufe  der 
Zeiten  als  minder  bedeutsam  erkannt  worden.  So  vor  allem  die 
gesetzlich  festgelegten  politischen  Eide,  die  gerade  da  am 
meisten  gefordert  wurden ,  wo  sie  sich  am  wenigsten  wirksam 
erwiesen  haben  ^). 


')  In  der  Theorie  soil  die  Gewaltenteilung  nur  die  Rechtsstellung 
des  einzelnen  garantieren:  die  libert(^  politique  ist  nach  Montesquieu 
ihr  Zweck.  Anders  hat  die  Praxis  diese  Lehre  benutzt.  Bekanntlich 
ist  in  Frankreich  die  Trennung  der  Justiz  von  der  Verwaltung  seit 
1790  keineswegs  nur  im  Interesse  der  Unabh&ngigkeit  der  Recht- 
sprechung,  sondem  ebensosehr  im  Interesse  der  Freiheit  der  Verwaltung 
von  jeder  richterlichen  Kontrolle  durchgefuhrt  worden. 

'^  £in  Beweis  fur  den  Umschwung  der  Anschauungen  in  diesem 
Punkte  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  ist  die  Tatsache,  dafs 
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Politische  Garantien  teilen  mit  den  sozialen  die  Eigenscbaft, 
sich  nicht  mit  vOlliger  Sicberheit  berecbnen  zu  lassen.  Sie  k^nnen, 
wie  diese,  das  Gegenteil  der  beabsicbtigten  Wirknng  baben.  In 
der  ScbOpfung  von  Volksvertretungen  bat  man  auf  dem  Kontinente 
anf^nglicb  die  sicberste  Gewftbr  fUr  die  Verwirklicbung  der 
Recbtsordnung  erblickt  Die  Gescbicbte  bat  aber  gelebrt,  dafs 
parlamentariscbe  Willkttr  und  Korruption  nicbt  minder  recbts- 
zerst^rend  wirken  kann  wie  ftlrstlicbe  und  bureaukratiscbe  AU- 
macbt.  Namentlicb  die  so  bedroblicbe  Erscbeinung  der  Ob- 
struktion  l&Ist  die  Frage  entstebeh,  wie  man  die  Staatsordnung 
vor  recbtswidrigem  Handein  einer  parlamentariscben  Minderbeit 
scbtttzt.  An  die  Zukunft  tritt  das  scbwierige  Problem  beran, 
eine  Verantwortlicbkeit  der  Kammermitglieder  fllr  verfassungs- 
widrige  Handlungen  obne  Gef^brdung  ibrer  UnabbUngigkeit  zu 
scbaffen. 

m.  Kecbtlicbe  Garantien  unterscbeiden  sicb  von  den 
sozialen  und  politiscben  dadurcb,  dafs  ibre  Wirkung  sicb  mit 
Sicberbeit  berecbnen  Iftfst.  Ungewifs  kann  es  sein^  ob  sie  im 
einzelnen  Falle  anerkannt  sind;  ungewifs,  ob  sie  in  ibrer  kon- 
kreten  Ausgestaltung  genllgen;  ungewifs,  ob  sie  unter  alien  Um- 
st&nden  gebandbabt  werden :  solcbe  menscblicbe  Scbwftcben 
baften  allem  menscblicben  Tun  an.  Allein  ibrem  Wesen  ent- 
spricbt  es,  der  Sicberung  des  Hecbtes  zu  dienen.  Sie  baben  bei 
der  Verkettung  aller  gesellscbaftlicben  Erscbeinungen  aucb  soziale 
und  politiscbe  Nebenwirkungen. 

Die  recbtlicben  Garantien  teilen  sicb  in  zwei  grofse  Kate- 
gorien:  sie  bezwecken  entweder  Gew&br  des  objektiveu  Recbtes 
oder  des  individuellen  Recbtskreises,  in  der  allerdings  stets  aucb 
eiu  Moment  der  GewHbr  des  ersteren  vorbanden  ist,  so  dafs,  nocb 
genauer  gesprocben,  es  sicb  entweder  um  Uberwiegende  Gewftbr 
des  objektiveu  oder  des  subjektiven  Recbtes  bandelt. 


beute  weder  der  deutsche  Kaiser  nocb  der  Pr&sident  der  franzdsischen 
Republik  den  Verfassungseid  leisten.  Fur  den  ersteren  war  es  noch 
von  der  Frankfurter  ReichsverfassuDg  (§  190),  fur  den  letzteren  von 
der  Verfassung  der  zweiten  Republik  vom  4.  November  1848  (Art.  48) 
gefordert.  Ebenso  baben  heute  —  im  Gegensatz  zu  den  Landtags- 
mitgliedern  —  die  Mitglieder  des  deutscben  Reicbstages  und  aucb  die 
Mitglieder  der  franzdsischen  Kammern  seit  der  dritten  Republik 
keinerlei  Eid  oder  Geldbnis  abzulegen. 

49* 
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Die  rechtlichen  Institntionen,  durch  welche  jene  GarantteD 
herbeigeftlhrt  werden,  zerfallen  in  vier  Klassen:  KontroUen, 
individuelle  Verantwortlichkeit,  Rechtsprechung,  Recbtsmittel. 

1.  Die  Kontrollen,  d.  h.  die  Prtifung  der  fttr  den  Staat 
erheblichen  Handlungen  seiner  Organe  nnd  Olieder  an  dem  Mafs- 
stab  bestimmter  Normen,  kdnnen  entweder  politiscbe  oder  recht- 
licbe  Kontrollen  sein.  An  dieser  Stelle  seien  nnr  die  recbtlichen 
Kontrollen  untersucht,  welcbe  die  Prlifung  der  erwtthnten  Hand- 
lungen gemttfs  Recbtsnormen  bezwecken. 

Solche    Kontrollen   kennt  der  moderne  Staat  in  grofser  Aus- 
debnung.     Sie   zerfallen    in  die  administrativen  Kontrollen, 
die  von  der  bOheren  BebOrde  gegenUber  der  niedereu,  in  bocbster 
InRtanz  von  dera  Staatsoberbaupt  geUbt  werden.     Zu  ibnen  zHblt 
aiicb    die    Kontrolle,    die   dem    Staat   fiber   die  Selbstverwaltung 
nbenden  Vorbttnde  zustebt.    Ferner  in  die  finanziellen  Kon- 
trollon,  die,  von  den  administrativen  bllufig  getrennt,  besonderen 
Kontrollbeb^)rden   zugewiesen  sind,    wie  sie  denn  aacb  zum  Teil 
zur   nttchsten  Kategorie  zftblen.     Das  sind  die  parlamentari- 
scben  Kontrollen,  deren  Macbt  und  Ausbildung  in  den  einzelnen 
Staaton    verschiedenartig   gcstaltet    ist.     Sie    werden   getibt  durcb 
parlamentariscbe   Kritik ,    ferner    durcb    die   parlamentariscb    zu- 
iHssigen  Mittel  der  Interpellation,  der  Resolution,  der  parlamen- 
tariscben  Untersucbung,  der  Adresse  an  die  Krone,  deren  faktische 
und  recbtlicbe  Wirksamkeit  von  der  konkreten  Macbtstellung  der 
Parlamente    abbftngig  ist.     Sie  k5nnen  ebensowobl  zu  politischen 
Zwecken  als  zu  den  der  recbtlichen  Kontrolle  dienen.  Das  in  parla- 
mentariscb   regierten   Staaten  so  bedeutungsvoUe  Mittel  der  Mifs- 
trauensvoten  wird  in  der  Regel  nur  aus  rein  politischen  Grllnden 
angewcndet.     Dasselbe    ist    der    Fall    mit    den    Befugnissen   der 
Rogierungen  gegenUber  den  Parlanienten,  namentlicb  dem  Recht 
dor  Auflosuug  der  Wablkammern. 

2.  Individuelle  Verantwortlicbkeit  schuldet  dem 
Staate  jeder  Trttger  staatlicher  Organstellung ,  der  nicht  durcb 
ausdrUeklichen  Rechtssatz  von  ihr  befreit  ist.  Das  ist  aber  in 
vollem  Umfange  nur  der  Monarch,  der  aucb  als  Individnum 
perHonlich  nicht  zur  Verantwortung  gezogen  werden  kanu.  Aucb 
die  Kammorn,  aber  nur  in  ibrer  Ttttigkeit  als  kollegiale  Staats- 
organe  sind  von  jeder  Verantwortlicbkeit  frei.  Fttr  seine  beruf- 
liche    Tiitigkeit   aber    ist    das  Kammermitglied  einer,   wenn  auch 
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uur  sehr  beschrftnkten ,  niemals  seine  AbstimmuDg  ergreifenden 
Verantwortlichkeit  gegenliber  der  Kammer  selbst  unterworfen. 
tfingegen  ist  der  Beamte  dem  Staate  fllr  rechtm9,fsige  Amts- 
fUhruDg  zivil-,  straf-  und  disziplinarrechtlich  verantwortlich.  Diese 
Verantwortlichkeit  wird  in  der  Kegel  geUbt  durch  Gerichte  und 
DisziplinarbehOrden.  Eine  Ausnahme  macht  die  Verantwortlich- 
keit der  hOchsten  Beamten  in  vielen  Staaten.  FUr  sie  besteht 
ein  besonderer  Staatsgerichtshof,  und  die  KlUgerrolle  fftllt  dem 
Parlamente  zn.  Historisch  hat  sich  diese  Institution  in  der  Form, 
wie  sie  heute  gedacht  ist,  zuerst  in  England  entwickelt,  wenn 
auch  andere  stUndische  Staaten  analoge  Einrichtungen  besalsen. 
Dort  wurden,  wie  auch  anderswo,  hohe  Beamte  vor  den  httchsten 
Gerichtshof  des  Reiches,  n&mlich  das  Oberhaus,  gestellt;  eigenartig 
jcdoch  war  die  Anklage  durch  die  Gemeinen.  Aus  diesem  Im- 
peachment wurde  spflter  ein  Privileg  der  ihm  unterworfeneu 
hohen  Beamten ,  so  dafs  sie  nur  mittelst  dieses  verfolgt  werden 
konnten.  Diese  Institution  wurde  zunftchst  in  Amerika  rezipiert, 
aber  mit  bedeutenden  Modifikationen.  Dort  ist  der  Senat  Richter, 
die  Reprftsentanten  Klilger.  Jedoch  nur  Amtsentsetzung  und 
Verlust  politischer  Rechte  kann  durch  Urteil  verhllngt  werden; 
allf&llig  verwirkte  Kriminalstrafe  mufs  vom  ordentlichen  Richter 
ausgesprochen  werden.  Das  englische  und  amerikanische  System 
des  Impeachment  liegt  den  raodernen  kontinentalen  Ministerverant- 
wortlichkeitsgesetzen  zugruude,  die  im  einzelneu  grofse  Mannig- 
faltigkeit  aufweisen.  Diese  Ministerverantwortlichkeit  kann  sowohl 
rechtliches  als  politisches  Geprftge  tragen.  Ihr  praktischer  Wert 
ist  am  geringsten  in  dem  parlamentarisch  regierten  Staate,  wo 
Kabinette  durch  Mifstrauensvoten  leicht  entfernt  werden  konnen. 
Auch  sonst  hat  sie  mehr  prinzipielle  als  praktische  Bedeutung, 
Eingeheud  kann  von  ihr  an  dieser  Stelle  nicht  gehandelt 
werden. 

3.  Rechtsprechung  ist  eine  staatliche  Funktion  zum 
Schutze  des  gesamten  Rechtes.  Hier  kommt  nicht  sowohl  die 
formelle  als  die  materielle  Rechtsprechung  in  Frage.  Sie  kann 
daher  auch  geUbt  werden  von  Behiirden,  die  abweichend  von 
der  herkommlichen  Ordnung  der  ordentlichen  Gerichte  organi- 
siert  sind.  Wesentlich  ist  Unabhangigkeit  der  Rechtsprechung 
von  administrativen  Einflllssen  und  rechtlich  geordnetes  Verfahren. 
Dem  Richter  steht  die  nach  der  konkreten  Staatsordnung  ver- 
schiedenartig   zugemessene  Pflicht  der  PrUfung  von  Gcsetzen  und 
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Verordnungen  auf  ihre  Rechtsgtiltigkeit  zti,  was  ebenfalls  eine 
wicbtige  Oarantie  des  Qffentlichen  Rechtes  in  sich  schliefst.  Recht- 
sprecLung  kann  der  Staat  auch  yerwenden,  am  tlber  objektiv- 
rechtlicbe  Fragen  entscheiden  za  lassen,  indem  er  seinen  Organen 
Parteirolle  zuteilt,  wie  bei  den  Koinpetenzkonflikten. 

In  der  Ausdebnung  der  Recbtsprechnng  auf  das  Gebiet  des 
Offentlicben  Kecbtes  ist  einer  der  bedentsamsten  Fortscbritte  in 
dem  Ausbau  des  modernen  Staates  im  Laufe  des  19.  Jabrbnnderts 
zu  erblicken.  Sie  ist  vor  allem  in  der  Ein-  nnd  DarchftLbmng 
der  Verwaltungsrechtsprecbung  zutage  getreten ,  die  in  den  ver* 
scbiedenen  Rechtssystemen  eine  FuUe  von  Besonderbeiten  auf- 
weist.  Obwobl  aucb  zum  Scbutze  des  objektiven  Recbtskreises 
ver  wend  bar,  wirkt  sie  docb  in  erster  Linie  als  Gewftbr  der  sub- 
jektiven  Oflfentlicben  Recbte  der  einzelnen  nnd  VerbEnde. 

4.  Recbtsmittel  steben  den  Subjizierten  znr  Yerfolgnng 
ibrer  Cffentlicben  Recbte  in  grofsem  Umfange  zn  Gebote.  Auch 
ibnen  baftet  der  Beamte  zivilrecbtlicb ,  kann  von  ibnen  straf- 
recbtlicb  belangt  werden;  ferner  baftet  ibnen  der  Staat,  sei  es 
subsidiary  sei  es  an  Stelle  der  Beamten,  wenn  aucb  bier  noch 
oft  einschrttnkende  Vorscbriften  existieren.  Wie  der  Ansprnch 
auf  Recbtsscbutz  flberhaupt  publizistiscber  Art  ist,  so  aucb  der 
zur  Erbebung  der  Verwaltungsklage  berecbtigende.  Ibm  scbliefst 
sicb  an  die  Verwaltungsbescbwerde ,  sowie  der  Ansprnch  auf 
Interessenscbutz  und  Interessenberflcksicbtigung.  Nicht  nur  an 
Gerichts-  und  Verwaltungsbebdrden,  aucb  an  die  obersten  Staats- 
organe  kann  sicb  der  einzelne  mit  einer  Bitte  um  Recbt  wenden. 
So  namentlicb  an  die  Kammern  vermOge  des  Petitionsrecfats. 
dessen  Austlbung  diese  in  die  Lage  setzt,  zum  Scbutze  indivi- 
duellen  Rechtes  BeschlUsse  gegentiber  der  Regierung  zu  fassen. 
Dieses  PetitioDsrecht  ist  mannigfal tiger  Gestaltung  fkhig.  Es  kann 
blofs  als  Ausflufs  der  individuellen  FreibeitsspbHre  gedacbt  sein, 
derart,  dafs  seine  AusUbung  nicht  bestraft  oder  verboten  werden 
kann.  Es  kann  aber  auch  positive  AnsprUche  in  sicb  scbliefseu. 
indem  die  Kammern  verpflichtet  sind,  die  Petition  zu  untersuchen 
und  Uber  sie  Beschlufs  zu  fassen  ^). 


1)  Letzteres  z.  B.  in  Sachsen,  Verf.  §  86,  Wurttemberg,  Verf. 
§  38,  Baden,  Verf.  §  67  Abs.  2,  Bayem,  Ges.  v.  19.  Jan.  187^ 
Abschn.  II,  N.  2. 
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Wer  sinnend  den  Prozefs  steigender  GewUhr  der  Festigung 
des  ($ffentlichen  Recbtes  tind  der  Erfiillung  der  auf  ibm  ruhenden 
indiyiduellen  Forderungen  an  den  Staat  Uberblickt,  der  kann, 
wenn  er  aucb  nocb  so  zweifelnd  der  Yortrefflicbkeit  menscblicber 
Dinge  gegenttberstebt ,  sicb  nicbt  des  Gedankens  erwebren,  dafs 
es  der  Zukunft  vorbebalten  sei,  das  scbwer  zu  erringende  Gut 
unverbrlicblicber  Recbtsordnung  zum  dauernden  Besitze  der 
Staaten  and  damit  der  Menscbbeit  zn  gestalten.  Im  Aasblick 
auf  solcbe  Zukunft  soil  dieses  Bucb  gescblossen  werden. 
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Die  Seitenzahlen  beziehen  sich  sowohl  auf  den  Text  als  aueh  aiif 
die  Noten.  Die  Autoren  sind,  sowcit  sie  nur  in  den  Literaturubersichten 
in  den  Noten  aufgefiihrt  sind,  nicht  aufgenommen,  ebenso  nicht  die  der 
neuesten  Zeit  angehorenden. 


Abdankung  s.  Thronentsagung. 
Abeoordneter  s.  Parlament. 
AbnlingigkeitsvorhaItni8se,  eoziale 
88  f,  104,  21Hf,  749. 

—  juristische  728. 

—  volkerrochtlich  begrun  dote  726  ff. 
Absoluti^mus  34,  4:^6:441,  566,  627, 

689   769. 

—  demokratiacher  2:^6,  445,469,531. 

—  kontinentaler  zentralisierter611. 

—  moderner  820,  555. 

—  monarchiflcher  32,  2:^6,  317,  435, 
438,  445,  454,  457,  469.  531,  535, 
589,  570,  581,  612  f.,  674.  677  ff., 
699. 

—  monarchisoheraufgoklarter  671. 
hftfischer  671. 

kontVsrtioncller  671. 

Abtrctung  einesGebietes*  s.  Gebiets- 

abtretung. 
Achaisclier  Bund  554,  746. 
Adam  191. 
Additioiialakte  511. 
Adoption  43  f. 

Adoption  des  Thronfolgorr*  677. 
^dres.so  an  die  Krone  772. 
Ainter  niit  Imperium  544. 

—  mittflbare  545. 

—  ohne  Imperium  544. 

—  unniittelbare  545. 
Amtoror^anisation     s.     BehOrden- 

>ort:ani9mus. 
And<Mung  der  Institutionon  41  f. 
Agnation,  kuustliche  43,  077. 
Agrerinent  of  the  i)eopIe  490,  498, 

558. 
Ahrens  6r»,  83,  1^5,  211,  239. 
Akte,  private  des  Monarchen  673. 
Akzes-ioiisvertrage  729. 


Albert  (Prinz)  672. 

Albrecht,  W.  E.  62,  459,  658. 

Alexander  III.  32. 

Allgemeiues   Landrecht    206,    415, 

458,  457. 
Allianzen  723. 

—  Defenaiv-  728,  748. 
Althusius  152,  199,  431. 
Amadous  v.  Savoven  676. 
Amorikanische  Bundesgebiete  7^33. 

—  Bundesstaaten  752. 

—  Rolonien  a.  Kolonien. 

—  Republiken  752. 
Ammianus  124. 
Amtsrechte  des  K^nigs  657. 
Amtsvor^steher  in  Preufsen  624. 
Anarchie463,  481,491,  530,  597,  666. 
Anarchismus  86,  178  f.,  214  ff.,  347. 

368. 
Ancillon  457. 
Anhalt  518. 
Ansiedler  265,  501  ff. 
Anthropologie,  physische  76. 

—  psychsiche  78. 

—  soziale  78. 
Appenzell  A.  Rh.  707. 
Appenzell  J.  Rh.  707. 
Aretin  59. 
Aragonien  680. 

Argontinien  480,  752,  754,  762. 
Aristokratie  650,  674,  694. 

—  konstitutionelle  695. 
Aristoteles  33,  46  f.,  53,  54,  57.  74, 

82.  97,  197,  205,  210,  212,  213  f., 
219  f.,  232,  237,  274,  286,  290  f., 
295  f.,  298,  800,  304,  841,  895, 
422,  424,  426,  445 f.,  491  f..  554, 
581,  582,  589,  594,  598,  645,  6-50, 
701. 
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Ascbieprozesse  297  f. 

Athen  a.  Staat,  antiker,  u.  Hellenen. 

Aufgaben    der    Gemeinden,    frei- 

willige  630. 
—  obligatorische  630. 
AuflSsungsrecht  512,  514,  575,  601, 

667,  717,  772, 
Augustinus  180  f.,  214,  224. 
Aurelius  Victor  124. 
Ausburgeruxig  416. 
Ausgleichsffesetz  v.  1867  739. 
Ausfand  635. 

Ausliefeningsvertrage  721. 
Australien  477  f.,  480,  505,  506,  637, 

639,  642,  643,  725,  726. 
Autarkie  422  ff.,  719. 
Autonomie  466,  475  ff.,  493. 


Babeuf  2:37. 

J^acon  150,  872,  373. 

Baden  128,  387,  454,  456,  479,  518, 

615,  624,  734,  774. 
BhMus  429,  549. 
Balkanhalbinsel  367,  516,  676. 
Barnave  339,  408. 
Bartolus  428  f.,  432. 
Bayem  194,  231,  340,  450,  456,  534, 

677,  734,  754,  774 
Bonmte  (s.  audi  Behorden)  548,  566, 

577,  662,  709,  773. 

-  Berufs-  615,  616  f.,  623  f,  770. 

-  Ehren-  614,  623  f.,  626. 

-  Staats-  317,  622. 
Beamtenernennung  s.  Ernennung. 
Bcamtenrecht  678. 
Beaumanoir  434. 
Bognadigungsrecht  470,    602 ,  663, 

707. 
Bohorden    (s.    auch    Beamtc)    545, 
547,  565,  570,  581,  585,  586,  606, 
610. 

-  Einzel-  544,  770. 

-  Gemischte  624  f. 

-  Gerichts-  612. 

-  Kollegial-  544,  577,  770. 

-  Landps-  639. 

-  Lokal-  612,  619,  621. 

-  Mittel-  621  f. 

-  Provinzial-  619  ff. 

-  Staats-  317,  621  f. 

-  Unter-  621  f. 

-  Verwaltungs-  578,  612. 

-  Zentral-  610,  612  f ,  621,  678. 
Bohordenorganismus  583,  639,  662, 

770. 
Belgien  266,   403,   409,   452,   510, 

515  f.,  576,  615,  652,  667,  676, 

686,  688,  690,  733. 
Bcigien-Kongostaat  s.  Kongostaat. 


Belgische  Verfassang  von  1831  515. 
Bellannin  191. 
Bentham  129,  287. 
Berkeley  150. 
Bern  479. 

Berufsgenossenschaften  628. 
Beugnot  455  f. 
Bevdlkerungslehre  81. 
Bezirksausschurs,  preufsischer  624, 

—  siichsischer  624. 
Bezirksrat.  badischer  624. 
Biblische  Schriften  s.  Testament. 
Biener  192. 

Bildung8zensus  701. 

Bill  of  attainder  861  f.,  470. 

Bill  of  Rights  (s.  a.  Menschenrechte) 

240,  398  ff..  659. 
Bismarck  550.  695,  724,  748,  756. 
Blackstone  160,  204,  301,  350,  361, 

372,  400  f.,  449,  451,  484,  549  f., 

560,  562,  578,  686. 
Bluntschli  60  f„  264,  290. 
Bodin  57,  74,  126,  391,  424,  438  f., 

440  f ,  442,  444,  446  f.,  448  f.,  450, 

452,  474,  582,  587,  651. 
B5hmen  (s.  a.  Landtag,  bdhmischer) 

279. 
Boehm'er  58,  152,  499. 
Bolingbroke  588,  688. 
Bonaparte  (s.  a.  Napoleon)  458,  674, 

67(),  677,  714. 
Bonifaz  VIIl.  182,  429,  481. 
Bosnien  383,  635. 
Bossuet  140,  183,  444. 
Boyer  438. 

Brandenburg  s.  Preufsen. 
Brasilien  2'^9,  480,  593,   752,  754, 

760,  763. 
Bremen  714. 
Buckle  74. 

Bundnisse,  kriegerische  720. 
Burgergemeinde  123. 
Burgermeister  579. 
Biirgschaften  s.  Garantien. 
Bulgarian  173,  268,  481  f. 
Bundesakte,  deutsche  455. 
Bundesbehorden  762. 
Bundesexekution  743,  745. 
Btindesgenossenschaft  720,  721. 

—  romische  730. 
Bundesgowalt  761. 

Bundesrat,  deutscher  17,   522,  534, 
541,  568,  628,  6.38,  689,  697. 

—  der  Schweiz  709. 
Bundesstaat  17,  37,  280,  264,  266  f., 

268,  276,  384,  468,  472  ff.,  483, 
487  ff.,  531,  533,  543,  583,  037, 
642,  643,  706,  707,  725,  726,  730, 
735,  '739,  740,  743,  748,  749  ff.. 
766. 
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Bundesstaat,   demokratischer  543,  | 
573,  697.  I 

—  republikanischer  752.  ! 

Bundestag,  deutscher  339  f. 
Hurckhardt,  Jakob  126. 
Burg  125. 
Burke  560. 
Byzanz  309,  313,  821. 

Cftsarismus  511,  674,  677,  699. 

Cahiers  508,  561. 

Calhoun  747,  750.  761. 

Calvin  495,  704. 

Capetinger  429,  433,  435. 

Carljle  53,  498. 

Castaldua  429,  430. 

Castro,  Paul  de  432. 

Charondas  von  Milet  53. 

Charten  (s.  a.  VerfaBSungsurkundcn) 

403,  455,  501,  503.  511,  513, 514  f.,   | 

518,  602,  690,  691. 
Christlicher  Staat  s.  Staat,  christ- 

licher. 
Christliche  Theologie  224. 
Chrysostomus  180. 
Cicero  55.  82,  192,  242,  268,  301, 

307,  341,  426,  445,  537. 
citadin  125. 
citizen  125. 
citoven  125. 
citt&  125. 
cittadino  125. 
civis  Romanus  124. 
civitas  124.  125,  305. 
Civitas  maxima  375,  465  f. 
Clermont-Tonn^re  590. 
Cleve-Berg  454. 
Commonwealth  of  Australia  siehe 

Australien. 
—  of  England  496  if.,  675. 
Comte,  Auguste  66,  87,  207. 
Connecticut  401,  496,  501. 
Constant,  Benjamin  59,  288  f.,  303, 

338,  4.52,  487,  512,  590,  710. 
Contrat  social  s.  Rousseau. 
Coroner  624. 
Cromwell  496,  497. 
Cucumus  289. 
Cues,  Nikolaus  von  586. 

Danemark  317,  516,  734,  739,  742, 

766. 
Dahlmann  289. 
Dakota  269. 
Darwin  100,  529. 
Daseinstypus  s.  Typus. 
Delaware  50(3,  711,  712. 
Delegation,    parlam.     der    Glied- 

staaten  746. 


Delegationen,  08terreichi8eh-aiiga> 

rische  583,  689. 
Demen  610. 
Demokratie  540,  554,  569,  650,  674, 

694,  699. 

—  absolute  s.  AbsolatismuB  demo- 
kratischer. 

—  antike  (s.  a.  Staat,  antiker)  702. 

—  modeme  579,  703  ff. 

—  reprasentative  323,  542,  568,  573. 

—  unmittelbare  548,  568  f.,  709. 

absolute  702. 

Demokratisches  Prinzip   456,   511. 

512,  515,  516,  666, 690,  691,  697, 

704. 
Demokrit  195,  294. 
Descartes  150. 
Despotie  281,  491,  597,  650. 
Deutsche  Hausgesetze  661. 
Deutscher  Bund  457,  745,  746,  759. 
Deutscher  Orden  697,  748. 
Deutsches  Reich  s.  Reich,  dentsches. 
Deutsche  Staaten  (s.  auch    Reich, 

deutsches)  476,  741. 
Dezentralisation  611,   613,    622  ff. 

651. 

—  administrative  618  ff. 

—  der  Gesetzgebung  618. 
^  durch  L&nder  632  ff. 

—  der  Recht!«prechung  618. 

—  durch   SelbstverwaltaDg   622  ff. 
Dienst,  5ffentlicher  616. 
Dienstpflicht,  staatl.,  412,  623,  625, 

626. 
DikUtur,  ramische  672. 
Diokletian  654. 
Diskontinuitat  derSitznngsperioden 

338. 
Disziplinarbehorden  773. 
Disziplinargewalt  376,  414  f. 
Dominium  386,  391,  701. 

—  politicum  494. 

—  regale  494. 
Dreibund  723. 

Dualismus  des  Staates  283,  312  ff., 
315,  316,  319,  320,  821,  322  f., 
894,  397,  399,  426,  435,  483, 493, 
502, 555  f,  585,  614,  626,  653,  656, 
659,  672  f.,  680,  682. 

Dualistisch  gestaltete  Legislatur  s. 
Zweikammersystem. 

Ducange-Henschel  126. 

Dyarchien  535,  541,  696. 

Dynastien  165,  378,  529,  667,  67i 
676,  677,  683,  688,  733,  742,  755. 

Eduard  VII.  664. 
Ehe,  germanische  43. 
Eide,  politische  (s.  a.  Verfassungs- 
eid)  770,  774. 
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Eidgenossenschaft ,  schweizerische, 

von  1815—1848  746. 
Eigentnm,  offentliches  387,  388. 
Einheit,  dentsche  818. 

—  formale  170. 

—  italienische  318. 

—  kausale  170. 

—  rUnmliche  170. 

—  teleologische  164,  171  f.,  227. 

—  Verbands-  171  f.,  274. 

—  zeitliche  170. 

Einheitsstaat  s.  Staat  (Einheits-). 

Einkammersjstem  509. 

Einverleibnng  8.  Inkorporation. 

Einzelstaaten  s.  Bandesstaat. 

Ekklesie  554. 

Elektoren  in  Amerika  676. 

Elemente  des  Staats  381  ft,  642. 

Elisabeth  v.  England  558,  586. 

EUafs-Lothringen  159,  477,  479, 
541,  577.  620,  635,  638,  733,  763. 

empire  125. 

Empirischer  Typus  8.  Typua. 

Engels  86,  105  f,  186,  221. 

England  17,  42,  43, 59,  74,  126, 127, 
183, 190  f.,  196,  198, 274, 297,  .301, 
317,  318,  323,  338,  352,  362, 372, 
377,  398,  400, 418, 428,  432  f.,  435, 
449, 477,  484, 489, 494,  496  f.,  499, 
503,  512,  518,  521  f.,  535  f.,  549, 
558  ff.,  564.  567, 586  ff.,  590,  594, 
599,  602,  613,  615  f.,  619,  623, 
656, 659,  664  f.,  668,  669,  672, 680, 
682  ff.,  691  f.,  704,  715,  717,  738, 
766,  773. 

EDgland-Hannover  733. 
England-Indien  730,  732. 
England-Irland  274. 
England-Schottland  274,  7^3.  788. 
Enktesis  302. 

Entstehung  der  Staaten  173,  259  ff., 
276  f.,  755. 

—  primftre  259  f. 
~  sekand&re  259  f. 
Entthronung  742. 

YEntwicklung  7,  41  ff.,  44. 
^Entwicklungstypus  8.  Typus. 

E6tv38  207. 

Epidamie  302. 

Epikuraer  195,  200,  262,  295,  322  f. 

Erblande  128,  271,  455,  643. 

Erbstatthalter  d.  Niederlande  675. 

Erbverbruderung  677. 

>Erfallungszwang  415  f. 
Erkenntnisarten  d.  Staates  130  ffl 

—  historisch-politische  131. 

—  juristische  132. 

—  obiektive  131. 

—  subjektive  131. 


Erkl&rang  der  Menachenrechte  s. 
Menschenrechte. 

Ernennung  d.  Minister  u.  d.  Be- 
amten  470,  593,  597,  602,  663,. 
707. 

Ernennung  des  Thronfolgers  677. 
Eroberung  276,  742. 
Erwerbung  eines  Gebiets  389. 
Estat  aristocratique  126. 
—  populaire  126. 
Etatsrecht  der  Kammern  601. 
Ethik  96,  97. 

Ethischer  Zweck  s.  Staatszwecke*. 
Ethnoeraphie  78. 
Ethnoiogie  76. 
Ethologie  78. 

Eudamonistisch-utilitarische  Theo- 
rie  8.  Staa tsz weeks theorien. 

Euergesie  302. 

Euripides  295. 

Ewigkeit  der  Staatsffewalt  490. 

Ezekutive  s.  Volizienung. 

Familie  4,  80*  86,  88,  92,  100  f.,. 
187,  190,  207,  249,  260  f.,  306  f.^ 
356,  476. 

Federal  Government  747. 

Ferguson  82,  288. 

Ferrault  437. 

Feudalherren  626. 

Feudalismus  (s.  a.  Monarchie,  stfin* 
dische  und  Mittelalter)  196,  312, 
313,  317,  432  ff.,  619,  656,  683,- 
730. 

Fichte  178,  204,  206,  209,  211,  226, 
241,  286,  445. 

Filmer  191,  198,  203,  444. 
Finanzlehre    s.    Staatswirtschafts- 

lehre. 
Finanznot  der  Fursten  313. 
Finnland  478,  507,  640,  641,  643r 

681,  740. 

Fiskuslehre  373  f. 
Florentinus  308. 
Florenz  125,  429. 
Federative  Gewalt  587. 
Forschungsweise  s.  Methodik. 
Forstgesetz,  badisches  387. 
Fortescue  494. 

Franckensteinsche  Rlausel  524. 
Frankenreich  310,  673. 

Frankreich  (s.  a.  Charten,  Parla- 
ment,  Prasident  und  K5nigtum> 
32,  117,  126,  183,  231,  297,  312, 
317  f.,  338  f.,  348,  351, 372, 402  ff., 
408,  418,  427  f.,  430, 432  ff.,  437  ff., 
448,  453,  455  f.,   464,  470,  486,. 
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493  f.,  503, 507  ff.,  518,  549, 560  ff., 

666,  576,  591,  596.   600,  602  f., 
.     604,  612,  615,  619,  629,  635,  654, 

656,  668,  671,  673,  681,  687,  689, 

690  f.,  704,  705,  709  f.,  711,  714, 

715,  716,  757,  770. 
Frantz,  C.  60,  135. 
Franz  I,  (von  Frankreich)  437. 
Franz  II.   (rftm.-deutscher    Kaiser) 

127,  128,  276,  455. 
FranzosiBche    Verfassungen,     ein- 

zelne  508  ff. 
Frauenrechte  700,  7Ul,  706. 
Freiheit  239,  247. 

—  antike  282,  285,  287  f.,  290,  706. 

—  buigerliche  287,  308. 

—  demokratischc  287. 

—  individuclle  297  f.,  300,  303,  821. 

—  mod  erne  287  f.,  290. 

—  politische  287  f.,  308. 
Freiheitsbegriff  295  f.,  308. 
Freiheitsbnefe    (g.     a.     Menschen- 

rechte)  397.  501,  507. 
Freiheitsrechte    (s.    a.    Menschen- 

rechte)  322,  401  f,  406,  409,  504, 

519. 
Friedrich  II.,  Kaiser  310. 
Friedrich  III.,  (romisch-deutscher) 

Kaiser  428,  430,  436. 
Friedrich  dor  Grofse  550,  658. 
Friedrich  v.  Wurttemberg  128. 
Friedrich  Wilhelm  I.  452. 
Friedrich  Wilhelm  III.  32. 
Fiindamental^esetz  8.  Grundgesetz. 
Funktionen  des  Staats   s.    braats* 

funktioncn. 


Ciarantien  20,  326,  328,  :i53  f.,  355, 
363,  366,  464,  465. 

—  nicht  Htaatlit'he  (s.  a.  Garantien) 
327,  357. 

—  des  obi<?ktiven  Rechts  771,  774. 

—  des  ciffeiitlichen  Rechts  768  ff. 

—  politische  768,  769  ff. 

—  rechtliche  678,  708,  771  ff. 

Kontrollen  772. 

Rechtsmittel  772,  774  f. 

—  —  Kechtsprochung  773  f. 
Verantwortlichkeit  772  f. 

—  soziale  708,  769. 

—  8taatlich(»  327. 

—  des  .subjektiven  Rechts  771,  774. 

—  vr)lki»rrechtliche  482. 

—  ziifallige  282 

Goblet    der    Kommunalverbande 

390  f. 
Gebiet  des  Staats  r.   Staatsgebiet. 
Gebietsabtretung  273. 
Gebietsanderung  390. 


GebietskOrperschaften   637. 
Gehorsam  412,  606.  762.  y 

Geisteswissenschaften  3,  24,  69,  72  n/ 
Gemeinde  (s.  a.  Verband,    koinnm- 

naler)  88,  92,  101,  379,  612,  6U  L 

626,  628  ff. 

—  hSherer  Ordnung  628,  632. 

—  kirchliche  495.  704. 

—  politische     im      engeren      Sinn 
628. 

Gemeindegesetze  f)30. 
Gemeindeorgane  579. 
Gemeinderate  579. 
Gemeindesteuer  630. 
Generalstaaten,   niederl.  s.  Xieder- 

lande. 
Genossenschaftsrecht  378. 
Genossenschaftswesen  56,  101,  153. 
gens  124. 
Genua  126 
Geographic,  physikaliscfae  73. 

—  politische  73. 
Georg  I.  44. 
Georg  III.  684. 
George,  englische  735. 

Gerber  62.  162,  227,  243,  371,  381, 

385,  388  f.,  392,  415,  459. 
Gerichte  (s.  a.   Richterj   594,   585, 

621,  661,  667. 

—  Friedens-,  a.  Richter. 

—  Gemeinde-  618. 

—  Gewerbe-  570,  578,  618. 

—  Hof-  312. 

—  Kaufmanns-  570. 

—  Konigs-  311. 

—  Reichs-  570. 

—  Sehieds-  (der  Arbeiterversiche- 
rung)  570,  57v^,  618,  624. 

—  Unions-  543,  697. 

—  Volks-  311,  312,  581. 
Gerichtsbarkeit  589. 
Gerichtsverfassung  639. 
Gesamthandverhaltnis  745. 
Gcsamtherrsehaft  der  Bundesregie- 

rungen  698. 
Geschaftsordnung,parlameutarische 

524  f. 
Ge^^chichte  8,  24,  40,  49,  97.  < 

—  Kultur-  97. 

—  politische  9,  45. 

—  Rechts-  45.  51,  345  f.,  611. 

—  Sozial-  9. 

—  der  Staatslehre  52  ff. 

—  Ur-  21. 
Geaellschaft  147. 


— '  Wirkung  des  Staats  auf  sie  117. 
Gesellschaftsbegriff  81  ff. 

—  engerer  92  f. 

—  engster  94. 

—  sozialistischer  86. 
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^^GeseUschaftsbe^riiFi  soziologischer 

88,  89. 

ixrcitostcr  89  r 

Gesellschaftslehre  25,  88,  89,  93  ff., 

280. 
GesellschaftsverhaltniBse,    inter- 

nationale  116f. 
Gesellschaftsvertrag,    s.    Staats- 

grundende  Vertrage. 

>Gesell3chaftswi8sen8cnaften  8,  4f., 
6ff.,  24,  26  f.,  28  f.,  41,  45,  49, 
70,  79  ff.,  96  f,  168. 

—  Spezialdisziplinen  96  ff. 
Gesetze,  einfache  492,  497  f.,  513  f., 

518  ff.,  523. 
y  —  empirische  27. 
>  —  historische  36. 
> —  kausaie  27. 

—  Verfassungs-  (a.  a.  Verfassungs- 
gesetzgebung)  492,  497  f.,  501, 
514,  518  f,  520,  662. 

Gesetzessanktion,  s.  Sanktionsrecht. 
Gesetzgebende  Kollegien.  s.  Parla- 

ment. 
Gesetzgebung   503,   580,    587,  588, 

590,  593  f.,  595  ff.,  613,  614,  621, 

668. 

—  materielie  609,  618. 
Gewalt,  abgeieitete  416. 

—  urspriingiiche  416. 
Gewaltenteilung   34,    483  ft'.,    485, 

487,  499,  503  f,  506,  509,  523, 
537,  562,  576,  585  ff.,  589,  691  ff., 
600,  658,  666,  709,  716,  770. 

Gewerbekammer  628. 

Gewohnheitsrecht  3:51,  758. 

Glanis  707. 

Glaubenfifreiheit,  a.  Keligionafrei- 
beit. 

Gleichstellung    der    Frauen,    a. 
Firaiicurccbte 

Gliederung  d.  Staatea  610  ff.,  618  ff. 

Gliedstaaten,  a.  Bundesstaat. 

Gloaaatoren  306,  432,  556. 

Gneiat  564.  598,  620,  630,  675,  683 f. 

GOnner  337,  584,  673. 

Gouverneur  der  Kolonien  502,  503, 
715. 

—  Generalgouverneur  642,  725. 

—  Lieutenant-Governor  642. 

—  Provinziaigouverneur  725. 
Grafschaftsverwaltiing  623. 
(^^raasaiiie  4'38. 
Graawinckel  191,  444. 
Gregor  VH.  181  f.,  196. 
Griechen,  a.  Hellenen. 
Grieclieniand,    heutigea    464,    688, 

734. 
Grofabritaiinien,  a.  England. 
Grofaer  Kurfurat  270,  454. 


Grotiua  57,  152,  162,  170,  193,  199, 

274,  324,  341,  424  f.,  445,  446  f., 

451. 
Grundgesetz    494  f.,    496  f.,    498  f., 

505  f. 
Grundherren  (a.  a.  Feudaliamua  u. 

Mittelalter)  417,  493,  557,  612, 

627. 
Grundrecbte    298,    840,    368,   401, 

403,  518. 

—  der  Gemeinden  629. 

—  okonomiache  341. 
Guy-Pape  437. 


Haagcr  Akte  721,  740. 
Hababurgiache  Dynaatie  740. 
Hababurgiache  L&nder  (a.  a.  Oater- 

reich)  279,  317,  858. 
Haller,  L.  v.    136,  140,  186  f.,   192, 

193,  234,  660. 
Hamburg  479,  714. 
Handelsgeaellscbaften  697 
Handeltjkammer  628. 
Handelaprivilegien  501. 
Handlungaunfahige  217  f. 
Handwerkakammem  628. 
Hann5yerache    Monarchen    (a.    a 

George,  engliache)  684. 
Hannover  (a.  a.  Preufaen)  340,  620. 
Hanaeat&dte  (a.  a.  Senatoren  und 

Bremen,  Hamburg,  Liibeck)  478, 

671,  714,  746. 
Heerweaen  (a.   a.  Krieg)  151,   282, 

302,  317,  412,  480,  544,  681,  641, 

746,  761. 
Hegel  85,   105,   120,  211,  221,  226, 

237  f ,  264,  286,  288. 
Heinrich  III.  (Frankreicb)  438. 
Heinrich  IV.  (Frankreicb)  494. 
Heinrich  VIII.  362. 
Hellenen  (a.  a.  Staat,  helleniacher) 

5, 22, 33, 46, 52  ff ,  56, 97, 115,  123, 

180,  190,  235,  237,  262,  282,  309, 

896,  554,  610  f.,  693. 
Hermann,  K.  F.  289,  290,  291. 
Herrenhaua,    a.   Parlament   (Ober- 

haua). 
Herrachaft  71,  78,  83,  88, 119,  136  f., 

139  ff.,  158  f.,  169,  172  f.,   185  f., 

187,  188  f.,   196,  197,  213,  218  f., 

259  f.,  271,  33:3,  372,  386,  388  f., 

390  f.,  437,  596,  607,  743,  747. 
Herrachaftarecht  417  f.,  744,  762. 
Herrachergewalt  (a.  a.  Staatagewalt) 

285,  356  f.,  374  f.,  379,  381,  385  f., 

395,  399,  412,  414  ff.,  421  ff. 

-  abgeieitete  173, 420, 477, 545, 628. 

—  uraprunglicbe  173,  418,  420,  545, 
653. 
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flerzegowina  388,  635.  ! 

iieMen  456,  624,  677. 

HesseD-Darmstadt  454. 

Hildenbrand  290,  300. 

Hobbes  57,  82,  139,   143,  152,  162, 
186,  191  f.,  198,  200  flF.,  205,  211, 
242,   287,   319,  4:39,  444  f.,  449,  , 
451,  452, 462,  483,  498,  582,  587, 
657. 

Hopfner  372,  584. 

Hotstaat  127. 

Hoheitsrechte,  formelle  584,  590  f. 

—  materielle    452,   453,   469,    471, 
480,  582  ff.,  587,  591  f.,  627. 

Homer  292. 

Hooker  198  f.,  452,  586.  ' 

Horde  81,  260  f.,  476. 

—  genossenschaftlich  organisiert     i 
651,  671.  ! 

—  herrschaftlich  organisiert  651.     t 
Ruber  58. 

Humanismas  436,  437. 
Humboldt,  W.  v.  241. 
Hume  74,  150. 


Jakob  I.  494. 

Jakob  II.  198,  350.  i 

Jakobiner  236,  705,  706,  711,  714.     \ 

Ideal ty pus,  s.  Typus,  ideal er. 

Jhering  359,  468. 

Impeachment  42,  43,  666,  716. 

Imperial  Federation  766. 

imperio  125. 

Imperium,  s.  Herrschaft. 

Inaependenten  198. 

Indianer  410. 

Individualismus  286,  294  f. 

Individualistische  Theorie,  s.  Welt- 
anschauung, indiyidualiBtische. 

Individualreclit  (s.  a.  Recht,  subjek- 
tives  u.  Recht  [PrivatJ  398,  548, 
550. 

Individuum  3,  27  f.,  30,  33,  45,  46, 
58,  54,  88,  95,  105  f.,  115,  123, 
142  f.,  144,  168  f.,  166,  171,  185, 
194,  197  f.,  205,  207,  209,  215  f., 
217,  219,  221  f.,  2:^,  240f.,  246 f., 
249  f.,  252,  282  f.,  284,  285  f., 
287  f.,  298  f.,  296,  299  f.,  308  ff., 
807  ff.,  821  f,  348,  872  f.,  395, 
897,  399,  405,  406  f.,  411.  413, 
416  f.,  445,  462,  500,  504,  506  f., 
526  f.,  609,  610,  647,  655,  656, 
706. 

Individuum  ideales  (Weiser)  423 f. 

—  souveranes  424. 
Initiative  602,  608,   605,   664,  669, 

712,  715. 

—  des  deutschen  Kaisers  523. 


InitiatiTe,  Einzel-  7ia 

—  k5nigliche  518. 

—  Kollektiv-  713. 

—  des  Parlameots  513. 

—  Volks-  711 1 

—  zn  einfachen  Gesetzen  666,  709. 
712,  717. 

—  TO  Verfaswiiigsindeniiigep  666. 
712,  752. 

Inkorporation  272,  277  f. 

—  beiderseitig  gewoUte  277. 

—  einseitiggewollte  277. 

—  legale  277. 

—  unvoUkommene  633. 
Innocenz  III.  431. 
lonungen  628. 
Innongsverbande  628. 
Integralemeuerong  513,  575. 
Interessenberncksichtignng  774. 
Interessenschutz  774. 
Internationale     Gesellschaftsver- 

h&ltnisse  116f. 
Internationale  Rechtspflege  722L 
Intemationaler  Easenbahnfracht- 

verein  721. 
Intemationaler  Meterverein  721. 
Intemationaler  Telegraphenveretn 

721. 
Interpellation  772. 
Interregnum  674,  675. 
Jonische  Inseln  268. 
Joseph  II.  680. 
Josephns  282. 
Ireton  496,  497. 

Irland  (s.  a.  England-Irland)  620. 
Island  620. 
Israelitischer  Staat,  s.  Staat,  israeli- 

tischer. 
Italien  232,  275,  367,  514,  518,  52»3, 

688,  691. 

—  mittelalterliches  (s.  a.  Stadtrepa- 
bliken)  313,  315. 

Julianus  39. 
Junius  Bmtus  195. 
Jnrispradenz,  s.  Rechtswissenschaft. 
Juristische  Person  175  £ 
Juristischer  Staatsbegriff,  s.  Staats- 

begriff. 
Jury  614. 
Jus  gentium  129. 
Justi  236. 
Justiz  (s.  a.  Rechtsprechong)  376, 

584 1  591,  594,  678. 
Justizakt  599. 
Justizrecht  376  f.,  879  t 


Mabinett,    englischos    (s.    a.    Re- 

fierang,  parlament.)  17,  44,  801, 
22,  594,  664  ff.,  669,  684  ff,  692. 
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Kabinett  Dufaure  687. 
Kabinett  Melbourne  684  f. 
Kabinett  North  684. 
Kabinett  Rochebouet  687. 
Kaiser,  deutscher  17,  18,  522,  534, 

540  f.,  577,  689,  697,  771. 
Kaiser,    5sterreichischer   127,    128, 

455,  478. 
Kaisertum,    rSmisch-deutscbes,    s. 

Reich  rdmisch-deutsches. 
Kallikles  189. 
Kamerun  689. 
Kammem,  s.  Parlamente. 
Kammerstaat  127. 
Kanada  477,  637,  639,  640,  642,  725, 

726. 
Kanonisten  556,  657. 
Kant  57,  58,  136,  145,  150,  152,  164, 

206,   211,   289  f.,   241,   286,  368, 

371,  391,  445,  466,  484,  487. 
Kan  tone  s.  Schweiz. 
Kantonsrat  707. 
Kapland  477,  637. 
Kardinale  532. 
Karl  I.  (England)  190. 
Karl  II.  (Ei)gland)  191,  401,  501. 
Karl  V.  (Frankreich)  435. 
Karl  X.  (Frankreich)  513. 
Karl  d.  Kuhne  430. 
Karoline  (Gemahlin  Georgs  IV.)  362. 
Karo  linger  311. 
Kastilien-Aragonien     (s.    a.    Ara- 

gonien)  733. 
Katharina  I.  349. 

>Katharina  U.  349. 
Kausalwissenschaft  19. 
Kirche  4,  92,  108,  180,  228,  238  f., 
252,  283,  293  f.,  308,  315  f.,  356, 
365,  379,  397,  414,  417,  426,  428, 
430,  432,  437  f.,  442,  473,  497, 
532,  555,  571. 

Kirchen  379,  381,  382,  493. 

Kirchenrecht  357,  379  f. 

Klassen,  volkswirtschaftliche  85  f. 
104  f,  119,  565,  570,  701. 

Klassenwahl  554. 

Kluber  382. 

K5nig  als  oberster  Lehnsherr  432  ff. 

Konigreiche   und   L&nder,   5sterr. 
128. 

Konigsrecht  312. 

Konigtum,  mi  tte  lalterliches  31 1, 427, 
429,  433  f.,  437  f.,  489,  441,  473, 
549,  654,  656,  678. 

Kdnigtum  von  Gottes  Gnaden  270, 
452,  513,  655,  659. 

Koimperium  383. 

KoUektivistische  Theorie,  s.  Welt- 
anschauung, kollektivistische. 

KoUektivtheorie,  s.  StAatstheorien. 


Kolonialministerien  620. 
Kolonialpolitik,  modeme  727. 
Kolonien  642. 

—  amerikanische  198,  398,  402, 
501  ff.,  505,  637,  639,  704,  766. 

Eigentumer-  501. 

Kron-  501. 

—  australische,  a.  Australien. 
Kolonisten,  s.  Ansiedler. 
Komitien  696. 
Kommunalfreiheit  615. 
Kommunalverbande,  s.  Verb&nde. 
Kompetenzkonflikte  774. 
Kondominium  383,  763. 
Kongostaat  697,  733. 
Kongregationalisten  198. 
Kongreis,   amerik.  506,  523,  540, 

542  f.,  563,  593,  697,  710,  713, 
715,  716,  747,  764. 

Konstantin  309. 

Konstitution  (Begriff)  492,  511. 

Konstitution ,    s.    Staatsverfassung 

und  Staat,  konstitutioneller. 
Konsularvertr&ge  721. 
Kontinuitat  der  Monarchie  674. 
Kontrasignatur  539,  670,  682. 
KontroUen  [s.  a.  Garantien)  589, 772. 

—  politische  772. 

—  rechtliche  772. 

administrative  772. 

finanzielle  772. 

parlamentarische  772. 

Konvente  517. 

Konventionen  505,  506,  574,  712. 

Korporationstheorie ,      s.      Staats- 

tneorien. 

KorporationsverwaltuAg  6S7. 

Kosmopolitismus  294. 

Krakau  268. 

Krankenkassen  628. 

Krause  87. 

Kreationsorgan,  s.  Staatsorgane. 

Kreisausschufs,  hessischer  624. 

—  preufsischer  624. 

—  sachsischer  624. 
Kreisstandschaft  533. 

Krieg  17,  265,  296,  302,  313,  526, 
540,  551,  593,  595  f.,  636,  641, 
663,  671,  680,  689,  693,  717,  719, 
720,  721,  723,  731,  734,  735,  737, 
740,  743,  761,  764. 

Kriegerherrschaft  698. 

Kri^sstaat  127. 

KritiK,  parlamentarische  772. 

Kroatien  478,  641,  643,  740. 

Kroatien-Ungarn  740. 

Kr5nun^  659,  690. 

Kronrecnte,  konstitutionelle  669. 

—  statutarische  669. 
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Kuba  367. 
.  Kultgemeinschaft  293,  305,  308. 
^Kulturwissenschaft  3. 
^  Kunst  98,  167. 

Kurfursten  270,  532  f.,  571. 

—  Grofser,  s.  Grofser  Kurfurst. 

Kynismus  294,  423. 


I^aboulaye  290,  408. 

Land  era  taat  643. 

Lafayette  403,  508. 

Land  (TermiDus)  125 

Land  (a.  a.  Dezentralisation)  641  ff. 

—  integrierendefl    Staatsgiied   642. 

—  Neben-  635,  642,  644,  728. 

—  organisiertes  643. 

—  unorganisiertes  643. 
Landcsausschufs  638. 
Landcsbeh5rden,  s.  Behorden. 
Landesgesetzc  deutsche  125. 

—  6«terreichische  637  f. 

—  ungariHohe  125. 
Landesgesetzgebunff  637  f. 
Landesorgane  (538  ff. 
LandcHparlamente  638  ff. 
Landesstaatsrccht  125 
Landesver.sicherungsamter  570. 
Land  fried  en  313. 

Landrat,  droifacher  in  Glarus  707. 
Landrat  in  Uri  707. 
Landschatt  127. 
Landstaat,  germanischer  311. 
Landtag  125,  637,  771. 
Landtag,  bohmischer  038. 
Landtag,  ungarischer  267. 
Lassalli^  94,  186. 
Lebenakraft  146. 
Legislative,  s.  (Toactzgebung. 
Leginlaturun,  a.  I'arlament. 
Legisten  55,  30(),  426,  434,  436,  437, 

549,  657. 
Lofi^itimitatsprinzip  278. 
Lehiiaherren,   a.   Feudalismua  und 

Staat,   atandiacher   und  mittel- 

alterlicher. 
Lolnisverhaltnia  (a.  a.  Feudaliamus 

und     Staat,     atandiacher     und 

mittelaltorlicherj  473  f. 
Leibniz  224,  455. 
Leist  584. 

Leiturgieu  298,  303. 
Leopold  I    740. 
Leopold  II    658,  680. 
Leveller  496. 

Lex  fundamental  la,  a.  Grundgesetz. 
Lex  regia  30(),  511. 
Libcralisinua,  a.  Farteien,  libcrale. 
Lilburue  496. 
Lipaiua  58. 


Literatur  der  Staatalehre  52  ff.,  65  ff.^ 

—  hiatoriache  52,  65. 

—  philoaophiache  65. 

—  soziologische  66. 

—  wirtachaftageachichtlicbe  67. 

—  wirtachaftapolitiache  67. 
Locke  57,  58,   150,  162,  191,  198  f., 

203,  205,  240,   307,   319,   400  f., 
449,  452,  484,  493,  498,  587  f. 

Lokalbehorden  619  ff. 
Lombardei  742. 
Lord-High-Steward  43. 
Lord-Ranzler  43. 

Lord-Frotektor  496,  497,  498.  675. 
Lostrennung  von  Staateteilen  278. 
Louia  Fhiiipp  513. 
Loyseau  126,  446,  448,  474. 
Ludwig  VL  434. 
Ludwig  XI.  435. 

Ludwig  XIV.  32,  183,  453,  655,  656, 
657,  659. 

Ludwig  XVin.  455,  511,  513,  514 

Lubeok  714. 

Luxemburg,  8.  Staataverfassungund 

Niederlande. 
Lykurg,  s.  Spartanischer  Staat. 


Machiavelli  57.  74,  126,   127,  190, 

315,  441,  660. 
Macht  (Terminua)  128. 

—  ethisch-historiache  352  ff. 

—  rechtliche  351  ff. 
Machttheorie,  a.   Staatliche  Recht- 

fertigungatheorien. 
Magiatrate,  aufacrordentliche  rSmi- 
ache  492. 

Magistratur    in    Rom    554  f.,    679, 

7l5   770. 
Magna  Charta  323,  399,  401. 
MaiDlumevertrag  265,  496. 
Majeat&tarecbte,    a.    Hoheitsrechte 

und  Souveranetatsrechte. 
Majoritatsprinzip  138,  139,  498,  500,^ 

517,  519  f.,  573,  670,  746,  747. 
Manegold  v.  Lautenbaeh  196. 
Maria  Theresia  270,  643,  680. 
Marineverwaltung  489. 
Marailius  v.  Padua   197,  428,  458, 

586. 

Marx  85,  86,  105  f,  186,  221. 
Maaaachuactta  401,  464,  503. 
Mecklenburg  681. 

—  Schwerin  620. 

Meinung,   offentliche  99,  366,  57L 
Menachenrechte  240,  398  f.,  402  ff. 

484  504,   506  f,  508  f.,  516,  518» 

587;  659,  704,  705,  706. 
Merovinger  312. 
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>MetRpolitik  60. 
Methode,  historische  40,  41  ff. 

—  isolierende  69  ff. 

—  juristische  17,  40,  49flF: 

—  privatrechtliche  50. 

—  staatsrechtliche  50. 
.  —  universelle  69  fiP. 
/Methodik  24  ff. 

—  des  StaatsrechtB  25. 
Metternich  457. 

Mexico  480,  593,  752,  754,  762. 

;Milit&rkonventioD,  sachsische  18. 
Mill,  J.  Stuart  241,  408. 
Minister   349,   511,    512,   539,   544, 
602,617,  620,  6«6f.,  716  f. 

—  preufsiscke  (s.  a.  Preufsen)  522. 
Ministeranklagen  667,  669. 
Ministerverantwortiichkeit     376, 

511,  514,  520,  680,  773. 
Minoritaten  351,  521,  747,  771. 

—  -vertretung  568. 
Mirabeau  59. 
MirstraaenBvotum  772. 
Mittelalter  (s.  a.  Staat,  mittelalter- 

licher,  u.  Konigtnm,  mittelalter- 
liches)  7,  33,  55  f.,  102,  104,  125, 
138,  142,  152,  180f.,  192,  195, 
196,  197,  219,  238,  241,  252,  262, 
283,  306,  308,  309,  316,  333,  341, 
365,  391,  396  f.,  417,  424,  426, 
430,  436,  440,  442 f.,  445 f.,  460, 
493,  494,  556  f.,  575,  584,  611, 
619,  654,  657,  678.  730,  738,  744. 

Mohl,  Robert  von  60  f.,  83,  87,  96, 
178,  225,  242,  264,  289  f.,  303, 
377,  56<:,  598,  646. 

Moldau-Wallachei  742. 

Mommsen  308,  441,  492,  554,  555, 
556,  655,  672,  693. 

Monarch  487,  532,  545,  547  f.,  565, 
568  f.,  575  f.,  592,  593,  605,  641, 
752,  772. 

—  als    Eigentumex     des     Staates 

655  f.,  ^7,  738. 

Gott  Oder  als  Gottes  Stell- 

vertreter  654  f. 

hochste  Staatsgewalt  663. 

Inhaber  d.  gesamten  Staats- 

gewalt  661. 

Repr&sentant  657. 

Staatsglied  und  Staatsorgan 

656  f. 
Monarchie(8.a.Despotie,Theokratie, 

Tyrannis)  74,  125  f.,  540,  544  f., 
577  f.,  604,  650,  651,  653  ff.,  709. 

—  absolute,  s.  Absolutismus,  monar- 
chischer. 

—  Arten  670  ff. 

—  auf  Zeit  672. 

—  beschrankte  438,  457,  674,  677  ff. 

J  e  11  i  n  e  k ,  Das  Recht  des  inodernen 


Monarchie,  demokratische  577, 689  ff. 

—  Erb-  674  f. 

—  konstitutionelle  (s.  a.  Staat  kon* 
stitutioneller)  323,  537,  642,  544, 
569,  573,  615,  685,  687  ff.,  708, 
713,  715. 

—  lebenslftngliche  672. 

—  mit  einer  Mehrheit  monar- 
chischer  Personen  670. 

—  parlamentarische  (s.  a.  Parla- 
ment  u.  Regierung),  516,  652, 
684,  685,  686  f.,  689  ff. 

—  patriarchalische  655. 

—  8tandische313f.,  533,569,679,685. 

—  unbeschr&nkte  (s.  Absolutismus, 
monarchischer). 

—  WahU  532,  671,  674  f.,  717,  733. 

—  Wesen  653  ff. 
Monarchisches    Prinzip    453,    454, 

456  ff.,  487,  511,  513  f.,  517,  663, 

688,  690. 
Monarchomachen  195,  442,  494, 586. 
Monismus    des   Staats,   s.   Staats- 

eiuheit. 
Montaigne  438. 
Montesquieu  58,  74,  115,  226,  287, 

293,   299,   452,   484  f.,  499,  504, 

509,  512,  587  rt.,  592,  660,  666, 

688,  716,  770. 
Moratorien  298. 
Moser,  J.  J.  474. 
Muller,  Otfried  291. 
Munzrecht  470. 
Munizipalverfassung  312. 


Vachwahl,  s.  Wahl. 
Niime  des  Staats  123  ff. 
Napoleon    III.    (ft.    a.    Bonaparte) 

345,  714,  742. 
Nassau  (Triersche  Lande)  454. 
Nation  112  ff. 

—  Definition  114. 
nation  129. 
Nation  alversammlung  zu  Berlin  616. 

—  Frankfurt  339  f.,  516,  771. 

—  Wien-Kremsier  516. 
Naturrecht  11,  31,  33,  46.  67  ff.,  59, 

82  ff.,  86,  106,  115,  136,  137,  138, 
149  f.,  152,  162,  186,  192,  193.  203, 
207  f., 211  f.,  216,  219, 233,240,243, 
262, 264, 272, 307  f.,  319, 321, 326  f., 
336  ff.,  355,  361,  372,  391, 399  ff., 
401, 418, 441,  443  ff.,  445  f.,  460  ff., 
457  f,  461  f.,  469,  474,  483,  490, 
493,  498  ff*.,  503,  507,  537,  647, 
591,  724,  745,  755. 

—  absolutistisches  463. 

—  konstitutionelles  338,  612,  513, 
517. 

staates.    I.    2.  Aufl.  60 
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Natarrecht,  modemes  576,  705. 

—  neueres  611. 

—  reaktion&res  336. 
^ —  sozialistisches  341. 
>Naturwi88enBchaft  3,  2i,  26  ff.,  29, 

69,  72  ff. 
nazione  129. 
Neapel  457. 
Nebenlander,  a.  Land. 
NeuerwerbuDgen      von      Gebiets- 

teilen  620. 
Neues  Testament,  8.  Testament. 
Neu-Guinea-Kompanie  697. 
Neutralit&tsbund  722. 
New  Hampshire  503. 
New  York  708. 
Nidwalden  707. 
Niederlande  128,  318,  338,  514,  615,  \ 

746,  749,  766. 
Niederlande-Laxemburg  733,  735. 

Nihilisten  214. 

Norddeutscher  Bund  230,  755^  756, 

757,  758. 
Nord-Karolina  501. 
Normannen  310. 

Normannenkdnig  Wilhelm  433,  619. 
y^Normen  19. 

—  politische  20. 

—  Rechta-  19,  326. 

—  Willens-  20. 
^--  Zwangs-  326. 
/Normwissenschaft  19  f.,  49. 

Norwegen  510,  667,  668,  688. 
Norwegen-Schweden  507,  736,  739, 

740,  741,  766. 
NuUifikation  747. 


Oberbefehi  ubef  das  Heer  602. 

Obstruktion,  parlamentarische  354, 
570,  771. 

Obwalden  707. 

Offentliche  Meinung,  s.  Meinung, 
oii'entliche. 

Okonoraie,  politische,  s.  Volks- 
wirtschaft. 

Osterreich  (s.  .a.  Delegationen, 
Ssterr.-ung.u.Osterreich-Ungam) 
127  f,  267,  270,  279,  297,  3:^f., 
340,  388,  402  f,  452 f.,  455,  478, 
514ff.,  524,  615,  635,  637,  643, 
689,  784,  742,  757. 

Osterreichische  Landesgesetze  637  f. 

—  Reichsgesetze  637  r 

Osterreich-Ungarn  685,  7;^  ff. 

Okkupation  276  f.,  384,  890,  392. 

Oldenburg  784. 

Oligarchic  694,  695. 

Organe,  s.  Staatsorgane  undLandes- 
organe. 


Organisation,  lokale  administrative 

610. 

—  lokale  richterliche  610. 

—  von  Nebenl&ndem  (s.  a.  Land) 
620. 

Orosios  124. 

Ortsstatnt  618. 

Osmanisches  Reich,  s.  Turkei. 

Osnabrucker  Friedensschlufs  507. 

Ostindien  620. 

Ostindische  Kompanie  697. 

Ostrakismos  299. 


P&dagogik  5. 

Papst  196,  438  f.,  441,  532,  557,  57  L 

—  m  Avignon  427,  435. 
Parlament  (s.  a.  Monarchic,  parlam. 

uud  konstitntionelle  and  Re- 
gierung,  parlamentarische)  323, 
338,  &9,  362,  398,  464,  484, 
496  ff.,  503,  506,  512,  530  f,  533  ff., 
539,  541  f.,  547,  549,  559,  560, 
561ff.,  594,  605,  614f.,  616,  651, 
664,  666  f.,  668,  670,  682,  683  ff., 
710,  712  ff.,  717,  752,  764,  771, 
773,  774. 

—  Geschaftsordnang  378,  524  f., 

—  Oberhaus  525,  53d,  560,  589,  594. 
664,  669,  684,  773. 

—  Unterhaus   524,   536,   .'»59,    560, 
616,  664,  684,  685. 

Parlamentarische  Rechte,  s.  Recht. 
parlamentarisches. 

—  Untersuchung  772. 
Parteien,  fortschrittliche  110. 

—  fragmentarische  111. 

—  liberale  59,  210,  241,  287  f.,  512, 

629. 

—  parlamentarische  570. 

—  politische  (s.  a.  Politik)    109  ff, 
220,  564. 

—  radikale  110,  705. 
•^  reaktion&re  110. 

—  regierungsf&hige  691- 

—  soziale  ^0,  565. 

—  anechte  111. 

—  zufUllige  111. 
Partialernenerung  513. 
Partiknlarparlamente  638. 
Passivburger  308. 
Patriarchaltheorie     s.    Staatliche 

Rechtfertigungstheorieu. 
Patrimonialtheorie    s.    Staatliche 

Rec  htf  ertigungstheorien. 
Paal  1.  649. 
Peel,  Robert  685. 
Penn,  William  501. 
Pennsylvanien  479,  501. 
Perikles  295,  649,  702. 
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Personalonion  17,  620,  726,  782  ff^ 

741. 
Peter  der  Grofse  349. 
Peter  111.  349. 
Petition  of  Riprht  374,  398  f. 
Petitionsrecht  774. 
Pflege  (s.  a.  Staatstatigkeit,  soziale) 

Pflicbt  8.  Verpflichtung. 
Phaleas  v.  Chalkedon  53. 
Philipp  Augnst  434. 

—  der  Schdne  313,  429,  431,  435. 
Pliilippinen  367. 
Ph5nizische  Kolonien  282. 
Phylen  610. 

Physik  der  Staaten  60  f. 

Physiologie  der  Staaten  60  f. 

Pisa  126,  429. 

Pitt,  jungerer  684. 

Pius  11.  8.  Sylvius,  Aen. 

Plan  of  government  504. 

Pianta  135. 

Platner  289. 

Plato  33,  46,  53  f.,   74,   118,   142, 

186,  189,  194,  210,  224,  237,  286, 

289  f,  291,  295,  297,  300,  303, 

537,  598,  645. 
Plebiszit  505,  506,  509  ff.,  517,  521, 

676,  710  ff.,  714. 

—  Verfassungs-  711. 
Plconokratie  695. 
Plutarch  186. 

Polen  276,  317  f.,  500,  508,  514. 

— -Rufsland  740. 

Polis  s.  Stadtstaat  u.  Staat,  antiker. 

Politie  8.  Demokratie. 

Politik  (s.  a.  Parteien,  poiitische) 
5,  11,  13  ff.,  19,  20,  23,  83  f.,  40, 
49,  54,  55  f.,  59  ft*.,  97,  109,  112, 
220,  229 f.,  367,  569,  602,  611, 

613,  617,  618,  641,  650,  679,  688, 
733. 

Politisch  (Terminus)  15. 

Polizeistaat  s.  Staat  (Polizei-). 

Polnisches  liberum  veto  500. 

Polybius  55,  537. 

Pomponius  263,  555. 

Populus  124. 

Portuiral  510,  688. 

Postliminium  279 

PotenzH  128. 

Power  128. 

Prerogative  449,  587,  588,  590,  602, 

614,  664,  669. 
Pr&sentationsrecht     von     KOrper- 

schaften  670. 
Prasideut  349,  529. 

—  amcrikanischer  42, 521,540, 542  f., 
573,  593,  697,  709,  710,  715,  716, 
717,  752. 


Pr&sident,  eidgenOssischer  714. 

—  franzdsischer    348  f.,    566,   604, 
710,  714,  716,  717,  771. 

—  gew&hlter  548. 

—  republikanischer   603,  605,  668, 
671,  716. 

—  der  zweiten  Republik  603. 
Pragmatische  Sanktion  279,  738. 
Premierminister,     englischer     332, 

664,  666,  684. 
Preufsen  18,  32,  127,  128,  280,  270, 

273, 317, 338, 340, 350,  452  ff.,  515, 

516  f.,   519,   522,   524,  540,  579, 

615,  616,  624,  689,  729,  734,  742, 

757,  765. 
Preufsen  (Hannover)  273. 
Prevost-Paradol  710. 
Priesterherrschaft  283,  698. 
Priestley  288. 
Prinzipat,  rdmisches  306,  309,  312, 

43^  535,  555,  654,  655. 
Privatrecht,  s.  Recht  (Private). 
Privy  council  503,  505,  522. 
Proportional vertretung,    s.    Wahl- 

recht. 
Protagoras  194. 
Protektor  (England),  s.  Lord-Pro- 

tektor. 
Protektorate  159,  727,  729. 
Proudhon  85. 

Provinzen  127,  611,  642.  M 

Provinzialausscbufs,  hessischer  V4. 
ProvinzialbehSrden  619,  621.      1 
Proviiiziallandtage,  romische  554. 
Provinzialparlament  642. 
Provinzialrat,  preufsischer  624. 
Provinzialst&nde  612. 
Provinzialsystem  619  ft*. 
Proxenie  302. 
Prozefsrecht  376. 
Psychologic  (s.  a.  Volkerpsychologie) 

78  f. 
Psychologische  Theorie,  s.  Staat- 

liche  Rechtfertigungstheorien. 
Putter  337. 
Pufendorf  57,  58,  82,  138,  162,  170, 

193,  202  f.,  452,  493,  499,  582. 
puissance  128. 
Puritaner  188,  265,  495  f. 


Rainborow  497. 

Rassenlehre  77. 

Rat  im  antiken  Staat  302,  554,  581. 

—  des  Gouvemeurs  (Kolonien)  504. 

—  grofser  in  Appenzell  J.  Rh.  707. 
Realsystem  621. 

Realunion  17,  478,  637,  689,  732  ff. 

—  eines  deutschen  Gliedstaats  mit 
einem  aufserdeutschen  Staat  17. 
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Rebellen8taateD,anierikani8che  (von 

1861)  747,  764,  767. 
Recht  324  ff. 

—  abgeleitetes  384,  420,  679. 

—  abgeleitetes  ei^nes  627,  679. 

—  fteyptisches  28§. 

—  afrikanisches  36. 

—  als  soaiale  FunktioD  49,  355. 

—  assjrisches  282. 

—  aut  Selbstverwaltnng  626,  627. 

—  dispositives  31. 

—  eigenes,  des  Monarchen  auf  die 
8taat8gewalt  547,  660. 

—  Einteilung  380. 

—  Fiuanxrecht,  athenischcs  302. 

—  ^riechisches  299  ff. 

—  mdisches  282. 

—  Internationales,  s.  VSlkerrecht. 

—  objektives  (Kechtsordnung)  11, 
30  f.,  46,  49,  167,  208,  215, 
218  ff.,  239,  249  ff.,  261  f.,  264  f, 
266,  270  f. ,  272  f. ,  275  f.,  278, 
2»2,  324  ff..  329  ff ,  462,  463,  467, 
529,  547  t,  596,  660,  669,  677, 
678,  758,  771,  774. 

~  affentliches  104,  259  ff.,  307, 
329  ff.,  371  ff.,  374,  383,  396, 
398,  400,  550,  555,  612,  677,  678, 
759,  768  ff. 

flubjektives  302,  395  ff.,  400, 

403  ff.,  504,  547,  625,  660,  661, 
771,  774. 

—  parlamentariscbes  497. 

—  persisches  282. 

—  positives  20,  31. 

—  Privat-  102,  284,  301,  307,  371  f., 
3«8,  396  f.,  403  f. 

—  romisches  299. 

—  Sozial-  372,  378. 

—  Staats-,  s.  Staatslehre  und 
Staatsrecht. 

—  Straf-  376. 

—  ursprunglichcB  384,  420,  437. 

—  Verfassungs-  513. 

formelles  513,  520,  522. 

materielles  518,  522  f.,  524. 

ungeschriebenes  522. 

—  VerwrtltuDgs-,  s.  Verwaltungs- 
recht. 

—  Volker-,  s.  Volkerrecht. 

—  zwischeDstaatiiches   129. 
KeclitfertiguDgdesStaateSjS.Staatl. 

Rechtfertigung. 
Rechtsbildung  18,  220,  249,  261  f., 

329  ff.,   353  f.,  354  ff.,  469,  524, 

769. 
Rechtsdogmatik  16,  49. 
Rcchtsgarantien,  s.  Garantien. 
Rechtsgeschichte,  s.  Geschichte. 
Rechtsmerkmale  325,  520. 


Rechtsmittel  774. 
Rechtsordnung,  s.  Recht,  objektives. 
Rechtsordnung,   tbeokratische  359. 
Rechtsprechung  317,  580,  585,  58ej, 

590,  595  ff.,  609,  614,  618,  621  f., 

661,  667,  778. 

—  formelle  773. 

—  materielle  773. 

—  ihre  Uuabhangiffkeit  773. 
Rechtsreflex,  s.  Kenezrecht. 
Rechtssubjektivit&t  395,  625,  63a, 

655. 
Rechtswissenschaft  6»  19  f.,  41,  o^ 
71,  132. 

—  vergleicbende  36. 
Rechtszerst^^rang  769,  771. 
Rechtszwang  215  f.,  217,  219,  249, 

326  f.,  3^8,  335,  357,  366,  607. 
Rechtszweck  239,  324  f. 
Referendum,  s.  a.  Plebiszit 

—  fakultatives  711,  712,  713. 

—  konsultatives  711. 

—  obli^atorisches  712,  713. 

—  Vertassungs-  711. 
Reflexrecht  3ei8,  404,  407  f. 
Reformation  316,  320,  428,  437,  442. 
Regalien  438,  582,  584,  627,  t>a>. 
Regenten  518,  529,  533  f.,  568,  577, 

667,  672,  735,  742. 

—  Mit-  670. 

Regierung  129,  285,  323,  575,  578, 
^9,  590,  597,  601  f.,  603,  606, 
613  f.,  639,  651. 

—  im  formellen  Sinne  604. 

—  parlamentarische  (s.  a.  Monarchic 
parlamentar.)  301,  515,  685  ff., 
715,  717. 

Regierungsrechte,  s.  Hoheitsrechte. 

regno  125. 

regnum  313,  323,  495,  613,  770. 

RSeh  124. 

Reich,  Deatsches  (s.  auch  Kaiser, 
Reichskanzler ,  Reichstag  usw.j 
37,  230,  266,  317,  338,  367,  454, 
476,  477,  488  f.,  516,  517,  519, 
522,  524,  534,  540,  575,  635  f., 
671,  689,  695,  697,  698,  734,  750, 
755,  759,  760,  762,  765,  766. 

--  rdmisch  -  deutsches  127,  128, 
181  f.,  196,  276,  309,  312,  314, 
317,  318,  337,  391,  428  f.,  430  f., 
432,  436  f.,  439,  441,  454  f.  47;i 
481,  495,  532,  535,  557,  570,  571, 
656,  657,  730,  731. 

Reicbsbeamtengeaetz  415. 

Reichsbehorden  (s.  a.  Behorden)  522. 

Reichsj^esetze,  dsterreichische  6371 

Reiehshofrat  585. 

Reichskanzler  17,  522,  568, 577, 689. 

Reichsparlament  477. 
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Reichsstandschaft  533. 

Reichstag  des  rom.  Reichs  535, 673. 

—  deutscher  18,  517,  534,  565,  568, 
575,  689,  697. 

Reichsversichemngsamt  570,  624. 
Reichsverweser  840. 
Reihendienst  702. 
Religion  108,   113,   117,   167,   232, 

238,  243,  245,  260,  309,  320,  330, 

842  f,  356,  397  f.,  402,  507,  526, 

582,  584,  769. 
Religionsfreiheit  269,  400,  401,  402, 

508 
Repr&sentation   323.    511,   552  ff., 

652,  662,  675,  681,  708. 

—  absorptive  657,  660. 
Reprasentantenhans,  s.  Parlament. 
Repr&sentativsystem    553  f. ,    567, 

707. 
Repressalien  735. 
Republik  125  f.,  650,  651,  660,  668, 

671,  675,  693  flP. 

—  an  tike,  s.  Staat,  antiker. 

—  aristokratische  698  fF.,  703. 

—  -Arten  696  ff. 

—  demokratische  74,  540,  578,  576, 
604,  652,  69   f.,  699,  700  flF.,  713. 

mit     beratender    und    be- 

schliefsender  Volksgemeinde  707. 

—  einfache  531,  536. 

—  mit    einem    einzigen    unmittel- 
baren     und     primaren    Organ 

696  f. 

—  mit  einer  Mehrheit  nnmittelbarer 
Or^ane  696  f . 

—  mit     korporativem    Herrscher 

697  f 

—  oligokratische  698. 

—  parlamentarische  516,  544. 

—  patrimonial e  69'). 

—  Fr&sidentschaftsrepnblik      685, 
714  ff. 

—  representative  566,  708. 

mit   unmittelbar   demokrati- 

schen  Institutionen  710. 
•—  stftndische  681,  682. 

—  theokratische  695. 

—  unmittelbare  714. 
r^publique  126. 
Reservatrecbte  760. 
Resolution  772. 

Res  populi  124. 
Res  publica  124. 
Retorsion  735. 
Reufs  j.  L.  518. 

Revisionen    (s.   auch  Verfassungs- 
inderungen). 

—  Partial-  712. 

—  Total-  712. 
Revisionskammern  517. 


Revolution  209,  273,  276,  318, 
334,  338,  345,  350,  351, 458,  463, 
529,  665,  672,  688. 

—  amerikaniscbe  318. 

—  englische  318,  683. 

—  franzdsische  318,  388,  418,  452, 
507,  590. 

—  von  1848  818,  389, 403,  452,  629. 
rex  318,  323,  495,  613,  717. 
Rheinbund  276,  454,  510,  746. 
Rbeinbnndsakte  454. 
Rhode-Island  399,  401,  501. 
Richter  (s.  a.  Gerichte)  544,   566, 

568,  577  f.,  593  f.,  597,  600,  604, 
678,  778. 

—  Berufs-  578. 

—  Friedens    502,  594,  614,  624. 

—  Laien-  578 

Richterliche  T&tigkeit,  s.  Recht- 
sprechung. 

Richterstelhing,  pers5nl.,  des  Mon- 
arehen  661. 

Ritter,  K    74. 

Rom  (s.  auch  Staat,  rSmischer, 
Magistrat,  Prinzipat,  Senat) 
22,  55,  56,  115,  124,  180,  190, 
195,  262,  805  ff.,  809,  321  f.,  341, 
864,  871,  896,  425,  445,  492  f., 
554,  610,  654,  655,  670,  698,  696. 

Romano  w  817. 

Rousseau  57,  58,  83,  84,  106,  138, 
152, 158,  162,  184,  189,  191,  204  f., 
209,  242,  287,  819,  389,  341,  393, 
899  f.,  451,  458,  462,  469,  484, 
500,  508,  558,  561  f.,  564,  567, 
576,  590,  602,  689,  704. 

Rumftnien  576.  652,  688,  784,  742. 

Rufsland  82,  297,  817,  821,  349, 
478,  640,  641,  649,  659,  663,  687. 


Sachsen  620,  677,  784,  774. 
Sachs  en- Altenburg  518. 

—  -Koburg-Gotha  672,  784,  740. 

—  -Meiningen  518. 

—  -Weimar  518,  620. 
Saint-Simon  67,  85.  89,  95,  105. 
Salbung  654,  659. 
Salisbury,  Johann  von  142. 
Sanktion9recht521, 551, 668, 668,692. 
Sardinien  275,  457,  514,  691. 
Savigny  881,  871,  880. 
Schiedsgerichte  der  Unfall-  u.Invali- 

ditatsversicherung,  s.  Gerichte. 
Schiedsgerichte,  Internationale  740. 
Schleiermacher  60,  185.  y 

Schleswig-Holstein-Lauenburg  888, 

742. 
Schlozer  60,  82,  584. 
Schmittheuner  289. 
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Scbutzgebiete  642. 

—  deutsche  159,  894, 410, 641, 635  ff., 

642. 
Schutzgewalt  894,  689. 
Schutzstaat  727,  728,  729. 
Schweden  817, 507, 516, 640,680,681. 
— Norweffen,     siehe     Norwegen- 

Schweden. 
.^chweiz  87,  128,  230,  318,  402,  457, 

477,   506,  510,   516  f.,  521,   543, 

564,  C04,  707,  709,  714,  715,752, 

762,  766. 
Selbstbindung  des  Staates,  s.  Selbst- 

verpflichtung. 
Selbsthenrschaft  des  Staates  475 ff. 
Selbfttorganisationdes  Staates  475  ff. 
Selbstverpflichtiing     des     Staates 

857ff.,  462ff.,  481. 
Selbstversammluiigsrecbt   d.  Kam- 

mern  6r>4,  690,  717. 
Selbstverwaltung     fs.    a.    Dezen- 

tralisation)  618  ff.,  770,  772. 

—  aktive  681. 

—  burner! iche  617. 

~  englische   (s.    a.   England)  419, 
614.  616,  628  f.,  625. 

—  I'ndividuelle  681. 

—  kftrperschaftliche  617. 

—  kontinentale  614  ff.,  626. 

—  obri^keitliche  680. 

—  passive  H81. 

—  Verbandfl-  625.  681. 

—  wirtschaftliche  630. 
Selbstverwaltungsamter  615. 
SelbstverwaltungskQrper  627,  662, 

667,  751. 
Self-government   (s.   Selbstverwal- 

tung,  englische). 
Senat,  amerikanischer  42,  521,  593, 

716,  752,  773. 

—  im  demokratischen  Buudesstaat 
578. 

—  franzoaisrher  512. 

—  dor  froion  Stadte  588,  671,  675, 
714,  754. 

—  nimiBobcr  585,  555,  696. 
Seneca  886,  555. 
Soptennialbill  (1716)  560. 
Sezession  747,  761,  764,  767. 
Sliakospoare  127. 

Sidney  Alg  191,   198,  208. 

Sicbenbur^^en  6^0. 

Siebonbiirgische  Hofkanzlei  620. 

Sioy^s  59,  8:'.9,  402,  561. 

Sitte  4,  97,  7()9. 

Sittlichkeit  769. 

Sklaven    214,    282,    284,    287,    315, 

404,  410,  701,  70f). 
Sklavenstiiat  894,  701. 
Smith,  Adam  240. 


Smith,  Thomas  452,  bSS. 
Societaa  cmlis  82. 

—  domestica  82. 

—  sine  imperio  82. 
Sokrates  294,  297,  2d8,  341. 
sole  corporation  549  f. 
Solidarinteressen  244,  246  f.,  252  f. 

720. 
Sophisten  54,  185,   189,  294,  297 
Soaver&ne  Funktion    der    Gt^sei- 

gebung  460. 
Son  ver&netftt  (a.  a.  Staat,  sonverin^r 

und   Staatsgewalt)   276,  421  f- 

460,  461  f.,  470 f.,  472  f.  719,  T>i 

727,  728. 

—  beschrankte  482,  488. 

—  Definition  467. 

—  Doppel-  434,  488,  536,  538. 

—  fragmentarische  482,  488. 

—  Ffirsten-  452,  454  f ,  458,  459. 

—  geminderte  482,  488. 

—  geteilte  482,  762. 

—  National-  452,  459,  65a  690. 

—  Organ-  443,  458,  460,  483. 

—  Pari  amenta-  509. 

—  relative  482,  488. 

—  Staats-  443,  451,  460.  483. 

—  staatsabsolutistische  450. 

—  Volks-  34,  138,  338.  393,  443  f. 
446  f.»,  453,  457,  458,  459,  4nS. 
503  f,  508  f.,  610,  562  C,  5>:. 
590,  658,  689,  690,  69t>. 

Sonyer&net&tsbegriff,  negativer  44*% 
447,  451,  460,  467. 

—  positiver  447,  451,  460.  467. 
Souveranetatsrechte  448  ff.,  451 
Sozialer    Staatsbegriff    a.    8taat5- 

begriff. 
Soziale  Sitte  97  f. 
Sozial-Ethik  96  f. 
Sozial^eschichte  s.  Geschiehte. 
Soziahsmus  85,  87,   94,    104.    10*6, 

178  f.,   186,  189,  192,  207,  210, 

214,  216  f.,  245,  28\  341,  352. 
Soziallehre  des  Staates  e.  Staats- 

lehre. 
Sozialrecht  s.  Recht. 
Sozialverhftltnisse ,     untermensch- 

liche  s.  Staat  (Tier-). 
Sozialvertrl^e   s.  Staatsgrunden^e 

Vertr&ge. 
Soziaiwissenschaften     s.    Gesell- 

schaf ts  wissenschaf ten. 
SozietatsbegrifFder  Jurisprudenz92. , 
Soziologie  87  f.  < 

Spanien  317,  441,  457,  510,  514, 

518,  688. 
Spartanischer  Staat  280,  290  f.,  296. 
Spencer,   Herbert  60,  66,  73,  87, 

98,  207,  241. 


Namen-  und  Sachregister. 


791 


Spinoza,  67,   150,  186  f.,  205,  208. 

209,  239. 
Sprache  4,  118,  117,  167. 
Sprachwissenschaft  4,  78,  117. 
Staat  (TerminuB)  126,  127,  128. 

—  abendl&Ddischer  22,  87. 

—  absoluter  s.  Absolutismus. 

—  afrikanischer  22. 

—  altorientalischer  22,  180,  280  flf., 
822,  864,  654,  698. 

—  antiker  (a.  a.  Stadtstaat,  Staat, 
hellen. ,  Hellenen,  Eom,  Staat, 
rdmischer  u.  Spartan.  Staat)  7, 
73,   101,  2o6,  287,  299  f.,  806, 

808  f.,  811  f.,  818,  321  f.,  828, 
864,  882,  895  f.,  423,  426,  481, 
440,  476,  558,  581,  610,  648,  650, 
657,  679,  695,  701,  708,  719,  770. 

—  christUcher  84,  288  f.,  810,  865, 
897. 

—  dezentralisierter  612. 

—  dualistischer  s.  Dualismus. 

—  Einheits-  282,  894,  471  f.,  477  f., 
488,  687,  643,  666,  724,  787  f., 
748,  750  f ,  754,  760,  762,  766. 

—  Flfichenstaat  128  ff.,  556. 

—  halbsouveraner  474. 

—  bellenischer  (s.  a.  Hellenen)  285  ft. 
612. 

—  Israeli tischer  (a.  a.  Testament, 
Altes)  190,  280  f.  288  ff. 

—  Klein-  767. 

—  konatitutioneller  84,  328,  488, 
499,  512,  575,  620. 

—  Lehna-  s.  mitteialterlicher. 

—  mitteialterlicher  (s.  a.  Mittel- 
alter ;  Monarchie ,  st&ndische ; 
Republik,  standische;  Feudalis- 
mus)  7,  55,  78,   241,  280,  293, 

809  E,  821,  473,  476,  502,  582, 
587,  555,  679,  770. 

—  modemer  316  ff.,  426. 

—  monistischer  812,  816,  321. 

—  nationaler  34. 

—  nicht  Bouver&ner  275,  384,  475, 
479  f.,  481  f,  488,  726,  728,  750. 

—  Ober-  482,  728,  730,  731,  737, 
754. 

—  parlamentarischer  690. 

—  Polizei-  282,  236,  240,  582. 

—  polynesischer  22. 

—  Rechts-  84,  241. 

—  repr&sentativer  (s.  a.  Republik, 
reprasentative  u.  Repr&sentativ- 
system)  560,  567,  571,  574. 

—  rSmischer  (s.  a.  Rom)  124,  280. 
305  ff. 

—  souyeraner  (s.  a.  Souveranetat) 
275, 884,  443,  451. 460,  475, 480  f., 
482,  726,  728,  750. 


Staat,    stftndischer  (s.   Monarcbie, 
standische  u.  Fendalismns). 

—  Tier-  79  f..  130,  528. 

—  Unter-  482,  729,  730,  754. 

—  Welt-  294,  295,  364,  428. 

—  als  Wirtschaftssubjekt  107,  373. 
Staatenbildung  s.  Entstehung  der 

Staaten. 
Staatenbund  583,  687,  722,  730,  737. 
740,  741,  743  ff ,  750,  766. 

—  ffesellschaftlicher  744. 

—  Korporativer  744. 

Staatengesellschaft  116. 
Staatengriindung  s.  Entstehung  der 

Staaten. 
Staatenhaus  578,  752. 
Staatenk5rper8chaft    s.    Staaten- 

korporation. 
Staatenkollegien  752. 
Staatenkorporation  745,  753. 
Staatenkunde  9. 
Staaten,  mittel-  n.  suditalienische 

276. 

—  Buddeutsche  276. 

Staatenstaat  730  ff.,  754,  766. 
Staatensukzession  271. 
Staatensysteme  693,  720,  749. 
Staatenverbindungen  472,  718  ff, 

—  im  en^eren  Sinne  725  ff. 

—  im  weiteren  Sinne  720. 

—  nicht  organisierte  724. 

—  organisierte  724. 

—  scneinbare  725. 

—  staatsrechtliche  725. 

—  v5lkerrechtliche725,726ff.,765f. 

Staaten vertrftge  707,  721,  724,  754  f., 
758  ff. 

—  Anslieferungsvertr&ge  721. 

—  Einzelvertrage  721. 

—  ewige  761. 

—  Friedensvertrage  507,  722. 

—  Ronsularvertr^e  721. 

—  VerwaltungsvertrSgft  (s.  a.  Ver- 
waltungsvereine  u.  -Bundnisse) 
722,  7^. 

—  Zessionsvertr&ge  722. 

Staatliche  Rechtfertigunff  177  ff., 
213  ff,  229. 

Staatliche  Rechtfertie:un£rstheorien 
179  ff. 

—  ethische  210  ff. 

—  familienrechtliche  190  f. 

—  Machttheorie  185  ff. 

—  Patriarchaltheorie  190  f.,  263  f. 

—  Patrimonialtheorie  159,  192  ff., 
891  f,  458,  548,  653,  656,  657, 
660. 

—  psychologische  Theorie  212  f. 

—  Rechtstheorien  190  ff.,  267. 
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Staatliche  Rechtfertiguncgtheorien : 
reliffias-theologische  Theone  (s. 
a  lTieokratie)T79f.,  458,657,660. 

—  sachenrechtliche  192  f. 

—  Vertragstheorie  194  ff.,  263  f. 

Staats&tnter,  a.  Amter. 
StaatsangebSrigkeit  405. 
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Staatsanklagen  42,  543,  593,  716. 
■      rift  '"''''    '"'*'' 


Staatsbegrift  130  f.,  166  ff. 

—  luristiscber  175  ff..  280. 

-  sozialer  167  ff.,  280. 
Staatsbegriindung,    s.     Staatliche 

Recbtfertigung. 
Staatsdefinitionen  4,  69,   173,    176, 

256,  420,  476. 
Staatsdienervertrag  623. 
Staatadienst  616. 
Staatseinbeit  292  ff,  304,  B06,  310f., 

315f.,317ff.,  319,  321    323,374, 

389,   396,  435  f,   438,   441,  446, 

482    4a5,  487,  491,  610  f,   618, 

65?;  658,  659,  663,  673,  676,  737. 

Staataelement,     a.    Elemente    dea 

>Staat8 
Staataformen  5i^,  645  ff. 
—  Einteilung  645  ff. 
nacb  politiacben  Unteracbie- 

den  649.  ,       tt  .       i.- 

—  —  nacb  recbthcben  Unterachie- 

—  Einteilungaversucbe    646,    648, 
649,  652. 

Staatafragmente  (a.  a.  Land)  475, 

636,  6:^7,  6;^,  641. 
Staatafuiiktionen  580  ff.,  591  n. 

—  dezentraliaierte  618 

—  Einteilung  591  ff.  ^^^     ^_ . 

—  formelle  (aubjektive)  590,    594, 

598  f.  ,    .         ,  u 

—  Geacbicbte  der  Funktionenlehre 

—  materielle  (objektive)  590,  594, 

598  f.  ^^^ 
zentraliaierte  618. 

Staatsffpbiet  73  f.,  273,  276,  310  f., 
881  ff,  413,  613,  642,  645,  647, 
728,  729,  751,  754,  762. 

—  Unteilbarkeit  389. 
Staatsffcrichtfihof  773. 
StaatsRCwalt  (si  a.  <^e^altenteilunp 

und  Herrschergewalt)  412,  413ff., 
421  ff.,  470  ff,  482  ff,  646  ff,  ^43. 

—  einbeitliche  593. 

—  faktische  419. 

—  fragmentariscbe  489. 

—  rechtlicbe  419. 

_  souverane  443  f,  446  f,  458,  482, 

489. 
gleicb  Souveranetat  458. 


Staatagcwalt,  Teilung  der  (a.  a.  G«- 

waltenteilung)  487. 
Staat«grundende  Vertrage 

—  Geaellacbaftavertrag         W  ff., 
205  f,  265,   322,  457,  496,  498.  f, 

—  Grindv^rtrag  497  f.  499^  502 

—  Pflanzungavertrag  265,  401,  4w» 

501. 

—  Sicberang.«iveTtrag  265. 

—  Sozialvertrag,   a.  G^aellacbafta- 
vertrag.  ,*.«*      oni 

760. 

—  Unionavertrag  82,  202. 

—  Unterwerfungavertrag,    a.  bub- 

jektionavertra^. 
Staatabaupter  B53,  547    576f.,  ^ 

601,  604,  605,  619,  652,  660,  668, 

673,  674,  710. 
Steataideal,  a.  Typua,  idealer. 
Staatakunat,  a.  Politjk. 
Staatalebre  (a.   a.    Gescbicbte   der 

gtaatalebre). 

—  allgemeine  9  f  ^       ^       , , 
Soziallebre  dea    Slaates   11, 

24,  40,  49  f.,  61,  120,  121  ff-, 

131  f. 
Staatarechtalebre  11  f-,  19  f., 

40, 49  ff.,  58,  60  f.,  102,  120,  132  £, 
233  f.,  264  f.,  328,  329  ff.,  371  ff. 

—  beaondere  9f. 

individuelle  10,  24. 

spezielle  10,  24. 

StaatameUpbyaik  61.    ^^,  ^   ^...^ 
Staataorgane  267,  *^71,  351  f,  a>U, 
357,  359,  375,  408  f.,  464,  4^6, 
478!  483,  486f.,  526ff.,  530  ff, 

546  ff.,  642. 
aufaerordentlicbe  534  f. 

—  einfacbe  533  f-,  544,  546. 

—  Einzel-  573. 

—  fakultative  544. 


-  ffeaetzgebende  598,  603,  691. 

-  Hocbate  (s.  a.  Monarcb  u.  Stoats- 
baupter)  18,  267,  479,  491,  5 lo. 

522,  540ff,  547,  554,  566,  568.V 
578,581,598,604,641,672.6.3, 

716. 

-  koUegiale  568,  573.  _ 

-  Kreationa-  531  f.,  557,  571,  o«6. 

677,  715. 

-  kreierte  532. 

-  mittelbare   543  ff.,    564,    5*6  f- 

578,  677. 

-  normale  534  f. 

-  notwendige  544. 

-  potenzierte  533  f.,  544,  546. 
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Staatsorgane,  prim&re  582  f.,  540  f., 
542  f.,  552,  571  f.,  573,  575  f., 
577,  677,  714. 

—  repr&sentative  552  ff. 

—  richteode  598. 

—  sekund&re  532  f.,  540  f.,  542  f., 
552,  571  f.,  574  f.,  576  f.,  578. 

—  selbst&ndige  534  f.,  544. 

—  souverane  448. 

—  Teil-  531,  535,  568. 

—  unmittelbare  530  ff.,  545,  564, 
571,  577. 

—  unselbst&ndige  534  f.,  544. 

—  verwaltende  598. 

Staatsorganstellung  548. 
Staatsorganzust&naigkeit  550. 
Staatsrat,  amerikaniseher  752. 

—  engl.  498. 

Staatsrecht  im  engeren  Sinn  376  f., 
379  f. 

—  im  weiteren  Sinn  375  f.,  380. 

Staatssekret&r  528,  715. 
Staatsservituten  393. 
Staatssittenlehre  96. 
Staatsstreich  334,  463,  714. 
Staatstati^keit,  freie  601  f. 

—  gebundene  601,  605  f. 

—  herrschaftliche  387,  603,  606  f., 
609. 

—  obrigkeitliche  s.  herrachaftl. 

—  soziale  387,  603,  606  f.,  609. 

Staatsteile  481,  619,  620. 
Staatstheorien  134  ff. 

—  Rechtstheorien  155  ff. 

Anstaltstheorie  158  f. 

Objektstheorie  157  f.,  656. 

Subjektatheorie  157,   162  ff., 

175,  656. 
Verhaltnistbeoriel57f.,160ff. 

—  Sozialo  Theorien  131  f,  134  ff. 
Herrschertheorie  1.39  f. ,  531, 

536,  538. 

Kollektiv-    Oder    Verbands- 

einheitstheorie  56 ,  152  ff. ,  166, 
171  f.,  175,  274,  536,  658,  660, 
661. 

Korporationstheorie  s.  Kol- 
lektiv-. 

Naturdasein  vom  Staat  135. 

organische  Theorien  141  ff. 

Staat  als  Tatsache  184  f. 

Staat  als  Volk  188  f.,  586. 

Zustandstheorie  186  f. 

Staatsnmwalzungcn     s.    Revolu- 

tionen. 
Staat8verfa8sung(s.  a.  Verfassungs-) 

491  ff.,  517  ff. 

—  biegsame  520  f.,  524. 

—  formelle  494  ff. 


Staatsverfaaaung,  konatitutionelle, 
als  identiscn  mit  Verfassune 
499.  * 

—  materielle  492,  505. 

—  monarchiscbe  509,  563. 

—  oktroyierte  514. 

—  paktierte  514. 

—  repr^entatlve  (s.  a.  Repr&sen- 
tativsystem,  Republ.,  repr&sen- 
tat.  u.  Demokratie,  repr.)  548. 

—  republikanische  (s.  a.  Republik) 
509,  563. 

—  starre  520  f.,  522,  524. 
Staatsverfassungen ,     australische, 

8.  Australien. 

—  badische,  s.  Baden. 

—  baverische,  s.  Bajrern. 

—  bel^ische,  8.  Belgien. 
•—  d&nische,  s.  Diinemark. 

—  deutsche  Gliedataaten  seit  1848 
516. 

—  deutsche  Staaten  (1814—1848) 
514. 

—  europaische  503,  562,  690. 

—  finnl&ndische,  a.  Finnland. 

—  Frankfurter  Reichs- 340, 614,  7:M. 

—  hessische,  a.  Hessen. 

—  italienische,  a.  Italian. 

—  kon  tin  en  tale,  a.  europ§ische. 

—  Luxemburg  (s.  a.  Niederlande- 
Luxemburg)  338. 

—  mittel-  und  norddeutscbe  nach 
der  Julirevolution  514. 

—  mod  erne  494  f. 

—  niederl&ndische,  a.  Niederlande. 

—  norwegische,  a.  Norwegen. 

—  Qaterreichiache,  a.  Osterreich. 

—  polntache,  a.  Polen. 

—  portugiesiacbe,  s.  Portugal. 

—  preufsische,  s.  Preufsen. 

—  rumanische,  s.  Rumanien. 

—  schweizerische,  s.  Schweiz. 

—  spanische  (a.  a.  Spanien)  [vom 
10.  April  1884]  514. 

—  afiddeutsche  Staaten  456. 
(von  1818—1820)  514. 

—  ungarische,  a.  Ungarn. 

—  wurttembergische,  a.  Wurttem- 
berg. 

Staatsverwaltung,  a.  Verwaltung. 
Staatavolk  (s.  Volk). 
Staatawirtschaftalehre  107. 
Staatswissenschaften   4  f.,    6,    7 1  f.,^ 
78  ff.  ^ 

—  im  engeren  Sinn  6. 

—  praktiache  60. 

—  theoretiache  60.  . 

—  im  weiteren  Sinn  6. 
Staatazwecke  228  ff.,  594. 

—  ethische  287  f. 
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Staatszwecke,  exklnsive  247  f.,  256b 

—  konkarrierende  247  f.,  256. 

—  RultuTzweck  251  f.,  595. 

—  Machtzweck  250,  595. 
-«  metaphysische  238. 

—  RechtBzweck  2d9,  250  f.,  272, 595. 

—  Selbstzweck  234. 

—  Sicberheitazweck  248  ff.,  250  f. 

—  Verwaltuo^szweck  251. 
Staatszweckstneorien  282  ff. 

—  absolute  285. 

—  eadftmonistiscb  -  utilitariscbe 
235  flF. 

—  expansive  235  ft.,  241. 

—  limitierende  239  ff.,  241. 
-^  partikulare  obj.  224. 

^  relative  243  ff. 

—  relativ-konkrete  285,  242,  247. 

—  subjektive  226. 

—  universale  objektive  224  f. 
Stadt  125. 

Stadtrat  579. 

S  tad  trepu  bl  i  ken ,  mittelalterliche 
815,  429ff.,  696,  703. 

Stadtstaat  (s.  a.  Staat,  antiker 
u.  belleniscber)  123  ff.,  292  ff., 
305,  311,  315,  422  f.,  481. 

Stadtverordnetenkollegien  579. 

Stftdte  312,  498,  626,  627. 

—  freie  deutsche  457,  696,  715. 
St&nde  128,  541,  680  ff. 

—  niederl&ndiscbe  128. 
St&nderat  128,  578. 
St&ndetag  533. 

Stftndeversammlung  557,  612. 
Stahl  65,  109,    158,   178,  181,   183, 

227, 238, 242, 289, 300, 803, 338,^98. 
Stammesgemeinscbaft ,     natfirlicbe 

113,  856. 
Stammesh&uptlingschaft  671. 
Stammeskdnigtum  811. 
Standesstimmen  128. 
Standing  orders  524. 
state  127. 
Statistik  9,  25. 

—  soziale  81. 
state  126. 
status  127. 
Status,  aktiver  405. 

—  negativer  405. 

—  passiver  405. 

—  positiver  405. 

—  publicus  127. 

—  rei  publicae  124,  127. 

—  Rom  an  us  124. 

Stein,  Lorenz  von  85,  87,  95,  102, 

237,  564. 
Stellvertretung  18,  568,  577. 

—  gebundene  557. 
Stepbanus  123. 


Steuerbewilligungen,  8tindii!chel04. 
Steuem  44,  2^8,  484,  626,  630,  631. 
Steuerzensus  699,  701. 
Stoa  169,  208,  294,  305,  364,  423f. 
Strafford,  £arl  of  362,  495. 
Strafrecht  875. 
Suarez  191. 
Subjektionsvertrag,     s.    Staat»- 

grundende  VertrSge. 
Saddakota,  s.  Dakota. 
Siidkarolina  506. 

Sukzessionsordnunjg,  s.  Tbronfolge. 
Suspension  der  Minister  669. 
Svarez  206,  453,  457. 
Swift  688. 
Sylvius,  Aeneas  428  f.,  436. 


Tacitus  537. 

Technische  Erfindungen  98,  104. 

Teilemeuerung  574. 

Teilorgane,  s.  Staatsorgane. 

terra  125. 

terre  125. 

Territorialstaatsrecht,  s.  Staailicbe 

Recbtfertignngstbeorien. 
Territorien  127,  317,  337. 

—  deutocbe  315,  317,  337,  585,  681. 

—  nordamerikaniscbe  268,  480. 
TertuUian  180. 

Testament,  Altes  (s.  a.  Staat, 
israelitischer)  190,  195,  283,  285, 
380,  442,  495,  654. 

Testament,  Neues  139,  142,  182  f. 

Tbeokrasie  309. 

Theokratie  (s.  a.  Monarcb  als  Giott 
und  Monarchie  und  Staailicbe 
Recbtfertigungstheorien)  281  f^ 
359,  651,  658. 

Tbiers  513,  710. 

Thomas  von  Aquino  197. 

Tbomasius  58. 

Thouret  408. 

Tbronentsagung  672. 

Tbronfolge  518,  663,  674,  676,  677, 
688,  783. 

Tbronmandigkeit  518. 

Thronwecbsel. 

Tbukydides  295,  304,  425. 

Tiergesellscbaften  s.  Staat  (Tier-> 

Tierstaat,  s.  Staat  (Tier-). 

Timokratie  694. 

Tittmann  289. 

Tocqueville  487. 

Tribut  282,  474,  730. 

Tudors  558  f. 

Turkei  173, 481  f.,  635,  730,  744,  766.     ^ 

Typen,  gemischte  537,  652.  < 

—  gescbicbUicbe  des  Staats280ff., 
654  ff. 


Namen-  nnd  Sachregister. 


795^ 


yrymn  28  ff.,  82  ff. 
^—  Daseins-  38,  55. 


empirischer  34  f.,   54,   57,    221, 
238,  287,  719. 

—  EntwickluDgs-  88,  55. 

—  idealer  38,  53  f.,  59,  134,  149, 
220,  288,  234,  287,  291,  808,  488, 
610,  612,  705,  719. 

TyraDnenmord,    siehe    Monarcho- 

machen. 
Tyrannis  651,  657. 

VIpian  124,  196,  371,  555. 
UmbilduD^  des  Staates  275. 
Unabh&ngigkeitserklftrung  d.  Ver- 

einigten  Staaten  504,  506. 
Ungarn  125,  267,  279,  817,  883,  478, 

516,  518,  620,  635,  640,  659,  667, 

680  f.,  689,  690,  784,  788. 
Union,  nordamerikanische,  s.  Ver- 

einigte  Staaten. 
Unionen,  s.  ^  Verwaltangsvereine. 

—  monarchische,  s.  Personal-  nnd 
Realanion. 

Unionsvertrag,  s.  Staatsgrtindende 
Vertrfige. 

Universalistisch,  siefae  Weltan- 
schauung, universal  istische. 

Untergang  d.  Staates  259  f.,  276  ff. 

Unterrichtsverwaltung  489. 

Unterwerfiingsvertrag,  s.  Staats- 
grundende  Vertrftge. 

Unverantwortlichkeit  der  Staats- 
gewalt  490,  672,  673,  675. 

Unwiderstehlichkeit  der  Staats- 
gewalt  490. 

Uri  707. 

Usurpation  676. 

Utopien,  s.  Typus,  idealer. 

Yasallenstaatenfs.  a.Staat  [Unter-D 

744. 
Vattel,'  E.  de  499. 
Venedig  125,  428. 
Venetien  742. 

Venezuela  480,  752,  754,  762. 
Verantwortlichkeit  (s.  a.  Minister- 

verantwortlichkeit)  673, 675, 717. 

—  der  hQchsten  Beamten,  siehe 
Ministerverantwortlichkeit. 

—  Individual-  527,  772. 

—  der  Kammermitglieder  771. 

—  Kollektiv-  527. 

Verbande  526  f.,  612,  623,  625,  656. 

—  deliktische  530. 

—  familienrechtliche  610. 

—  genossenschaftliche  395. 

—  herrschaftliche  395,  416  f.,  420, 
472,  477,  555,  557. 


Verbftnde,  kirchlicbe  (s.  a.  Ge-- 
meinde,  kirchlicbe)  627,  704. 

—  kommunale  (s.  a.  Gemeinde)  88, 
92,  101  f.,  390,  473,  477,  583, 
545,  555,  557,  559,  625,  627,  642, 
662,  667,  751. 

—  nicht  staatiiche  418, 476, 481, 666. 

—  5ffentlich-rechtlicbe878f.,  41  If.,. 
451,  545,  578  f.,  625. 

aktive  625,  626. 

passive  625. 

—  private  625. 

—  sozial-politiscbe  545. 

—  verbotene  580. 
Verbandseinheit,  s.  Einheit 
Verbandseinheitstheorie,  s.  Staats- 

theorien. 
Verbandsgewalt,    herrschende,    s. 
Staatsgewalt. 

—  nicht  herrschende  413  ff. 
Verbandsorgan  52  ff.,  545. 
Verbandsorganisation  671. 
Verbindun^sformen  der  Staaten. 

—  organisierte  92. 

—  unorganisierte  92. 

Yereine  (s.  a.  Verwaltungsvereine)- 
4,  92,  102  f.,  357,  379,  414  f. 

Vereinigte  Staaten  von  Amerika 
87,  42,  101,  102,  138,  188,  230, 
268,  318,  362,  377,  400  f.,  402, 
403,  410,  418,  452,  470,  472,  476, 
480,  486,  498,  497,  504,  506,  519, 
521,  528,  537,  540,  542  f.,  560, 
562  f.,  564,  573  f.,  577,  593  f.,  600, 

689,  697,  701,  708,  709,  710,  712, 
713,  714,  716,  717,  747,  750,  752, 
761,  762,  764,  765,  766,  767,  773. 

Vereinigte  Staaten  von  Amerika 
(Staatenbund  von  1776— 1787> 
506,  746. 

—  von  Brasilien,  s.  Brasilien. 
Vereinsgewalt  218  748,  745,  747. 
Verfassnng,  s.  Staatsverfassnng. 
Verfassungs&nderung     16,     278  f., 

348,  4W,   469,   470,  486  f.,  492, 
498,    500  f.,    505  f.,    509,    518  f., 
517  f.,   520,  523,  535,   543,   574, 
668,  711,  717,  747,  764,  765. 
Verfassungseid  (s.  a.  Eide,  politische) 

690,  771. 
Verfassungsformen  648  ff. 
Verfassungsgescbichte  491. 
Verfassungsgesetze,  s.  Gesetze. 
Verfassungsgesetzgebung  (s.   aucb 

Recht  [Verfassungs-])  492  f ,  497^ 
501,  603,  513,  518,  676. 

Verfassungsrecht,  s.  Recht,  Ver- 
fassungs-. 

Verfassungsreferendum,  s.Referen* 
dum. 
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Verfassangsrevimon,  a.  V  erfassnngs- 

anderung. 
Verfassungsstaat ,    b.    Staat,    kon- 

stitutioneller. 
Verfassungsurkunden    322  f.,    833, 

339,  351,  353,  363,  377. 401,  403, 

456  f.,  491,  494  f.,  497  f.,  502  f., 

517  f.,  519,  521  f. 
Yerfassungsvertra^  495,  498. 
VerfassuDgswidrigkeiteii  18,  771. 
Verleihung  staatlicher  Ehren   602. 
Vernidgenszensus,  a.  Steuerzensus. 
Verordnung  605,  622. 
Verpflichtung  661. 

—  einzelner  623  f.,  626. 

—  von  Verbftnden  623  f.,  630. 
Veraammlung,  at&ndiache  558. 
Verataatlichungen  471. 

—  zwangswoise  368. 

Vertrftge,  a.  Staatagrundende  Ver- 
trage  und  Staatenvertr&ge. 

Vertra^atheorie,  a.  StaatlicheRecht- 
f ertigungat  h  eorien. 

Verwaltung  608,  630. 

~  durch  Ebrenamt  623  f. 

—  im  formellen  Sinn  597. 

—  iin  materiel len  Sinn  597,  609. 

—  Lokal-  612  flf. 

—  Staats-  584  ff,  595  ff.,  613,  622, 
662. 

Verwaltungaakte  596. 
Yerwaltungabeachwerde  774. 
Verwaltangabundniaae  721. 
Verwaltungagebiete  591  f. 
Verwaltungsgemeinde  a.  Selbatver- 

waltungakorper. 
Yerwaltungsgericbtabarkeit    585, 

599. 
Yerwaltungaklaffe  774. 
Verwaltungarecht    6,     102,    376  f., 

379  f.,  592. 
Yerwaltungarechtaprechung  774. 
Verwaltungsvereine,  intemationale 

254   721. 
Yetorecht  521,  665,  669. 

—  absolutes  593,  <)68,  669. 

—  suspensivea  6B8,  717. 
Yiktoria    (Konigin)   659,   6()4,  669 

684. 

Yir^inien  265,  401,  402  f.,  504,  508, 
704. 

Yolkerkunde  79. 

Yolkerpsvchologie  78. 

Yolkernicht  6,  199,  265  f.,  271  f., 
276,  328  f.,  332,  364  ff.,  375,  380, 
392  f.,  424  465,  469,  490,  596, 
605,  611,  643,  720,  728,730,758. 

Yolk  (Terminus)  129. 

Yolk  73,  75  f.,  81,  138,  273,  276, 
323,  393  ff.,   411,   412,  487,   536, 


562  ff.,  613,  642,  646  f.,  658,  728  f., 

751,  752,  754,  762. 
Yolk  im  Bnndeastaat  754,  762. 
Yolkaabatimmung,  a.  Plebiazit. 
Yolkagerichte.  a.  Gerichte. 
Yolkarechte  312,  442,  497,  556,  605. 
Yolkaacblafa,  a.  Plebiazit. 
Yolksaouveranet&t,  a.  Souverftnetat. 
Yolksveranmmlang  554. 
Yolkavertrag  497. 

Yolkavertretung,   aiebe  Parlametil. 
Yolkawabl,  a.  Wahl. 
Yolkawirtachaft    4,    24,  74,    103  ff^ 

167. 
Yolkawirtachaftlicbe  Rlaaaen,  aiebe 

Klaaaen. 
YoUgraff  226,  289. 
YoUziebung  503,  580  ff.,  587  ff^  592, 

600,  602,  603,  606,  666,  691. 

W&bler  408,  560,  561,  563  ff^  554, 

559,  574,  579. 
W&blerachaft  561  f.,  571. 
Wahl  676. 

—  Nacb'  574. 

—  Yolks-  577. 

Wahlakt  408,   563,  568,    571,   573, 

574,  579,  674,  715. 
Wablbeb5rde  554. 
Wahlen,  beatrittene  599. 
Wahlkammer  514,  575. 
Wahlkapitulation  532,  673. 
Wahlkollegien  548. 
Wahlkreiae,  deutsche  752. 
Wahlmonarchie,  a.  Monarchie. 
Wahlorgane  532. 
Wahlperiode  709. 
Wahlpflicht  409,  410. 
Wablprufung  351,  598  f. 
Wablrecbt   408  ff.,   565,   568,    571, 

616,  752. 

—  allgemeinea   und   gleiches   4t^7, 
510,  578. 

—  direktea  572. 

—  indirektea  572. 

—  Klasaenajstem  572. 

—  Proportional-  578. 
Wahlverb&nde  574. 
Waldeck-Preufaen  729. 
Wallachei  742. 

Wehrpflicht,  a.  Heerweaen  u.  Krieg. 
Wehrayatem,  a.  Heerweaen. 
Weiaer,   «.  Stoa   und  Indtviduam, 

idealea. 
Weltanacbanung ,  empiriach-natar-  ^ 

wissenacbaftliche  225. 

—  Individ  ualiatiache  166. 

—  koUektiviatiache  166. 

—  mechaniach  -  atomiatiaehe       195, 
200,  295. 
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WeltanschauuDe,  mechanisch-mate- 
rialistische  225. 

—  organische  225. 

—  teleolo^ische  225,  255. 

—  utilitarische  295. 
Weltpostverein  721. 

)Weltstaat,  s.  Staat  (Welt-). 
Wesen  des  Staats  130  ff. 
Wiener  Schlufsakte  457. 
Wik  125. 

Wilhelm  I.  (deutscher  Kaiser)  755. 
Wilhelm  I.  (Wurttemberg)  456. 
Wilhelm  UI,  (England)  398,  684. 

—  und  Maria  676. 

Wilhelm  IV.  (England)  274,  684. 
Wilhelm    der    Eroberer,    s.    Nor- 

mannenkonig. 
Wille,  juristischer  650,  694,  703. 

—  physischer  648, 650,  653,  694, 703. 
Willensbildun^,       staatliche,      s. 

Willensverh&ltnisse,  formale. 
Willensverhaltnisse,  formale  648  ff. 
Williams,  Roger  501. 
^illkurstaaten  284,  491. 
/Wirkung,  unbeabsichtigte  48, 1 17  ff., 

244  f.,  250,  770,  771. 
Wirkungskreis  der  Gemeinde,  auf- 

getragener  629  f. 

naturlicher  629. 

selbstandiger  630. 

Wirtschaft,  s.  Volkswirtschaft. 
Wissenschaften,  deskriptive  6f.,  9. 

—  praktische  6. 


Wissenschaften,  theoretische  6f.     \ 
Wohlfahrtsausschufs  491. 
Wohlfahrtstheorie,  s.  Staatszwecks- 
theorien ,    eud&monistisch  -  utili- 

t&rische 

Wolff  58,  193,  211,  400, 452, 493, 499. 
Wurttemberg  128,  454, 456, 479,  774. 

Xenophon  290. 

Zentralamerika  749. 
ZentralbehOrde,  s.  BehQrden. 
Zentral^ewalt  616,  619,  620,  623. 
Zentralisation  der  staatlichen  Funk- 

tionen  612ff.,  651. 
Zentralsjstem  621  f. 
Zirkulardepesche  der  08tm&chte457. 
Zoepfl  614. 

Zwang,  8.  Rechtszwang. 
Zwangsbundesgenossenschaft  731. 
Zwanjgsmit^lieSschaft  625. 
Zweckbegriff'  145. 
Zweck  des  Staats,  s.  Staatszwecke. 
Zwe6keinheit,    s.    Einheit,    teleo- 

logische. 
Zweckkategorien  171  f.,  174  f. 
Zweckwandel  42  ff.,  227,  260. 
Zweikammersjstem  504,  510,   514, 

521,  536,  713. 
Zweischwertertheorie  427. 
Zwischenherrscher  s.  Interregnum. 
ZwQlftafelgesetze  284. 
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